Sygn. akt: KIO 737/16 KIO 739/16
WYROK
z dnia 24 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie 24 maja 2016 r. w Warszawie odwotan wniesionych

2 maja 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawcow:

A COIG S.A z siedzibg w Katowicach — sygn. akt KIO 737/16

B. Asseco Data Systems S.A z siedzibg w Gdyni — sygn. akt KIO 739/16

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Zakup Systemu Zarzgdzania
Zasobami Ludzkimi i Wynagrodzen (nr postepowania DOA-ZP-VII.271.59.2015)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto L.odz

przy udziale wykonawcow zgltaszajacych swoje przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

A Asseco Data Systems S.A z siedzibg w Gdyni — w sprawie o sygn. akt KIO 737/16
B. COIG S.A z siedzibg w Katowicach — sygn. akt KIO 739/16

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie w sprawie o sygn. akt KIO 737/16 i nakazuje
zamawiajgcemu — Miastu £.6dz: uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty,
a przy powtornym wyborze oferty najkorzystniejszej wedtug kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia — przeprowadzenie
oceny ofert w kryterium jakosci zgodnie z zasadami okreslonymi w pkt 13.4 tej
specyfikaciji.

2. Oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 739/16.

3. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 737/16 obciaza zamawiajacego —
Miasto £.6dz i:
3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zi 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego —
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COIG S.A z siedziba w Katowicach tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego — Miasta £.6dz na rzecz odwotujacego — COIG S.A
z siedzibag w Katowicach kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) — stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

4. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 739/16 obcigza Asseco Data
Systems S.A z siedzibg w Gdyni i zalicza w poczet kosztdéw postepowania
odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez powyzszego odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ...........ccevevueinrninnnen,
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Uzasadnienie

{KIO 737116, KIO 739/16}

Zamawiajacy — Miasto £6dz — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej rowniez” ,ustawa pzp” lub ,pzp”} postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. Zakup Systemu Zarzgdzania Zasobami Ludzkimi
i Wynagrodzen (nr postepowania DOA-ZP-VI1.271.59.2015).

Ogloszenie o tym zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 16 grudnia 2015 r. pod nr 2015/S_243-440954, w tym samym dniu
Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o zamdwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz
na swojej stronie internetowej {http://przetargi.bip.uml.lodz.pl}, na ktorej rowniez od tego dnia
udostepniono specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia {dalej rowniez: ,specyfikacja”,
SIWZ' lub ,s.i.w.z.}, a takze zmiany i wyjasnienia jej tresci.

Wartos$¢ przedmiotowego zamédwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

22 kwietnia 2016 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow o rozstrzygnieciu
postepowania — wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Asseco Data Systems
S.A. z siedzibg w Gdyni {dalej rowniez: ,Asseco’}.

{KIO 737/16}

2 maja 2016 r. Odwolujgcy — COIG S.A. z siedzibg w Katowicach {dalej rowniez:
,COIG"} — wnidst w formie pisemnej odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
(zachowujac wymog przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu) od powyzszej czynnosci.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp
{lista zarzutow}:

1. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 — przez dokonanie oceny ofert niezgodnie z zasadami
tej oceny okreslonymi w SIWZ, co w konsekwencji doprowadzito do dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej wedtug innych kryteriéw niz okre$lone w SIWZ, w tym zanizenia
oceny oferty COIG oraz zawyzenia oceny oferty Asseco w kryterium ,Jako$¢”.

2. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 — przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Asseco, pomimo ze z punktu widzenia kryteriéw oceny ofert okreSlonych w SINVZ
oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Sygn. akt: KIO 737/16 KIO 739/16

3. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 — przez zaniechanie wyboru oferty COIG jako
najkorzystniejszej, pomimo ze przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych
kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ przez Zamawiajacego.

4. Art. 7 ust. 1i ust. 3 — przez oparcie pracy komisji przetargowej oceniajgcej merytorycznie
oferty wykonawco6w na osobach niezapewniajgcych obiektywizmu.

5. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 — przez zaniechanie oceny ofert w postepowaniu
w kryterium ,Jakos¢” indywidualnie przez kazdego z merytorycznych czionkdéw komisji
przetargowej i przyjecie za podstawe do wyboru oferty najkorzystniejszej ocen pani D.P.
i pani D.M-S., ktére nie byty ocenami indywidualnymi.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty Asseco.

2. Powtdrzenia oceny ofert wedtug kryteriéw oceny ofert okreSlonych w SIWZ, tzn. zgodnie
z zasadami wynikajgcymi z SIWZ, w szczegdInosci, aby ocenie podlegaty obszary
ustalone we wzorze karty oceny ofert oraz aby czionkowie komisji przetargowej ocenial
oferty indywidualnie.

3. Wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Odwolujgcy sprecyzowat powyzszg liste zarzutéw przez wskazanie nastepujgcych
okolicznosci prawnych i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

{Uzasadnienie dla zarzutéw 1-3}
W odwotaniu zrelacjonowano nastepujgce okolicznosci.



Zamawiajacy ustalit w SIWZ nastepujgce kryteria oceny ofert {kolejno: nazwa
kryterium — znaczenie procentowe — maksymalna liczba punktéw jakg moze otrzymac
oferta}: 1. Cena oferty brutto (C) — 30% — 30 pkt. 2. Jakos¢ (J) — 40% — 40 pkt. 3.
Funkcjonalno$¢ (F) — 20% — 20 pkt. 4. Prace dodatkowe (cena za roboczogodzine) (PD) —
10% — 10 pkt. Lacznie mozna byto uzyska¢ 100 pkt.

Zamawiajgcy nastepujaco ocenit w powyzszych kryteriach dwie ziozone oferty:

1. COIG: C — 30,00 pkt, PD — 10 pkt, J — 19,22 pkt, F — 5,83 pkt, facznie 65,05 pkt.
2. Asseco: C — 14,31 pkt, PD — 5,33 pkt, J — 37,92 pkt, F — 10,49 pkt, facznie 68,05 pkt.
Z protokotu postepowania wynika, Ze w kryterium ,JakoSc¢”:
— Suma s$rednich ocen: COIG - 7,21, Asseco — 14,22
— Suma $rednich ocen razy ilos¢ cztonkéw komisji (liczba pkt): COIG — 122,50, Asseco —
241,75
— Maksymalna moZliva ilo$¢ pkt do zdobycia — 255,00
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— Kryterium JAKOSC: COIG — 19,22, Asseco — 37,92
Brzmienie pkt 13.4 SIWZ: Zasady oceny ofert wg kryterium "Jakos$c¢"— w przypadku
kryterium "Jako$c" ocena ofert dokonana zostanie przez cztonkoéw merytorycznych
Zamawiajgcego na podstawie indywidualnej karty oceny prezentacji. Karta indywidualnej
oceny prezentacji stanowi zatgcznik do niniejszego sposobu oceny ofert. Oferta otrzyma
zaokraglong do dwoch miejsc po przecinku ilos¢ punktéw wynikajgcg z dziatania {J = (Ji /
Jmax) x 40} gdzie:
J — llos¢ punktoéw jakie otrzyma badana oferta za kryterium "Jako$c”
J max — Maksymalna moZliwa do uzyskania ilo$¢ punktéw za ocene prezentacji w kryterium
"Jakosc" (15 x liczba cztonkéw merytorycznych)
Ji—Suma ilo$ci punktéw za ocene prezentacji w kryterium "Jako$¢" przyznanych przez
kazdego cztonka merytorycznego
INDYWIDUALNA OCENA PREZENTACJI Lp Wymaganie Definicja — co podlega ocenie
Ocena
1 pkt 2 pkt 3 pkt 7 Wyglad aplikacji czytelnosc¢ /
przejrzysto$¢ / szata graficzna
/ uktad pdl na ekranie 2 Intuicyjno$¢ w zakresie chronologia dziatan / logiczne dziatania
obstugi 3 Zto ono$¢ wprowadzania liczba operaciji do uzyskania wyniku / czy
danych/wykonywania system uwzglednia skréty klawiszowe polecen
Nazewnictwo 4 jezyk zrozumiaty dla u ytkownika np.: czy opis pél jest adekwatny dla modutu; czy
stosowane skroty sg zrozumiate 5 Pomoc dla u ytkownika z fatwo$¢ wyszukiwania
informaciji / zawiera
poziomu aplikacji $cie ki postepowania Zdaniem Odwotujgcego przytoczone zasady oceniania ofert w kryterium
~Jako§¢”
pozwalaty cztonkom komisji przetargowej na bardzo subiektywng ocene ztozonych ofert.
Z uwagi na ten szeroki zakres subiektywizmu szczegblnego znaczenie ma przestrzeganie
w tym postepowaniu przez Zamawiajgcego okreslonej w art. 91 ust. 1 pzp zasady, zgodnie
z ktérg zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny
okreslonych w specyfikaciji. Zamawiajgcy, ustalajgc w SIWZ kryteria oceny ofert i zasady
oceniania ofert w ramach poszczegdinych kryteriéw, winien na etapie oceny ofert
bezwzglednie przestrzega¢ ustalonych zasad.
Odwotujgcy zarzucit, ze wskutek niezgodnej z zasadami okreslonymi w SIWZ oceny
ofert w kryterium jakosci oferta COIG zostata oceniona zbyt nisko, a oferta Asseco zbyt
wysoko, co spowodowato wybér jako najkorzystniejszej oferty Asseco zamiast oferty COIG.
Odwotujgcy podniést w szczegdlnosci, ze gdyby oferty zostaty ocenione przez
Zamawiajgcego zgodnie z SIWZ (tzn. gdyby pod uwage przy ocenie zostalty wziete te
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aspekty, ktore ustalit Zamawiajgcy w SIWZ), oferta Odwolujgcego otrzymataby w kryterium
jakosci 20,78 pkt, natomiast oferta Asseco 36,24 pkt, co przetozytaby sie na zmiane



w sumarycznej punktacji — oferta COIG otrzymataby 66,61 pkt, natomiast oferta Asseco
otrzymataby 66,37 pkt.

Odwolujgcy stwierdzit na podstawie udostepnionych mu 28 kwietnia 2014 do wgladu
kart oceny ofert zatgczonych do protokotu postepowania, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie
zmienit i rozszerzyt aspekty brane pod uwage przy ocenie w kryterium jakosci, gdyz oceniane
byto w kolejnych wymaganiach {w zestawieniu z tym, co powyzej przytoczono jako element
podlegajacy ocenie}:

(1) Wyglad aplikacii:

1. Czytelno$¢ raportéw

2. Uktad elementow graficznych na ekranie

3. Zastosowanie paska menu i paska narzedzi

4. Rozmieszczenie okien na ekranie aplikacji (kilka okien aktywnych — poruszanie sie
pomiedzy oknami)

(2) Intuicyjno$¢ w zakresie obstugi:

1. Chronologia wykonywania operacji / logiczne dziatanie

2. Sposob uzupetniania stownikéw

(3) ZtoZzonos¢ wprowadzania danych / wykonywania polecen:

1. Liczba operacji/krokdw potrzebnych do uzyskania oczekinanego wyniku dla konkretnego
dziatania

2. Konfigurowalno$¢ raportow

3. Personalizacja interfejsu uzytkownika

4. Skroty klawiszowe (umoZliviajgce szybsze poruszanie sie po aplikacji)

(4) Nazewnictwo:

1. Nazwy i opisy ikon uzywanych w aplikacji

2. Opis pol adekwatny do modutu

3. Stosowane skroty

4. Komunikaty i zapytania dla uzytkownika

(5) Pomoc dla uzytkownika z poziomu aplikacji:

1. tatwo$¢ wyszukiwania

2. Sciezki postepowania (np. komunikaty o bfednym wprowadzaniu danych, podpowiedZ w
Jjakim formacie

3. Komunikaty i zapytania do uzytkownika

4. Funkcje autouzupetniania (po wprowadzeniu minimalnego zakresu danych, aplikacja
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podpowiada pozostate

Odwolujgcy sprecyzowat, ze przy dokonywaniu oceny w kryterium jakosci
uwzgledniono nastepujgce aspekty, ktore nie byly pierwotnie okreslone w SIWZ {wskazane
pkt odnoszg sie do wyliczenia z poprzedniego akapitu}:

(1) Wyglad —pkt 3i 4

(2) Intuicyjno$¢ w zakresie obstugi — pkt 2

(3) ZtoZzonos¢ wprowadzania danych —pkt 2 3

(4) Nazewnictwo —pkt 1i 4

(5) Pomoc dla uzytkownika z poziomu aplikacji — pkt 3 i 4.

Wedtug Odwolujgcego gdyby w ocenie ofert poming¢ punkty przyznane za powyzsze
aspekty, ktore nie zostaty w SIWZ wskazane jako podlegajgce ocenie, punktacja w kryterium
~Jako§¢” uksztattowataby sie nastepujgco:

— Suma $rednich ocen: COIG - 7,79, Asseco — 13,59

— Suma Srednich ocen razy ilo$¢ cztonkéw komisji (liczba pkt): COIG — 132,50, Asseco —
231,75

— Maksymalna mozliwa ilos$¢ pkt do zdobycia — 255,00

— Kryterium JAKOSC: COIG — 20,78, Asseco — 36,24

Odwolujgcy podnidst rowniez, ze sktadajac oferte nie miat watpliwosci, ze jego oferta
podlegata bedzie ocenie w tych aspektach, ktore zostaty zdefiniowane przez Zamawiajgcego
w obowigzujgcym wzorze karty oceny. Ocena w innych aspektach ma réwniez jest istotnym
naruszeniem wskazanych przepiséw ustawy pzp z tego wzgledu, ze przedmiotem
zamowienia jest system, ktéry mozna modyfikowa¢ w zaleznosci od preferenciji uzytkownika.

= — =~ ~—



Gdyby Odwotujgcemu znane byty aspekty, ktére byty brane pod uwage, mogtby tak
dopracowac swdj produkt, aby maksymalnie zwiekszy¢ swoje szanse na wysokie oceny
swojej oferty w postepowaniu.

{Uzasadnienie dla zarzutéw 4-5}

Zdaniem Odwotujgcego okreslenie, ze karty oceny ofert beda ,indywidualne” nie
pozostawia miejsca na watpliwosci i musi byé rozumiane w ten sposéb, Zze kazdy cztonek
komisji oceni oferty samodzielnie, zgodnie ze swojg najlepsza wiedza.

Dokonujgc wgladu do protokotu postepowania, Odwolujgcy ustalit, ze komisja
przetargowa przyjeta taki system pracy, w ktérym kazdy cztonek komisji przy kazdej ocenie
punktowej zamieszczat krétkie uzasadnienie swojej decyzji o licznie przyznanych punktow.

Po szczegbtowej analizie kart oceny poszczegoélnych cztonkéw komisji przetargowej,
Odwolujgcy stwierdzit, ze karty ocen pani D.P. i Pani D.M-S. sg tozsame. Identyczna jest
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suma przyznanych punktéw (co samo w sobie nie mogtoby stanowi¢ podstawy dla zarzutow
Odwolujgcego), ale identyczne sg réwniez uzasadnienia przyznawanej punktacji.

Odwolujgcy zarzucit, ze oceny dokonane przez powyzsze osoby nie byty ocenami
indywidualnymi, a przez to zostaty dokonane niezgodnie z zasadami okre$lonymi w SIWZ
Ocena byta albo przygotowywana wspolnie, albo zostata przygotowana przez jednego
cztonka komisji za obydwu czionkéw. Zdaniem Odwotujgcego ocenianie ofert w taki sposob
jest nieprawidtowe i narusza przepisy pzp wskazywane w czesci wstepnej odwotania.

Odwolujgcy stwierdzit, ze gdyby oceny dokonane przez powyzsze osoby nie byly
uwzglednione przy ocenie ofert, jego oferta rowniez zostataby uznana za najkorzystniejsza,
gdyz w kryterium ,Jako$¢” COIG otrzymatby 20,71 pkt i sumarycznie 66,54 pkt, a Asseco —
odpowiednio 36,27 pkt i 66,40 pkt.

W ziozonej na posiedzeniu 24 maja 2016 r. odpowiedzi na odwotanie {datowanej
na 16 maja 2016 r.} odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniést o jego oddalenie,
w nastepujgcy sposdb odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw.

{zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 pzp}

Zamawiajacy potwierdzit tres¢ pkt 13.4 SIWZ zacytowang w odwotaniu. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze wskazat, jakie elementy bedzie brat pod uwage w ramach oceny jako$ciowej
oraz doprecyzowat poszczegdlne podkryteria, ktére bedzie brat pod uwage {w tym miejscu
przywotano nazwy poszczegolnych wymagan i opis elementdw podlegajgcych ocenie wedtug
tabeli tzw. indywidualnej oceny prezentacii}.

Zamawiajacy uwaza, Ze ocena dokonana cztonkow komisji zostata wykonana zgodnie
ze wzorem karty oceny zatgczonej do SIWZ, gdyz ocenie podlegato pig¢ aspektow {w tym
miejscu przywotano nazwy wymagan}, zgodnie z ich definicjami zapisanymi w SIWZ.

Wedtug Zamawiajgcego nie wprowadzit nowych kryteridw, ani ich nie rozszerzyt.
Jednakze zawarte w pkt 13.4 SIWZ doprecyzowanie nie wyeliminowato pewnego zakresu
subiektywnosci oceny dokonywanej samodzielnie przez cztonkéw komisji przetargowe;j. Jest
to immanentna cecha tego rodzaju kryterium. Istotne jest, aby element swobodnej oceny
cztonkéw komisji przetargowej miescit sie w przyjetych wczesniej ramach opisu tego
kryterium oceny ofert (,tak KIO 1825/14”), co zostato zachowane w tym postepowaniu.

Zamawiajacy podniost, ze w takim przypadku obowigzkiem czionkdéw komisji jest
szczegobtowe uzasadnienie liczby przyznanych punktéw, motywéw i przyczyn takiej oceny
poszczegodinych kryteriow i podkryteriow w ramach kryterium jakosci. Podane w tresci kart
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indywidualnej oceny ofert opisy uzasadniajace liczbe przyznanych punktéw stanowig
wskazanie motywdw, jakimi kierowali sie cztonkowie komisji przetargowej. Wedtug
Zamawiajgcego mieszczg sie one w granicach wyznaczonych przez zawarty w SIWZ opis
kryterium ,Jakosc¢”.



Zamawiajgcy w nastepujgcy sposéb odnidst, sie do poszczegdlnych podkryteriow
i uzasadnien przyznanej punktaciji, w odniesieniu do pkt, ktérych usuniecia domaga sie
Odwolujacy.

(1) Wyglad aplikacji: pkt 3 (Zastosowanie paska menu i paska narzedzi) i 4
[Rozmieszczenie okien na ekranie aplikacji (kilka okien aktywnych — poruszanie sie
pomiedzy oknami] zawieraja sie w ogdinej definicji podanej w SIWZ (czytelnosc¢ /
przejrzysto$¢ / szata graficzna / uktad pol na ekranie), gdyz podlegaja wszystkim powyzszym
aspektom, majg wplyw na szate graficzng, decydujg o czytelnosci i przejrzystosci aplikacji, a
dodatkowo rozmieszczenie okien na ekranie ma bardzo istotny wptyw na wyglad aplikaciji.

(2) Intuicyjnos¢ w zakresie obstugi — pkt 2 (Sposdb uzupetniania stownikéw) zawiera
sie w ogolnej definicji podanej w SIWZ (chronologia dziafari / logiczne dziatanie), gdyz
sposoOb uzupetiania stownikéw jest bardzo wazny podczas wprowadzania danych i moze
zaktocac logiczne dziatanie oraz chronologie dziatan, powinien by¢ intuicyjny dla
uzytkownika. Konieczno$¢ przerywania wprowadzania danych i wychodzenia z formatek
stuzgcych do ich wprowadzania, tylko po to, aby uzupeti¢ stowniki o brakujgce wartosci,
zaburza w sposob istotny logike dziatania. Aplikacja charakteryzujgca sig intuicyjnoscig
w zakresie obstugi powinna zapewni¢ prostg i szybka obstuge stownikéw.

(3) ZtoZzonos$¢ wprowadzania danych i wykonywania polecer — pkt 2
(KonfigurowalnosS¢ raportéw) i 3 (Personalizacja interfejsu uzytkownika) zawierajg sie
w ogdlinej definicji podanej w SIWZ (Liczba operacji do uzyskania wyniku / czy system
uwzglednia skroty klawiszowe), gdyz wptywajg bezposrednio na liczbe operacji niezbedng do
uzyskania oczekiwanego wyniku. Sposéb personalizacji interfejsu zaproponowany przez
COIG jest bardzo ztozony i nieprzyjazny dla uzytkownika, co powoduje, ze wprowadzanie
danych i wykonywanie polecenh przez uzytkownika, a co za tym idzie liczba operacii
niezbednych do uzyskania oczekiwanego wyniku, wymaga duzej liczby krokow.

(4) Nazewnictwo — pkt 1 (Nazwy i opis ikon wykorzystywanych w aplikacji) i 4
(Komunikaty i zapytania do uzytkownika np.: czy opis pdl jest adekwatny do modutu; czy
stosowane skroty sg zrozumiate) zawierajg sie w ogolnej definicji podanej w SIWZ (Jezyk
zrozumiaty dla uzytkownika), gdyz w obydwu tych pkt Zamawiajgcy oceniat aspekty
jezykowe. Nazwy i opisy jednoznacznie kojarzg sie z nazewnictwem. W ocenie pkt 4
Zamawiajacy brat pod uwage zrozumiatosc¢ i czytelnos¢ komunikatéw, poprawng sktadnie
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jezykowa.

(5) Pomoc dla uzytkownika z poziomu aplikacji — pkt 3 (Komunikaty i zapytania do
uzytkownika) i 4 [Funkcje autouzupetniania (po wprowadzeniu minimalnego zakresu danych,
aplikacja podpowiada pozostafe)] — zawierajg sie w ogdinej definicji podanej w SIWZ
(Latwos¢ wyszukiwania informacji / zawiera $ciezki postepowania), gdyz niektére komunikaty
generowane przez system wprowadzaty uzytkownika w bigad, byty mylace zamiast stanowic
pomoc przy rozwigzaniu problemu. Autouzupetnianie danych w aplikaciji jest formg pomocy
dla uzytkownika, miedzy innymi w sposéb istotny ogranicza mozliwos¢ popetnienia btedow.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy podkreslit, ze zgodnie z definicjg jezykowg
stowa ,wyglad” (wedlug ,Stownika jezyka polskiego” PWN) to zespdt cech sktadajgcych sie
na zewnetrzno$¢ czyjas lub czegos. Natomiast w Swietle literatury informatycznej Wyglad —
interfejs powinien by¢ podzielony na rézne obszary przeznaczone do réznych celow.
Zamawiajacy dodat, ze kazdy, kto uzytkuje jakikolwiek system czy aplikacje informatyczng,
zwraca uwage na rozmieszczenie podstawowych dla uzytkownika rzeczy tj. paska menu,
paska narzedzi czy obszaru roboczego, i to ich przejrzystos¢ stanowi miedzy innymi o
komforcie uzytkowania danej aplikacji.

Ponadto w wymaganiu Nazewnictwo Zamawiajgcy w SIWZ wskazat, ze bedzie
oceniat jezyk zrozumiaty dla uzytkownika, co tez to uczynit: ocenit jezyk zastosowany w
zaprezentowanym systemie przez pryzmat analitycznych aspektow, takich jak: zastosowane
nazwy i opisy ikon, tresci w komunikatach i zapytaniach do uzytkownika, zrozumiato$¢
zastosowanych skrétow czy opisy jezykowe pél prezentowanych na ekranie monitora.

{zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 pzp oraz zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 poprzez
zaniechanie oceny ofert w kryterium jako$¢ indywidualnie przez kazdego z cztonkdéw komisji
przetargowej}



Dla Zamawiajgcego nie ulega watpliwosci, ze:
— zgodnie z zapisami SIWZ ocena w ramach kryterium jakos¢ odbywata sie w oparciu
o indywidualng ocene dokonywang przez cztonkow komisji przetargowej;
— co do zasady indywidualna ocena polega na tym, ze kazdy cztonek komisji przetargowe;j
ocenia osobiscie wedtug najlepiej rozumianej i posiadanej wiedzy i doswiadczenia w ramach
mozZliwych ocen.

Zamawiajgcy podniost, ze nigdzie w SIWZ nie okreslono (w tym w w pkt 13.4 SIWZ),
jak ma wygladac¢ indywidualna ocena dokonywana przez cztonkéw komisji. Fakt, ze dwie
karty indywidualnej oceny pani D.P. i pani D.M-S. (odpowiadajacych za ten sam obszar
zadan) sg identycznej tresci, nie przesadza, ze nie jest to ich indywidualna ocena. Stanowi to
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jedynie dowaod, ze w tym przypadku cztonkowie wypracowali wspolne stanowisko co do
przyznania okreslonej liczby punktéw za dane wiasciwosci jakosciowe. Wediug
Zamawiajgcego zawarty w pkt 13.4 SIWZ zapis wskazuje, ze zarbwno dopuszczalne byty
indywidualne oceny poszczegolnych cztonkow, jak réwniez oceny wypracowane wspolnie
przez kilku cztonkow. Jednakze przyjecie takiej wspdlnej oceny nie oznacza, ze nie jest to
indywidualna ocena cztonkow, jak réwniez nie wskazuje, ze zostata ona przeprowadzona w
sposob niezgodny, w tym sprzeczny z SIWZ. Zamawiajacy podkreslit, ze SIWZ nie okreslat
formy dokonania oceny . czy indywidualne stanowiska kazdego z cztonkow czy
wypracowanie wspolnych stanowisk poszczegolnych cztonkow.

Zamawiajacy dodat, ze do komisji sg powotane osoby o réznych kwalifikacjach
i specjalnosciach, a wyzej wymienione osoby wykonujg prace w ramach jednego zespotu,
co predysponowato sporzgdzenie wspolnej oceny, wramach kryterium jako$c¢.

6 maja 2016 r. wplyneto do Prezesa Izby w formie pisemnej zgtoszenie przez Asseco
Data Systems S.A. z siedzibg w Gdyni przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Poniewaz powyzsze przystgpienie zostato zgtoszone w odpowiedniej formie,
z zachowaniem 3-dniowego terminu (od przekazania kopii odwotania przez Zamawiajgcego)
i wymogu przekazania jego kopii Stronom, a takze nie zgtoszono co do niego opozyciji, Izba
nie miata podstaw do stwierdzenia jego nieskutecznosci.

Przystepujacy Asseco wnidst o oddalenie odwotania.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez lzbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita, aby
odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 pzp.
Na posiedzeniu z udziatem Stron i Przystepujacego nie zostaty rowniez ziozone w tym
zakresie odmienne wnioski.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej
Odwolujgcy, Zamawiajacy i Przystepujacy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Uczestnikow poste powania odwolawczego
(Odwolujacego, Zamawiajgcego i Przystepujacego), uwzgledniajagc zgromadzony
materiat dowodowy, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte
w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, zgtoszeniu przystapienia i piSmie z 24 maja
2016 r., a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita
i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.



W ocenie Izby Odwotujacy legitymuije sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, w ktorym ztozyt wazng oferte, ktdra zostata sklasyfikowana na drugim miejscu
w rankingu ofert. Jednoczes$nie objete zarzutami odwotania naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy pzp dotyczg wybranej oferty, a zatem narazajg
Odwolujgcego na szkode, gdyz w przeciwnym razie mégtby realnie liczy¢é na uzyskanie
przedmiotowego zamédwienia.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz rozpoznajgc sprawe w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba
stwierdzita, Zze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

{ad pkt 1-3 listy zarzutéw}

Izba zaznacza, ze zarzuty wyszczegdlnione na wstepie odwotania w trzech
pierwszych punktach stanowig w istocie jeden zarzut, o czym $wiadczy wskazanie
na naruszenie tych samych przepisow, a przede wszystkim wspdlne dla nich uzasadnienie.

Niesporne bylo, Ze cztonkowie komisji przetargowej dokonali oceny ofert w kryterium
jakosciowym wypetniajac inny wzér karty indywidualnej oceny prezentacji niz zamieszczony
w specyfikacji.

Zamawiajgcy potwierdzit na rozprawie, ze tres¢ pkt 13.4 s.i.w.z. nie ulegta zmianie,
a wzory kart, ktore zostaty uzyte przez cztonkdéw komisji przetargowych nie byt udostepniany
wykonawcom.

W odwotaniu adekwatnie odzwierciedlono réznice pomiedzy obydwu wzorami kart.
O ile nie ulegta zmianie liczba i nazwa wymagan, o tyle zmienit sie opis tego co podlega
ocenie w ramach danego wymagania (co wytgcznie w s.i.w.z. okreslane byto réwniez
mianem ,definicji”). Zmienita sie liczba elementéw podlegajgcych ocenie dla wszystkich
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wymagan z wyjatkiem pierwszego lub elementy te zostaty opisane za pomocg innych
sformutowan dla pierwszego wymagania (nie biorgc pod uwage uzupetnien opisow
zamieszczonych dla pierwotnie wskazanych elementéw w trzecim, czwartym i pigtym
wymaganiu).

Doda¢ nalezy, ze wedtug karty z s.i.w.z. za dane wymaganie mozna byto uzyskac¢ 1,
2 lub 3 pkt, niezaleznie od tego ile wyszczegdlniono dla niego elementéw podlegajacych
ocenie. Natomiast faktycznie ocena zostata dokonana w ten sposob, ze 1, 2 lub 3 pkt
przyznawano za elementy ujete w odrebnych punktach w nowych kartach oceny.
Specyficznym przypadkiem jest drugie wymaganie, gdzie dotychczasowe dwa elementy
podlegajace ocenie zostaly ujete w pierwszym pkt jako oceniane tgcznie, natomiast nowy
element pojawit sie w drugim pkt.

Izba ustalita, ze w zamieszczonym w pkt 13.4 s.i.w.z. opisie sposobu oceny
w kryterium jako$ci nie przewidziano, ze:

— dla wymagania Wyglad aplikacji ocenie podlega zastosowanie paska menu i paska
narzedzi oraz rozmieszczenie okien na ekranie aplikacji (kilka okien aktywnych — poruszanie
sie pomiedzy oknami),

—dla wymagania Intuicyjno$¢ w zakresie obstugi ocenie podlega sposéb uzupetiania
stownikow,

—dla wymagania ZtoZzono$¢ wprowadzania danych / wykonywania poleceri ocenie podlega
konfigurowalno$c¢ raportéw oraz personalizacja interfejsu uzytkownika,

—dla wymagania Nazewnictwo ocenie podlegajg nazwy i opisy ikon uzywanych w aplikacji
oraz komunikaty i zapytania do uzytkownika,

—dla wymagania Pomoc dla uzytkownika z poziomu aplikacji ocenie podlegajg komunikaty
i zapytania do uzytkownika oraz funkcje uzupetniania (po wprowadzeniu minimalnego
zakresu danych, aplikacja podpowiada pozostafe).

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze faktycznie cztonkowie komisji przetargowej
dokonywali punktacji w odmienny sposéb niz zostat opisany w s.i.w.z. — wedtug systematyki
elementdéw wymienionych w otrzymanych z niewiadomego zrodta nowych wzorach kart
indywidualnej oceny prezentacji. W konsekwencji uzasadnienia przyznanej punktacii
odnosity sie do tych elementow, ktdre nie sg tozsame z elementami opisanymi jako
podlegajace ocenie w s.i.w.z.



Zgodnie z art. 91 ust. 1 pzp zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Przy czym ta ostatnia zawiera opis kryteriow, ktérymi zamawiajacy bedzie sie
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kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny
ofert (art. 36 ust. 1 pkt 13 pzp). Ponadto wedtug art. 7 ust. 1 pzp zamawiajgcy przygotowuje

i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Ustalone powyzej okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, ze Zamawiajgcy naruszyt art.
91 ust 1 pzp, gdyz dokonat oceny ofert w odniesieniu do elementéw branych pod uwage przy
ocenie poszczegolnych wymagan w spos6b odmienny niz opisany w udostepnionej
wykonawcom s.i.w.z.

Dla stwierdzenia tego naruszenia nie ma znaczenia, czy nowy opis elementéw
podlegajacych ocenie stanowi racjonalne z punktu widzenia celu ustanowionego kryterium
jakosciowego doprecyzowanie sposobu oceny poszczegdinych wymagan. Na etapie oceny
ofert niedopuszczalna jest zmiana sposobu oceny w stosunku do ostatecznej tresci s.i.w.z.,
co zawsze musi nastgpi¢ przed uptywem terminu skiadania ofert. Prowadzenie
postepowania w spos6b zapewniajgcy rowne traktowanie wykonawcow i przestrzeganie
uczciwej konkurenciji (a takze pisemnos¢ postepowania wynikajgca z art. Q ust. 1
przywotanego powyzej art. 36 ust. 1 pkt 13 pzp) wymagajg, aby potencjalni wykonawcy
w petni mogli zapozna¢ sie przed ztozeniem oferty ze sposobem oceny ofert w ramach
przyjetych kryteriow. Jest to jeden z kluczowych aspektéw, ktéry ma wpltyw nie tylko na tres¢
sktadanych ofert, ale i na decyzje o wzieciu udziatu w postepowaniu, gdyz potencjalny
wykonawca moze oceni¢ swoje szanse na uzyskanie zaméwienia. Tresc¢ s.i.w.z. jest wigzgca
zaréwno dla zamawiajgcego, jak i wykonawcow. Zamawiajgcy nie moze zatem oceniac ofert
w sposéb odmienny od opisanego w s.i.w.z., a wykonawca nie moze sie tego domagac.

Zamawiajgcy podnosit na rozprawie, ze przyjety ostatecznie sposéb oceny kryterium
jakoSciowego, ktory jego zdaniem polegat na daniu cztonkom komisji materiatéw
pomocniczych, stuzyt sprawnemu przebiegowi oceny ofert, zapewnieniu obiektywizmu,
réwnemu traktowaniu wykonawcdw oraz zmniejszeniu subiektywizmu oceny komisiji
przetargowej. Argumentacja taka nie mogta odnies¢ zamierzonego skutku, gdyz w tej
sprawie przedmiotem rozpoznania nie jest warto§ciowanie wedtug takich kryteriow
Zmienionego opisu sposobu oceny, a to, czy ocena ofert zostata dokonana w sposéb
opisany w s.i.w.z. Odmiennie przedstawiataby sie sytuacja, gdyby Zamawiajgcy dokonat
takiej zmiany tresci s.i.w.z., a Odwotujgcy domagatby sie utrzymania dotychczasowego
sposobu oceny ofert. Jezeli Zamawiajgcy uznat sposdb oceny zapisany w s.i.w.z.
za wymagajacy skorygowania pod tymi wzgledami, mogt i powinien to uczyni¢ w drodze
zmiany tresci s.i.w.z., a nie przez dostarczenie cztonkom komisji przetargowej na etapie
oceny tzw. materiatow roboczych, a de facto nowych wzoréw kart oceny prezentaciji. Taki
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sposob postepowania rodzi watpliwosci, czy ocena ta nie zostata ukierunkowana pod katem
tej oferty, ktora bardziej odpowiada Zamawiajgcemu.

W konsekwencji nie zastuguje réwniez na uwzglednienie argumentacja, ze jezeli
dodany element podlegajgcy ocenie miesci sie w zbiorze desygnatow nazwy danego
wymagania, takie doprecyzowanie sposobu oceny nalezy uzna¢ za pozgdane i
dopuszczalne. Podobnie nieprzekonujgce jest twierdzenie jakoby dodane elementy
podlegajace ocenie zawieraty sie w tzw. definicji wymagan podanych w s.i.w.z. Nalezy
zauwazyc, ze to co w s.i.w.z. okreslono mianem ,definicji” wymagania stanowi w istocie
mniej lub bardziej hastowe wskazanie elementéw, ktére sktadajg sie na dane wymaganie.
Tym samym ze zbioru potencjalnych elementéw, ktére mogtyby kry¢ sie za nazwg danego
wymagania zdecydowano sie wskaza¢ wiasnie takie, a innych nie, ksztattujgc okreslony w
s.i.w.z. sposo6b oceny kryterium jakoSciowego.

W konsekwenciji:



— jezeli intuicyjno$¢ w zakresie obstugi zdecydowano sie ocenia¢ przez pryzmat chronologii
wykonywania operaciji i logicznego dziatania {takie doprecyzowanie elementéw wskazanych
w S.i.w.z. nie bylo przedmiotem sporu}, nie ma znaczenia, czy w ramach tego wymagania
racjonalne, mozliwe lub pozadane jest réwniez ocenianie sposobu uzupetniania stownikow,
gdyz takiego elementu w s.i.w.z. nie wskazano;

— jezeli ztozono$¢ wprowadzania danych i wykonywania polecen zdecydowano sie oceniac
przez pryzmat liczby operaciji (krokéw) potrzebnych do uzyskania oczekiwanego wyniku dla
konkretnego dziatania oraz skrotéw klawiszowych umozliwiajgcych szybsze poruszanie sie
po aplikaciji {takie doprecyzowanie elementow wskazanych w s.i.w.z. nie byto przedmiotem
sporu}, nie ma znaczenia, czy w ramach tego wymagania racjonalne, mozliwe lub pozadane
jest rowniez ocenianie konfigurowalno$ci raportéw czy personalizaciji interfejsu uzytkownika,
gdyz takich elementéw w s.i.w.z. nie wskazano;

— jezeli uzycie jezyka zrozumiatego dla uzytkownika (tzw. nazewnictwo) zdecydowano sie
ocenia¢ przez pryzmat adekwatnosci opisu p6l do modutu i zrozumiatoSci stosowanych
skrotow, nie ma znaczenia, czy w ramach tak nazwanego wymagania racjonalne, mozliwe
lub pozadane jest rowniez ocenianie nazw i opiséw ikon uzywanych w aplikacji czy
komunikatow i zapytan kierowanych do uzytkownika, gdyz takich elementow w s.i.w.z. nie
wskazano (nie jest wystarczajgce poprzedzenie wymienionych elementéow sformutowaniem
,na przyktad”, gdyz nie precyzuje innych elementéw niz wskazane);

— jezeli pomoc dla uzytkownika z poziomu aplikacji zdecydowano sie ocenia¢ przez pryzmat
tatwosci wyszukiwania oraz zawartych Sciezek postepowania, nie ma znaczenia, czy

w ramach tego wymagania racjonalne, mozliwe lub pozgdane jest ocenianie rowniez
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komunikatow i zapytan kierowanych do uzytkownika czy dziatania funkcji autouzupetniania.

Mniej oczywista i uchwytna jest zmiana sposobu oceny wygladu aplikacji. Z jednej
strony Odwolujacy nie kwestionuje doprecyzowania czytelnosci jako odnoszacej sie do
raportow, a ocene uktadu elementéw graficznych na ekranie uznaje za mieszczaca sie
w tzw. definicji, ktdra jako najbardziej zblizony element wskazuje uktad p6l na ekranie.

Z drugiej strony enigmatyczna jest argumentacja Zamawiajacego jakoby zastosowanie
paska menu i paska narzedzi oraz rozmieszczenie okien i poruszanie sie miedzy aktywnymi
oknami na ekranie aplikacji podlegato ,wszystkim powyzszym aspekiom” (czyli czytelnosci,
przejrzystosci, szacie graficznej i uktadowi pél na ekranie). Z kolei Przystepujacy utozsamia
szate graficzng z uktadem elementéw graficznych na ekranie, a uktad pdl na ekranie

z rozmieszczeniem okien i poruszaniem sie pomiedzy aktywnymi oknami na ekranie
aplikacji. W ocenie Izby powyzsza argumentacja Zamawiajgcego i Przystepujgcego
odno$nie tego wymagania, rozpatrywana fgcznie, nie jest niespdjna. Zamawiajacy w s.i.w.z.
nie sprecyzowat, ze w ramach wygladu aplikacji bedzie oceniat zastosowanie paska menu i
paska narzedzi. Z kolei uktad p6l na ekranie bardziej zblizony jest do uktadu elementow
graficznych na ekranie. Jednakze hastowe wskazanie, ze ocenie podlega czytelnosc,
przejrzysto$¢ i szata graficzna aplikacji pozwala na ocene tych cech w odniesieniu do takich
elementéw wygladu aplikacji jak paski czy okna.

Powinno sie to jednak odby¢, podobnie jak ocena kazdego z wymagan, w ramach
przyjetego sposobu oceny, czyli polega¢ na samodzielnym podciggnieciu przez danego
cztonka komisji okoliczno$ci stwierdzonych podczas prezentacji pod element podlegajacy
ocenie w ramach wymagania opisanego w s.i.w.z., w tym warto$ciowaniu znaczenia danego
elementu przyznania za wymaganie 1, 2 lub 3 pkt.

Wobec ustalonego powyzej odbiegania przyjetego sposobu oceny w stosunku
do opisanego w s.i.w.z. za nieuprawnione nalezy uzna¢ zawarte w odwotaniu wyliczenia
liczby punktow, ktére powinny zosta¢ przyznane COIG i Asseco. Z uwagi na niewatpliwy
(a przy tym niesporny) szeroki margines swobody oceny cztonkéw komisji wedtug sposobu
oceny opisanego w s.i.w.z., nie sposob stwierdzi¢, jak doktadnie zmieni sie punktacja
w kryterium jakosci, a w konsekwenciji, ktéra oferta bedzie najkorzystniejsza po
uwzglednieniu niespornej oceny w pozostatych kryteriach. Oznacza to jednak,
ze dotychczasowy sposéb oceny podlega uchyleniu, gdyz wpltynat na wynik przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia.

{ad pkt 4-5 listy zarzutow}



Izba stwierdzita, ze wymieniony w pkt 4 zarzut nie podlega rozpoznaniu, gdyz
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w uzasadnieniu odwotania nie przedstawiono zadnych okolicznosci dotyczgcych rzekomego
oparcia pracy komisji przetargowej na osobach niezapewniajgcych obiektywizmu.

Z kolei zarzut dokonania przez dwie cztonkinie komisji oceny wspolnej zamiast
indywidualnej Izba uznata za zarzut alternatywny w stosunku do zarzutu dokonania oceny
niezgodnie z zasadami oceny ofert okreslonymi w s.i.w.z. Wediug treSci uzasadnienia
odwotania uwzglednienie tych zarzutéw miatoby bowiem prowadzi¢ do odmiennych
rezultatdbw w zakresie oceny ofert. Skoro Odwotujgcy wnioskuje o nakazanie ponownej
oceny ofert zgodnie z zasadami okreslonymi w s.i.w.z., nie moze jednoczesnie domagac sie,
aby polegato to na wytgczeniu z prac komisji dwédch oséb zasiadajgcych w tym gremium.

Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze Zamawiajgcy de facto w odpowiedzi
na odwotanie potwierdzit fakt dokonywania przez osoby wymienione w odwotaniu wspélnej,

a nie indywidualnej oceny prezentacji. Zupemie nieprzekonujgca jest ekwilibrystyka stowna
Zamawiajgcego, ktory cho¢ przyznaje, ze identyczna tre$¢ uzasadnien podanych przez dwie
rézne osoby dowodzi ich wspdtpracy, jednoczesnie uznaje to za swoistg odmiane
indywidualnej oceny, a w innym miejscu uznaje takg wspotprace za przejaw formy wyrazenia
indywidualnej oceny.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 pzp ustawy Prawo zaméwien publicznych miato wptyw
na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec czego —
dziatajgc na podstawie przepisow art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 tej ustawy — orzekta, jak
w pkt 1 sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 w zwigzku z § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc Zamawiajgcego tymi kosztami, na ktore
zlozyt sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego.

{KIO 739/16}
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2 maja 2016 r. Odwolujgcy Asseco Data Systems S.A. {dalej réwniez: ,Asseco”}
wnidst w formie pisemnej odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (zachowujgc
wymaog przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu) od zaniechania czynnosci, do ktorej
Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie pzp., tj. zaniechania odrzucenia oferty COIG,
pomimo, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zarzucajac
Zamawiajgcemu, ze naruszyt przez to art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1-3 pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenia badania
i oceny ofert.

2. Odrzucenia oferty COIG jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

3. Wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy w nastepujgcy sposéb sprecyzowat spetnianie wymogow wynikajacych
z art. 179 ust. 1 pzp.

Wedtug Odwolujgcego posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 pzp, gdyz wybér
jego oferty przez Zamawiajgcego nie ma obecnie charakteru ostatecznego, gdyz jedyny
konkurent, tj. COIG (ktéry zajat druga pozycje w klasyfikacji ofert), jest uprawniony do
whniesienia odwotania, co moze spowodowac zmiane wyniku postepowania przetargowego.



Odwotujgcy podniost, ze zasada koncentracji wnoszenia i rozpatrywania $rodkow
ochrony prawnej wymaga, aby wszystkie mozliwe zarzuty byly podnoszone w zasadzie po
pierwszej ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej. Powyzsza zasada nie zawiera
wytgczen dla wykonawcow, ktdrzy ztozyli najkorzystniejsze oferty. Odmowienie wykonawcy,
ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte uprawnienia do ztozenia odwotania uniemozliwitoby
takiemu wykonawcy kontrole prawidtowo$ci ofert ztozonych przez konkurencje i wlasciwie
stawiato w korzystniejszej sytuacji wykonawcéw, ktorzy ztozyli mniej korzystne oferty.

Odwolujgcy wskazat, ze na znaczenie zasady koncentracji Srodkéw ochrony prawnej
Krajowa Izba Odwotawcza wskazata m.in. w orzeczeniach z 9 sierpnia 2011 r. (sygn. akt KIO
1646/11) oraz z 9 lutego 2011 r. (sygn. akt KIO 157/11).

Odwolujgcy powotat sie na to, ze zgodnie z zasadg koncentracji $rodkéw ochrony
prawnej, wobec uchybienia przez Zamawiajgcego obowigzku odrzucenia oferty COIG,
zmuszony jest wnies¢ odwotanie. Brak reakcji Odwotujgcego na tym etapie postepowania
moze spowodowa¢ potem zarzut spdznionego dziatania Odwoltujgcego, z uwagi na fakt, ze
powzigt informacje o zaniechaniu odrzucenia oferty COIG z chwilg ogtoszenia informaciji o
wyborze oferty najkorzystniejsze;.
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Powyzsze wedtug Odwotujgcego przekiada sie na jego interes i mozliwos¢ zaistnienia
po jego stronie szkody w postaci mozliwosci utraty przedmiotowego zaméwienia, a wiec
korzysci materialnej zwigzanej z jego uzyskaniem. Gdyby Zamawiajacy nie zaniechat
odrzucenia oferty COIG, obecnie Odwotujacy bytby jedynym uczestnikiem postepowania
przetargowego, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte.

Odwolujgcy podniést, ze na Zamawiajgcym cigzy obowigzek rozpatrzenia wszystkich
ofert z uwzglednieniem przepiséw obligujgcych do wykluczenia wykonawcédw lub odrzucenia
ofert w sytuacjach wskazanych w pzp, do czego nie doszto w tym postepowaniu wzgledem
oferty COIG.

W konsekwencji istnieje sytuacja zagrazajaca interesowi Odwotujacego, gdyz jest
ryzyko, ze COIG, ktory uzyskat o ok. 3 pkt mniej od Asseco, ztozy odwotanie, ktérym
doprowadzi do zmiany w rankingu ofert, cho¢ oferta COIG winna zosta¢ odrzucona. Sytuacja
ta moze prowadzi¢ do powstania szkody po stronie Odwotujgcego w postaci mozliwosci
utraty przedmiotowego zamowienia.

Z uwagi na powyzsze Odwotujacy, pomimo korzystnego dla niego wyniku
postepowania, nie moze biernie czekac z kwestionowaniem zaniechan Zamawiajgcego w
stosunku do konkurencyjnej oferty, szczegodlnie ze wzgledu na fakt, ze wptywa to na
mozliwos¢ utraty przez Odwotujgcego przedmiotowego zamowienia i utrzymania jego oferty
jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy podsumowat, ze zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp posiada wiec legitymacije
do wniesienia odwotfania, gdyz ma interes w uzyskaniu tego zamowienia oraz jednocze$nie
moze ponies¢ szkode (w przypadku wniesienia przez COIG odwotania, ktérego
uwzglednienie doprowadzi do niekorzystnej dla Odwotujgcego zmiany w rankingu ofert),

a ewentualna szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow pzp.

Ponadto Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania wskazat okoliczno$ci prawne
i faktyczne, ktore jego zdaniem uzasadniajg podniesienie zarzutu zaniechania odrzucenia
oferty COIG z naruszeniem powyzej wskazanych przepisow.

6 maja 2016 r. wplyneto do Prezesa Izby w formie pisemnej zgtoszenie przez COIG
S.A z siedzibg w Katowicach przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Poniewaz powyzsze przystgpienie zostato zgtoszone w odpowiedniej formie,
z zachowaniem 3-dniowego terminu (od przekazania kopii odwotania przez Zamawiajgcego)
i wymogu przekazania jego kopii Stronom, a takze nie zgtoszono co do niego opozyciji, lzba
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nie miata podstaw do stwierdzenia jego nieskuteczno$ci.
Przystepujacy COIG wniost o oddalenie odwotania.

24 maja 2016 r. na posiedzeniu Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz
na odwotanie {datowang na 16 maja 2016 r.}, w ktorej oSwiadczyt, ze uznaje odwotanie
w catoSci.

Przystepujacy COIG na posiedzeniu zgtosit do protokotu sprzeciw co do
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynno$ci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita, aby
odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 pzp.
Na posiedzeniu z udziatem Stron i Przystepujgcego nie zostaty réwniez ztozone w tym
zakresie odmienne wnioski.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postgpowania
odwotawczego, wobec zgtoszonego sprzeciwu sprawa zostata skierowana do rozpoznania
na rozprawie (stosowanie do art. 186 ust. 4 pzp), podczas ktérej Odwotujgcy, Zamawiajacy
i Przystepujacy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Uczestnikéw poste powania odwolawczego
(Odwolujacego, Zamawiajgcego i Przystepujacego), uwzgledniajac zgromadzony
materiat dowodowy, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte
w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, zgtoszeniu przystapienia i piSmie z 17 maja
2016 r., a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita
i zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Z przywotanego przypisu
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wynika zatem, ze po stronie wykonawcy wnoszgcego odwotanie kumulatywnie musza
wystgpi¢ dwie przestanki, po pierwsze — interes w uzyskaniu zamowienia objetego danym
postepowaniem o udzielenie zamowienia, po drugie — szkoda pozostajgca w zwigzku

Z zarzucanym zamawiajgcemu naruszeniem przepisow ustawy pzp. Lgczne zaistnienie tych
przestanek warunkuje skutecznos¢ wniesionego przez wykonawce odwotania.

W ocenie Izby o ile Odwotujacy w oczywisty sposéb legitymuje sie interesem
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, o tyle nie wystgpita po jego stronie szkoda, gdyz
oferta Odwolujgcego zostata uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza.

Wystapienie tej szkody nie moze by¢ rozpatrywane hipotetycznie, w zaleznosci
od tego, czy inny wykonawca uczestniczgcy w postepowaniu moze ztozy¢ odwotanie, ktdre
moze podwazy¢ dotychczasowy wynik postepowania. Dopiero jezeli w wyniku rozpatrzenia
takiego odwotania wynik ten ulegtby zmianie na skutek nowej czynno$ci zamawiajgcego, po
stronie wykonawcy, ktérego wybor oferty zostat uniewazniony, wystepuije realna szkoda.

Jak wskazat Sad Okregowy w Gliwicach w uzasadnieniu wyroku z 9 stycznia 2015 r. (sygn.
akt X Ga 343/14; niepubl.) dopdki w ramach dokonanej oceny ofert oferta wykonawcy jest
uznana za najkorzystniejsza, dopoty zadna z nizej sklasyfikowanych ofert nie moze
wyrzadzi¢ szkody.

Sad trafnie rowniez zwrécit uwage, ze wnoszenie odwotan nie moze byé uzasadnione
wytgcznie zasadg koncentracji sSrodkéw ochrony prawnej, gdyz powodowatoby to
wystepowanie sytuacii, w ktérej kazdy z wykonawcow z obawy przed zaskarzeniem jego
pozycji w rankingu bytby zmuszony skarzy¢ niedoskonatosci kazdej z ofert ziozonych
w postepowaniu. Tymczasem sktadanie srodkéw ochrony prawnej w stosunku do ofert
i wykonawcow, ktorzy zajmujg nizszg pozycje, jest zbedne rowniez majgc na uwadze zasade
koncentracji srodkéw ochrony prawnej, gdyz w razie ponownej oceny ofert dopiero na te
czynno$¢ bedzie przystugiwato odwotanie.



Skiad orzekajgcy podzielit rowniez stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy
w Gliwicach, ze w takim przypadku termin na wniesienie odwotania reguluje art. 182 ust. 1
pkt 1 pzp, a termin ten rozpocznie bieg od przestania przez zamawiajgcego informaciji
0 wyniku powtérzonej czynnosci.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego, uzupetiajgco wskazac nalezy,
ze w razie niekorzystnego dla niego wyniku powtdrnej oceny ofert, nie ma podstaw, aby jego
odwotanie zostato odrzucone na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 pzp jako wniesione po
uptywie terminu okreslonego w art. 182 ust. 3 pkt 1 pzp, gdyz o zaniechaniu odrzucenia
oferty COIG wiedziat juz uprzednio. Przestanki odrzucenia odwotania nie moga by¢
rozpatrywane w oderwaniu od tego, czy wykonawca, ktory nawet powzigt informacije

21

Sygn. akt: KIO 737/16 KIO 739/16

0 okoliczno$ciach mogacych stanowi¢ podstawe wniesienia odwotania, mégt skutecznie
whnies¢ takie odwotanie z uwagi na art. 179 ust. 1 pzp. Odwotanie nie moze zosta¢ uznane
za spbznione, jezeli uprzednio wykonawca nie byt legitymowany do jego wniesienia, chocby
z uwagi na brak po jego stronie szkody, gdyz jego oferta byta wtedy uznana za
najkorzystniejszg. W przypadku Asseco, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza,
szkoda ta realnie wystapi dopiero jezeli w wyniku powtérzonych czynnosci wybrana zostanie
oferta COIG.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze zasada koncentracji $rodkéw ochrony prawnej nie
zostata wprost wyrazona w zadnym przepisie ustawy pzp, a w orzecznictwie jest wywodzona
niejednolicie na podstawie ré6znych przepisow.

Stwierdzenie braku po stronie Odwotujgcego legitymacji do wniesienia odwotania
rozumieniu art. 179 ust. 1 pzp jest konieczng, a zarazem wystarczajgcg podstawg oddalenia
odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art.
179 ust. 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 pzp, z uwzglednieniem art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. a pzp,
obcigzajgc Odwotujgcego tymi kosztami, na ktdre ztozyt sie wpis, zaliczony do tych kosztow
zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...........cceievuenmnreninnnne,
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