Sygn. akt: KIO 778/15

WYROK
z dnia 24 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2015 r. przez
wykonawce ING Bank Sigski S.A, ul. Mickiewicza 3, 40-092 Katowice w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Katowice, ul. Miyriska 4, 40-098 Katowice

przy udziale wykonawcy Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A, ul. Danrota
23, 40-022 Katowice zgtaszajgcego swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ING Bank Slgski S.A, ul. Mickiewicza 3,
40-092 Katowice i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ING
Bank Slaski S.A, ul. Mickiewicza 3, 40-092 Katowice tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwoltawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt KIO 778/15
UZASADNIENIE

Miasto Katowice, 40-098 Katowice, ul. Mlyriska 4 zwany dalej ,Zamawiajgcym”
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Bankowg obstuge budzetu
Miasta Katowice”.

W dniu 10 kwietnia 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty ING Banku Slaskiego S.A na podstawie
art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodnej z tre$cig Specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia. Wykonawca ten — dalej ,Odwotujgcy” w dniu 15 kwietnia ztozyt do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od takiej czynno$ci Zamawiajgcego, stwierdzajac, ze
gdyby postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie z ustawg Pzp to oferta ztozona przez
Odwolujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

We whniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp i zazadat: uznania za niewazng czynno$¢ Zamawiajgcego w przedmiocie
odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert ziozonych
w postepowaniu.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw podat, ze Zamawiajgcy w Informaciji
o rozstrzygnieciu postepowania, w ktorej dokonat czynno$ci odrzucenia oferty ING Banku
Slgskiego S.A podniost, iz formalng podstawg dla odrzucenia oferty jest przepis art. 89 ust 1
pkt 2) ustawy Pzp gdyz w ocenie Zamawiajgcego oferta ING jest niezgodna z tre$cig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaowienia.

Podat, ze zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia (m.in. § 8 ust. 1
Zatgcznika Nr 9 do SIWZ), formg wynagrodzenia za przedmiot zamowienia jest
wynagrodzenie ryczattowe za catos¢ zamowienia, przy czym wynagrodzenie to stanowia:



a) optata za realizacje przedmiotu zamowienia,

b) koszt obstugi wyptat $wiadczen rodzinnych przez Miejski Osrodek Pomocy
Spolecznej za pomocg przedptaconych kart debetowych o waznosci 3 lat,

C) koszt obstugi kredytéw bankowych.

Na optate za realizacje przedmiotu zamoéwienia sklada sie: koszt obstugi rachunku
podstawowego i rachunkéw walutowych Miasta Katowice oraz rachunkéw jednostek
budzetowych, oraz koszt obstugi bankowej zaktadéw budzetowych Miasta, tj. Zaktadu
Targowisk Miejskich oraz Katowickich Cmentarzy Komunalnych.

Zgodnie z odpowiedzig z dnia 23 marca 2015 r. Zamawiajgcy potwierdzit, iz ,cena za
wykonanie zamowienia stanowi sume: optaty ryczattowej za realizacje przedmiotu
zamowienia okreslonego w Czesci V ust. 20 pkt 2, kosztu obstugi wyptaty Swiadczen
rodzinnych (karty debetowe) i kosztu obstugi kredytu w rachunku biezgcym”.

Stwierdzit, ze w zadnym z punktéw SIWZ nie zostalo wskazane przez Zamawiajgcego,
iz cena oferty musi by¢ podana z doktadnos$cig do 1 grosza (tj. do 2 miejsca po przecinku),
zaznaczono tylko, ze wynagrodzenie ryczattowe powinno by¢ rézne od ,0”.

Jedynym formalnym kryterium oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej, w Swietle
zapisow zawartych w SIWZ, zostata ustanowiona najwyzsza ilo$¢ punktéw, ktorg
Wykonawca otrzyma w formule addytywnej za cene obstugi bankowej budzetu Miasta (50%)
na ktérg sktadajg sie nastepujgce elementy:

a) optata ryczattowa za realizacje przedmiotu zamoéwienia, ktorej przyznano
wage 35%,

b) koszt obstugi wyptaty $wiadczen rodzinnych ( karty debetowe) ktéremu
przypisano wage 5%,

c) koszt obstugi kredytéw, ktéremu przyznano wage 10 %,

oraz optacalno$ci oprocentowania wolnych srodkow (50%\ na ktérg skitadajg sie
nastepujgce elementy:

a) oprocentowanie $rodkéw znajdujgcych sie na rachunkach biezacych i
pomocniczych, ktéremu przypisano wage 48%,

b) oprocentowanie srodkéw na rachunkach walutowych, ktéremu przypisano
wage 2%.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w Czesci VI SIWZ postanowiono, ze za
najkorzystniejszg zostanie uznana oferta z najwyzszg iloscig uzyskanych punktow.

Zgodnie z podanymi w Czesci VI pkt 24 zasadami oceny ofert wg ustalonych
kryteriéw, wynagrodzenie ryczattowe za realizacje przedmiotu zamoéwienia (Ad.l.I ) powinno
by¢ rézne od zera, podobnie jak koszt obstugi wyptaty Swiadczen (Ad 1.2) oraz koszt obstugi
kredytow (Ad.1.3).

Dodat, ze w Zatgczniku Nr X do SIWZ (Wyliczenie danych ofertowych) optata
ryczattowa za realizacje przedmiotu zamoéwienia okreslonego w SIWZ Cze$¢ V ust. 20 pkt 2
stanowi sume (w rozumieniu matematycznym) kosztu obstugi rachunku podstawowego i
rachunkow walutowych Miasta Katowice oraz rachunkéw jednostek budzetowych (pkt la),
oraz kosztu obstugi bankowej zaktadow budzetowych Miasta, tj. Zaktadu Targowisk
Miejskich i Katowickich Cmentarzy Komunalnych ( pkt 1 ,b) i wyrazona jest w PLN.

W tresci tego formularza zawarto nadto informacje, iz Zamawajgcy nie dopuszcza, aby
wynagrodzenie dotyczgce opfaty za wykonanie przedmiotu zamowienia i/lub ceny
Jednostkowe za karte debetowg wynosito 0 ztotych. W przypadku zaoferowania ceny w
wysokosci 0 ztotych oferta podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy, ING Bank Slgski SA zaoferowat:

a) optate ryczattowg za realizacje przedmiotu zamoéwienia okreslonego w SIWZ Czes¢
V ust. 20 pkt 2 ppkt 1 ai b - w wysokosci brutto 0,0001 PLN

b) koszt obstugi wyptaty $wiadczen rodzinnych (karty debetowe) w wysokosci brutto
158,0000 PLN

c) koszt obstugi kredytu w rachunku biezgcym w wysokosci brutto 0,0001 PLN (gdzie
prowizja w % wynosi 0,53990000004% a marza Banku to minus 2,4999%)

d) oprocentowanie $rodkéw znajdujgcych sie na rachunkach biezgcych i pomocniczych
w wysokosci 0,3601%



e) oprocentowanie $rodkéw znajdujgcych sie na rachunkach walutowych w wysokosci
0,0110%.

Zamawiajgcy w informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty powolujgc sie na definicje
ceny, zawartg w Ustawie z dn. 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.
U, 2014, poz. 915) oraz w oparciu o przepisy Ustawy Pzp jak réwniez ustawy z dnia 7 lipca
1994 roku o denominaciji ztotego przyjat, Ze cena musi by¢ wyrazona w jednostkach
pienieznych, tj. w zfotych, przy czym Zamawiajacy przyjat, ze chodzi mu takie wyrazenie
jednostki pienieznej jak ma to miejsce w odniesieniu do pienigdza obiegowego (banknotéw
emitowanych przez Narodowy Bank Polski i monet), gdzie 1 zioty dzieli sie na 100 groszy,
nie zauwazajac i nie uwzgledniajgc przy tym innych rodzajow pienigdza w tym w
szczegolnosci pienigdza elektronicznego w formie elektronicznych instrumentéw ptatniczych
emitowanych m.in. przez banki i rozliczanego w obrocie bankowym na podstawie odrebnej
Ustawy z dnia 12 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy o ustugach ptatniczych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1036, ze zm.). Ponadto podniést, iz zgodnie z SIWZ
Zamawiajgcy zastrzegt, iz ,nie dopuszcza, aby wynagrodzenie dotyczace opfaty za
wykonanie przedmiotu zamdwienia i/lub ceny jednostkowe za karte debetowg wynosito 0
ztotych W przypadku zaoferowania ceny j. wwysoko$ci 0 zt oferta zostanie odrzucona

Wedtug Zamawiajgcego zaproponowana przez Odwotujgcego kwota 0,0001 PLN nie
bedzie mogta by¢ ujeta w ksiegach rachunkowych, nawet jesli dopuszczalna prawnie bedzie
mozliwos$¢ dokonania potracenia, zauwazajac przy tym jednak, ze z umowy generalnej
wynika, ze za czynnoSci i ustugi bankowe (o ktérych mowa w § 8 ust.1 umowy) kwotg j.w w
wysokosci 0,0001 PLN, ma zosta¢ obcigzony rachunek UM Katowice, czyli operacja ta
ostatecznie zostanie zrealizowana na poziomie systemu operacyjno-rozliczeniowego banku.
Ponadto Zamawiajacy bezprawnie i catkowicie btednie przyjat, ze kwoty obcigzen dla celéw
analizy ofert ,zaokragla sie do pemnych groszy”, podczas gdy to nie Zamawiajacy, lecz
Odwotujgcy sie dokonuje rozliczen w bankowym systemie pienigdza elektronicznego i
wprowadza w nim kwoty zgodnie z formatem danych, a operacje bilansowania sald analityki i
rozliczenia rachunkéw przeprowadzane sg z doktadno$cig wymagang przez wewnetrzne
procedury bankowe zapobiegajace utracie chocby najmniejszych wartosci pienieznych ( na
dowéd czego Odwotujgcy przedstawi wydruk z systemu ING Banku Slaskiego SA) . To co
jest akceptowalne i oczywiste w praktyce Zamawiajgcego (rozliczenia w pienigdzu

obiegowym) nie musi jednak pokrywac sie z wymogami wspoétczesnego systemu rozliczen
emitowanego przez bank pienigdza elekironicznego, dla ktérego zaréwno dopuszczalna jak i
wymagana jest znacznie wieksza doktadnos¢ ( do 4 lub nawet 6 miejsc po przecinku);
analogicznie postepuija firmy telekomunikacyjne w rozliczeniach taryf, co dopuszczalne jest
prawem i na co zwracata uwage Krajowa Izba Odwotawcza m.in. w wyroku z dn. 15 lutego
2011 roku (sygn akt. KIO 194/11).

Odnoszac sie do powyzszego stanu faktycznego podat, ze nalezy uzna¢ za bezprawne
i nieuzasadnione wzgledami faktycznymi przyjecie przez Zamawiajgcego, ze oferty
opiewajgce na kwoty wyrazone w 4 miejscach po przecinku z automatu nalezy zaokragli¢ do
zera ,bo w praktyce ksiegowej Zamawiajgcego takie kwoty nie wystepujg”, co innego jednak
w praktyce analityczno-rozliczeniowej Odwotujgcego przy czym nalezy wyraznie podkreslic,
ze warunki okre$lone zostaty w SIWZ ze $cisto$cig matematyczng i pozwalajg na
rzeczywiste wyliczenie warto$ci punktowej oferty Odwotujgcego, bez potrzeby
wczesniejszego zaokraglania (na te okolicznos¢ Odwotujgcy powotuje sie na specjalistyczna,
opinig Instytutu Matematyki Uniwersytetu Slgskiego podpisang przez wybitnego matematyka
Prof, dr hab. M. S.), ktéry w opinii stwierdzit, ze za niedopuszczalne w$wietle SIWZ nalezy
uznac zatem jakiekolwiek manipulowanie danymi wejsciowymi branymi do wzorow stuzgcych
do wyliczenia punktacji ofert, wtym w szczegodlnos$ci dokonanie a priori i arbitralnie przez
Zamawiajgcego zaokragler kwot ofertowych, co miato wytgcznie na celu wyeliminowanie
oferty z postepowania.

Podniést dodatkowo w tresci uzasadnienia odwotania zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp stwierdzajac, ze takie ww. postepowanie Zamawiajgcego
narusza reguty bezstronnego dziatania Zamawiajgcego i zasade rownego traktowania
oferentow.

Podsumowujgc uzasadnienie podniesionego zarzutu bezpodstawnego odrzucenia
oferty Odwolujgcego podat, ze w zadnym punkcie w SIWZ Zamawiajacy nie zastrzega iz
wynagrodzenie ryczattowe (co jest bezsporne) za wykonanie obstugi bankowej budzetu



Miasta Katowice, stanowi¢ miatoby ,cene w rozumieniu ustawy o informowaniu o cenach
towarow i ustug”. W to miejsce Zamawiajgcy zastrzega jedynie, ze nie dopuszcza, aby
wynagrodzenie ryczattowe wynosito zero ztotych (a doktadnie ,byto r6zne od zera”), nie
ograniczajgc przy tym rowniez mozliwosci ujiemnej wartosci tego wynagrodzenia.

Odwolujgcy podkreslit takze, ze istotne w tym postepowaniu jest wynagrodzenie
ryczattowe wykonawcy za caloS¢ zaméwienia, za$ optata ryczattowa za realizacje
przedmiotu zamowienia wyrazona w kwocie 0,0001 PLN jest tylko jednym z elementdw ceny
holistycznej. Podane w formularzu ofertowym kwoty optat jednostkowych majg, w ramach
catego postepowania, jedynie znaczenie kalkulacyjne, stuzg do odpowiedniego obliczenia
wynagrodzenia za wykonana ustuge. Zatem nawet biorgc pod uwage wspomniany przepis
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art. 3 ust.1 pkt 1 Ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, do ktorej bezposrednio
odsyta przepis art. 2 pkt 1 ustawy Pzp regulacje te nalezy odnosi¢ do catkowitej ceny
zawartej w ofercie a nie poszczegolnych sktadnikéw, ktore sie na nig sktadaja.

Ponadto Odwotujacy dla podkreslenia prezentowanego stanowiska wskazat, ze
podane w ofercie kwoty pieniezne z doktadno$cig do 4 miejsc po przecinku funkcjonujg
rzeczywiécie w praktyce bankowej ING Banku Slgskiego SA, wskazat na wymiar cen walut
stosowany przy transakcjach wymiany walutowej (przewalutowaniach), w tym takze w
rozliczeniach z Zamawiajacym, stad nie znajduje potwierdzenia w faktach i nie jest prawda,
ze Zamawiajgcy nie ma wiedzy, ze system operacyjno-rozliczeniowy banku akceptuje ww
dokiadnos¢ rozliczen pienieznych.

Stwierdzit rowniez, ze ustalenie wartosci jednego z komponentéw holistycznej ceny
ofertowej na poziomie 0,0001 PLN nie narusza przepiséw Ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, nie stanowi tez istotnego braku technicznego Oferty poniewaz spetnione sg
wymogi SIWZ w postaci przedstawienia w niej danych koniecznych do wyliczenia nieujemnej
ceny catkowitej dla kompleksowej ustugi bankowej co z kolei stanowi o zgodnosci tresci
zlozonej Oferty z wymogami formalnymi.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania i
podat, ze zgodnie z czescig V ust. 20 pkt 2 SIWZ wynagrodzenie za wykonanie bankowej
obstugi budzetu Miasta stanowig zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego z dnia 20 marca
2015r. cene za wykonanie zamowienia na ktéra skfada sie:

1. optata ryczaltowa za realizacje przedmiotu zaméwienia okreslonego w Czesci V ust.
20 pkt 2

2. koszt obstugi wyptaty $wiadczen rodzinnych ( karty debetowe)

3. koszt obstugi kredytu w rachunku biezgcym."

Wedtug Zamawiajgcego cena powinna by¢ wyrazona w jednostkach pienieznych,
ktérg Zamawiajgcy jest obowigzany zaptaci¢ za wykonanie zaméwienia. Materialnym
no$nikiem jednostek pienieznych jest znak pieniezny, tj. banknoty i monety opiewajgce na
zfote i grosze. Stanowig one prawny $rodek ptatniczy na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej.
Skoro zatem cena za wynagrodzenie stanowi sume trzech skiadnikéw { optaty ryczattowej,
kosztu obstugi Swiadczen rodzinnych i kosztu obstugi kredytu) - to sktadniki sumy powinny
by¢ wyrazone réwniez w ztotych i groszach. Grosz - zgodnie z zapisem art. 1 ust. 1i2
ustawy o denominaciji ztotego stanowi jedng setng ztotego a zatem powinien by¢ wyrazony w
doktadnos$cig dwoch miejsc po przecinku wyrazajgcego. Z uwagi na fakt uregulowania tych
zagadnien w prawie obowigzujgcym w RP - Zamawiajgcy nie zamieszczat w SIWZ
dodatkowych warunkéw dotyczgcych doktadno$ci okreslenia ilosci miejsc po przecinku ceny
wyrazonej w PLN.

Natomiast w ofercie ING BANK SLASKI ujeto:

1. optate ryczattowg za realizacje przedmiotu zaméwienia okreSlonego w Czesci V ust. 20

pkt 2 SiWZ cene brutto 0,0001 PLN

2. koszt obstugi wyptaty $wiadczen rodzinnych ( karty debetowe) brutto 158,00 PLN

3. koszt obstugi kredytu w rachunku biezgcym brutto 0,0001 PLN

Wysokos¢ wynagrodzenia wynikajgca z oferty zostata ustalona na kwote158,0002 PLN.
Stwierdzit, ze tak zaoferowana wielkoS¢ czy to wyrazona jako suma czy jako sktadnik

dodawania ( poz. 1ipoz. 3 ) nie jest ceng mozliwg do zaptaty, bo cene wyraza sie w

jednostkach pienieznych obowigzujgcych w RP, czyli w ziotych, ktdre dzielg sie na grosze a



nie dziesietne czy setne czesci grosza. Podat, ze przed odrzuceniem oferty rozwazat
mozliwo$¢ poprawy tak wskazanej ceny jako omytki pisarskiej, lecz biorac pod uwage fakt,
ze skoro Odwolujgcy w ofercie podat stownie cene: zero ziotych jedna setna cze$¢ grosza -
to nie mozna uznac tego za omytke. Zamawiajgcy podat, Ze nie zgadza sie z opinig Prof. dr
hab. M. S., ktory prezentuje swoje stanowisko tylko z matematycznego punktu widzenia nie
uwzgledniajgc przepiséw ustaw majgcych zastosowanie w postepowaniu.

Z drugiej strony poprawienie oferty w sposob wynikajgcy z ustawy o podatku od
towardw i ustug spowodowatby, ze Zamawiajgcy musiatby przyjac, ze zaproponowana cena
to ,0" zt a w takiej sytuacji nie mozna byloby zastosowaé podanego w SIWZ sposobu
obliczenia punktéw w kryterium cena obstugi bankowej budzetu Miasta, poniewaz nie mozna
bytoby przyzna¢ punktéw w podkryteriach: optata ryczattowa za realizacje przedmiotu
zamowienia okreslonego w SIWZ Cze$¢ V ust. 20 pkt 2 ppkt 1 a i b oraz kosztu obstugi
kredytu w rachunku biezacym. Zamawiajgcy zgadza sie z opinig profesora dr hab. M. S., ze
,0" jest liczbg przez ktérg nie mozna dzielic.

Odnoszac sie do poruszanej w odwotaniu kwestii tzw. pienigdza elektronicznego w
formie elektronicznych Instrumentdw ptatniczych emitowanych przez banki i rozliczanego w
obrocie bankowym na podstawie odrebnej ustawy z dnia 12 lipca 2Q13r. i Dz. U. z 2013r.
poz. 1036) stwierdzit, ze zarzut jakoby Zamawiajgcy nie uwzgledniat innych rodzajow
pienigdza w tym w szczegdlnosci pienigdza elektronicznego w formie elektronicznych
instrumentow pfatniczych jest bezzasadny z uwagi na fakt korzystania z takiej formy
rozliczen przez Miasto.

Zamawiajgcy podkreslit, ze zastosowanie pienigdza elektronicznego w realizaciji
niniejszego zamowienia moze mie¢ miejsce tylko w zakresie wykazanym powyzej i nie moze
dotyczy¢ rozliczen transakcji innych niz wskazane w SIWZ. Stwierdzit nadto, ze pienigdz
elektroniczny przechowywany na kartach debetowych dla obstugi $wiadczen rodzinnych oraz
na kartach obcigzeniowych rowniez nie moze by¢ wyrazony z dokladnoscig do czterech
miejsc po przecinku, albowiem zaréwno wyptacane przez MOPS $wiadczenia rodzinne jak i
ptatnosci z tytutu delegacji stuzbowych, dokonywane sg w PUM z doktadno$cig dwoch
miejsc po przecinku. Zarzut Banku o braku stosowania pienigdza elektronicznego w formie
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elektronicznych instrumentéw ptatniczych nie moze by¢ odnoszony w stosunku do
zamowienia jako catosci, gdyz dotyczy tylko waskiego zakresu przedmiotu zamdwienia na
bankowg obstuge budzetu Miasta, a ten zostat precyzyjnie zdefiniowany. Zarzut ten

sugeruje, iz w rozliczeniach bankowych banki stosujg tajemng wiedze dotyczgcg pienigdza
elektronicznego, majgcego niewiele wspdlnego z rozliczeniami bezgotéwkowymi wyrazonymi
w obowigzujgcych jednostkach pienieznych - czyli polskich ztotych i groszach.

Zamawiajacy podkreslit, ze wymagat jedynie, aby rozliczenia bezgotéwkowe i
gotowkowe okreslone w przedmiocie zamdwienia dokonywane byty w wielko$ciach
okreslonych w zleceniach Zamawiajgcego (z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku)
zgodnie z prawem polskim i wymaga, aby zapisy na kontach bankowych byty zgodne ze
zleceniami Zamawiajgcego. Dlatego tez zdaniem Zamawiajgcego przywotywanie dla wyceny
oferty pienigdza elektronicznego jest w tym przypadku naduzywane, bowiem definicja
pienigdza elektronicznego jest wyraznie okreslona przez prawo i dotyczy zasobu
pienieznego w konkretnym urzgdzeniu technicznym ( niezaleznie od formy tego urzgdzenia,
np. karty, breloczki). Zamawiajgcy nie akceptuje stanowiska Odwolujgcego w zakresie
mozliwosci zaokraglenia kwoty 0,0001 PLN do kwoty z dwoma miejscami po przecinku, tj. do
postaci umozliwiajgcej ujecie wynagrodzenia w ksiegach rachunkowych Miasta Katowice,
zgodnie z obowigzujgcym w tym zakresie prawem, a takze w zakresie mozliwo$ci potrgcenia
powyzszego wynagrodzenia w wysokosci 0,0001 PLN z naleznymi odsetkami bankowymi
stanowigcymi dochéd budzetu Miasta.

Propozycja ujmowania kosztu wynagrodzenia z doktadno$cig wiekszg anizeli dwa
miejsca po przecinku nie moze mie¢ miejsca w rachunkowosci prowadzonej zgodnie z
prawem polskim, a zapisy na koncie bankowym muszg by¢ zgodne z zapisami wynikajgcymi
z dokonywanych operacji bankowych przez bank obstugujacy Jednostke Samorzadu
Terytorialnego.

Zamawiajgcy nie kwestionuje ze mozliwe sg takie rozliczenia, gdzie dopuszcza sie
nawet 6 miejsc po przecinku, ale catos¢ optaty wynikajgca z wyceny oferty winna by¢ zgodna
z polskim porzadkiem prawnym. Tak wiec abysmy mogli méwi¢ o cenie (optacie ryczattowej)
za realizacje przedmiotu zaméwienia, ktorej przyznano wage 35%, oraz cenie za (koszcie)



obstuge kredytu w rachunku biezgcym ktérej przyznano wage 10%, to musi by¢ wyrazona do
dwoch miejsc po przecinku
Podane w poz 1-3 ceny nie majg jedynie - jak twierdzi Odwotujacy znaczenia kalkulacyjnego.
Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia pkt 24 . ,zasady oceny ofert wg
ustalonych kryteriow" w kryterium cena ofertowa nie oblicza sie ceny jako catosci tylko
ocenia sie poszczegodine skitadniki tej ceny.

Przystepujacy do postepowanie odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawca Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A., ul. Damrota 23, 40-022

Katowice popart stanowisko Zamawiajgcego i wniést o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i przystepujacego zaprezentowane
na pi$mie i ustnie do protokolu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.
Odwotanie zostaje oddalone.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujacych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Izba stwierdzita réwniez, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania w
zakresie dotyczgcym zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Przystepujacego, oferta
Odwotujgcego mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Izba ustalita, iz przedmiotem zaméwienia jest kompleksowa obstuga budzetu miasta
Katowic obejmujgca zakres wskazany w SIWZ.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny ztozonych ofert odrzucit oferte Odwotujgcego uznajac,
ze wobec zaoferowania ceny ryczattowej za realizacje przedmiotu zamowienia okreslonego
w Czesci V ust. 20 pkt 2 SIWZ oraz kosztu obstugi kredytu w rachunku biezgcym ustalonych
na kwoty po 0,0001 PLN nastgpita sprzecznos¢ tresci ztozonej oferty z trescig SIWZ

Odnoszac sig do ustalenia wystgpienia przestanek w zakresie niezgodnosci tresci
oferty z SIWZ Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy moze dokonac odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jedynie w sytuacji ustalenia w sposéb nie budzacy
watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie zapewni realizacji zamierzonego i opisanego w SIWZ
celu, a oferowane Swiadczenie nie odpowiada wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom.
Interpretujgc norme prawng wynikajgca z tego przepisu wskazac nalezy, ze aby mogto
nastgpi¢ odrzucenie oferty z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ to ta rzeczona
niezgodno$¢ ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie
obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp). Ponadto niezgodnos¢ ta
winna dotyczy¢ sfery niezgodnos$ci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej
formy. Odrzucenie takie jest mozliwe po wskazaniu na czym konkretnie niezgodnosc ta
polega, co konkretnie w zfozonej ofercie nie jest zgodne z konkretnym postanowieniem
Siwz.

W zakresie podstaw odrzucenia przedmiotowej oferty wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajacy
wymagat, aby wynagrodzenie za realizacje przedmiotu zamoéwienia okreslonego w SIWZ w
Czesci V ust. 20 pkt 2 miato charakter ryczattowy, stanowito sume trzech cen jednostkowych
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zadan z ktérych kazda winna by¢ oddzielnie wyceniona, co potwierdzajg postanowienia
SIWZ w tym takze tres¢ projektu Umowy o udzielenie zamowienia.

Okolicznoscig bezsporng w sprawie jest fakt, ze Odwotujgcy zaoferowat za realizacje
dwéch elementéw przedmiotu zamoéwienia cene w wysokosci po 0,0001 grosza. W tym
zakresie Odwotujgcy podnosit rowniez zarzut, ze zaoferowang cene w ofercie nalezy odnosi¢
wylacznie do catkowitej ceny zawartej w ofercie a nie poszczegdinych sktadnikdw, ktdre sie
na nig sktadajg. Odnoszac sie do tej kwestii Izba stwierdza, ze takie stanowisko
zamawiajgcego by¢ moze bytoby zasadne gdyby Zamawiajacy odrzucit oferte Odwoltujacego
np. z powodu razgco niskiej ceny jego oferty. Natomiast w sytuacji kiedy Zamawiajgcy w
sposéb jednoznaczny wymagat w SIWZ podania ceny ofertowej jako sumy trzech



zasadniczych elementéow zaméwienia( oddzielnie wycenionych) to kazdy z tych elementow
sktadowych winien by¢ prawidtowo wyceniony.

W tej materii nalezy stwierdzic¢, Ze aby oceni¢ prawidtowo$¢ ustalenia ceny catkowitej
za wykonanie zamowienia, to Zamawiajgcy zasadnie winien byt odnie$¢ sie do podanych w
niej sktadnikdéw cenotwoérczych, bowiem to poszczegdine ceny jednostkowe ksztattujg cene
oferty, przesadzajgc tym samym o jej wysokosci i prawidlowosci /podobnie wyrok SO w
Czestochowie sygn. akt: VI Ca 464/05 , wyrok KIO 2295/12 i nastepn./

Zgodnie z SIWZ pkt 24 ,zasady oceny ofert wg ustalonych kryteriow" w kryterium cena
ofertowa nie oblicza sie ceny jako catosci, tylko ocenia sie poszczego6ine sktadniki tej ceny,
gdyz zgodnie z postanowieniem SIWZ sktadajg sie na nig trzy komponenty zaméwienia,
ktére ze wzgledu na odrebnos¢ bedg przez Zamawiajgcego ksiegowane na osobnych
ksiegowych kontach rodzajowych.

Zwrocenia uwagi wymaga przede wszystkim fakt, ze Zamawiajgcy wymagat, aby
warto$¢ — cena za ustuge byta wyzsza niz kwota zero. Odwotujgcy zaoferowat cene, co do
dwoch pozycji rodzajow ustug na poziomie 0,0001 zt. Odnoszac sie do tej wielkoSci nalezy
przyjaé, ze z matematycznego punktu widzenia wielko$¢ ta jest wyzsza od wartoéci ,,0”
(zero). Jednakze nie nalezy traci¢ z pola widzenia faktu, Ze wielko$¢ ta miata dotyczyc¢ nie
wartosci matematycznej, lub jak dodaje Odwotujgcy miata by¢ elementem ceny holistycznej,
lecz konkretnej wartosci wyrazonej w walucie polskiej majgcych stanowi¢ wycene trzech
komponentéw wchodzacych w skiad tego zaméwienia.

Jak wyzej wskazano 1 grosz jest najmniejszg jednostkg monetarng w systemie
pienieznym RP i nie jest mozliwe wyliczenie ceny kohcowej za ustuge, jesli podana wartos¢
jest mniejsza od 1grosza. Wartosci kwotowe ujete jako wielkosci matematyczne znajdujgce
sie na trzecim i kolejnym miejscu po przecinku powodujg, ze dana warto$¢ jest wieksza od
zera, jednakze taka warto$¢ w odniesieniu do nieistniejgcej wielkosci w polskim systemie
monetarnym powoduije, ze tak wyrazona cena ustugi dla powszechnego obrotu
gospodarczego jest wielkoScig zerowa. Nie mozna kogo$ realnie zobowigza¢ do zaptaty na
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jego rzecz, kwoty nizszej niz jeden grosz. Inng od potrzeby wyceny oferty jest kwestia
potrzeby ewidencjonowania kosztéw jednostkowych, ktdére w réznych dziedzinach
gospodarki mogg mie¢ wartos¢ ponizej jednego grosza. Jednakze dla ustalenia w tym
postepowaniu ceny realizacji catego zamowienia, niezbedne bylo podanie ceny koricowej
sktadajacej sie z konkretnie wyliczonych trzech cen jednostkowych. Cena za wykonanie
okreslonej czesci czy rodzaju zamdwienia przedstawiona w ofercie moze by¢ tylko wyrazona
w setnych czesciach ztotego tj. do drugiego miejsca po przecinku, czyli nie mniej niz 1 grosz.
Skalkulowanie ceny na poziomie ,0” nalezy traktowac jako brak ustalenia opfaty za dang
ustuge. Potwierdzeniem tego stanowiska jest miedzy innymi fakt, ze Odwotujgcy wycenit
warto$¢ oferty na kwote 158,0002 zt, jednakze w ofercie wskazat tylko cene 158,00 zt, gdyz z
powodu braku mozliwosci wyrazenia catej ww. ceny wg. zasad polskiego systemu
monetarnego to pomingt on w ustaleniu ceny koncowej wycene 1 i 3 komponentu, a tym
samym nie zostaty one wziete pod uwage przy wycenie oferty.

Zupetnie inng kwestig jest podnoszona przez Odwotujgcego kwestia

pienigdza ewidencjonowania kosztu

obrotéw miedzybankowych przy pomocy tzw.
elektronicznego. Kategoria ta jest okreslona przez prawo i dotyczy zasobu pienieznego w
konkretnym urzgdzeniu technicznym, ktéry moze by¢ wykorzystywany do dokonywania
ptatnosci na rzecz okre$lonych podmiotow, nawet z pominieciem konkretnego rachunku
bankowego. Ta sfera nie ma zastosowania do ustalenia ceny za wykonanie tego
zamowienia, a fakt wystepowania takiego rodzaju pienigdza w obrocie miedzybankowym nie
jest kwestionowany i nie byt podstawg odrzucenia oferty odwolujgcego. Kwoty ustalone z
dokfadnoscig np. do 4 miejsca po przecinku wystepuja w praktyce analityczno-rozliczeniowej
banku, natomiast w tym odwotaniu rozpatrywany jest zarzut prawidtowo$¢ wyceny ustug
banku dla ztozenia oferty Zamawiajgcemu.

Dlatego tez za wyrokiem SO w Warszawie 3 czerwca 2013 roku sygn. akt V Ca
533/13 nalezy stwierdzi¢, ze niezasadnym jest przywotywanie dla rozstrzygniecia sprawy
kwestii nie ujetych w postanowieniach SIWZ. Zawsze decydujgce znaczenie ma analiza
sformutowan zawartych w SIWZ. Dlatego tez kwestia ewidencjonowania i rozliczania
kosztéw obrotow miedzybankowych, a takze ustalania wartosci kurséw walutowych nie jest
przedmiotem tego zamowienia i powotywanie argumentéw w tym zakresie jest neutralne dla



rozstrzygniecia zarzutow tego odwotania.

Kolejnego odniesienia lzby wymaga istotne dla rozstrzygniecia tego odwotania (str.5)
stanowisko Odwotujgcego, iz ,Zamawiajgcy nie zastrzega bowiem, iz wynagrodzenie
ryczaftowe (co jest bezsporne) za wykonanie obstugi bankowej budzetu Miasta Katowice,
stanowi¢ miatoby ,cene w rozumieniu ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug”. W
to migjsce Zamawiajgcy zastrzega jedynie, ze nie dopuszcza, aby wynagrodzenie ryczaftowe
wynosito zero ztotych (a doktadnie ,byfo rézne od zera’), nie ograniczajgc przy tym réwniez
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moZlino$ci ujemnej wartosci tego wynagrodzenia”. Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢
nalezy, ze uszto uwadze Odwotujgcego, ze do postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego istotne znaczenie ma tzw. "stowniczek wyrazen ustawowych” zawarty w art. 2
ustawy Pzp.. Zgodnie z ust. 1 tegoz artykutu, jesli w ustawie (Pzp) jest mowa o cenie to
nalezy przez to rozumie¢ cene wg. definicji z art. 3 ust.1 pkt 1 i ust.2 ustawy z dn 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U poz. 915). Tym samym brak jest
podstaw aby Zamawiajgcy w SIWZ powotywat sie na przepisy tejze ustawy, gdyz ta ustawa
do zaméwien publicznych stosowana jest ex lege. Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze w kazdym
przypadku kiedy jest w SIWZ mowa o wycenie kosztu wykonania jakiegos komponentu
zamowienia to Zamawiajacy postuguje sie okresleniem cena. Potwierdza to miedzy innym
postanowienie ze str 31 SIWZ gdzie Zamawiajacy podaje, ze ,nie dopuszcza sie aby
wynagrodzenie dotyczace optaty za wykonanie przedmiotu zamoéwienia iflub ceny
jednostkowe za karte debetowg wynosito ,,0” zt., a takze postanowienia ze str 17 pkt 24
SIWZ, str 13 ogtoszenia, str 3 pkt 9 SIWZ, gdzie jednoznacznie wskazano, ze rozliczenia
miedzy zamawiajgcym, a wykonawcg bedg prowadzone w polskich ztotych.

Podobnie niezasadny jest zarzut jakoby wynagrodzenie ryczattowe mogfo mie¢
navet wartos¢ ujemng. W tym zakresie nalezy takze przywota¢ przepis ww. art. 2, gdzie w
ust.13 ustala sie, ze przez zamowienia publiczne nalezy rozumie¢ umowy odptatne
zawierane miedzy zamawiajgcym a wykonawca, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub
roboty budowlane.

Taka definicja zaméwien publicznych jest spojna z definicjg zawartg w art. 1 ust. 2 lit.
a dyrektywy 2004/18/WE. Rowniez na gruncie prawa wspolnotowego i orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci uznaje sie, ze umowa w sprawie zamowienia
publicznego ma charakter odptatny, jezeli zamawiajgcy zobowigzany jest do $wiadczenia
wzajemnego wzgledem wykonawcy, w zamian za $wiadczenia, ktére ten ma wykonac.
Przedmiotem umowy w sprawie zamdéwienia publicznego jest zatem ekwiwalentna wymiana
Swiadczenia pienieznego zamawiajgcego za dostawe, ustuge lub robote budowlang
Swiadczone przez wykonawce. Dlatego tez twierdzenie jakoby za wykonanie zaméwienia
mozliwe bylo ustalenie wynagrodzenia ujemnego jest sprzeczne z istotg i zasadg zamowien
publicznych.

Oceniajgc powyzsze mozna zauwazy¢, ze Odwolujgcy miat trudnosci z interpretacjg
postanowien SIWZ. Takim sytuacjom ma przeciwdziata¢ mozliwo$¢ zadawania pytan
Zamawiajgcemu przez wykonawcow. Kwestia potrzeby zadawania pytan Zamawiajgcemu
winna by¢ postrzegana przez pryzmat obowigzku wykonawcy nalezytego wykonania
zamoOwienia i co sie z tym wigze zlozenia waznej oferty. Po wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia z 5 czerwca 2014 r. w sprawie o sygnaturze IV CSK 626/2013, tracg na ostrosci
prezentowane poglady, ktére opieraly sie na zatozeniu, ze ryzyko watpliwosci wynikajgcych z

12

niejasnych postanowien SIWZ, nie dajgcych usung¢ sie w drodze wyktadni dokonywanej
przez wykonawce powinna bowiem poniesc¢ strona, ktora ten SIWZ zredagowata, czyli
Zamawiajgcy. Sad Najwyzszy w ww. wyroku w sposob odmienny ocenit poglad, ze
zadawanie pytan zwyklto sie uwazac jedynie za uprawnienie wykonawcy. Z literalnego
brzmienia przepisu art. 38 Pzp wynika bowiem, ze wykonawca moze skierowa¢ zapytanie o
wyjasnienie tresci SIWZ, lecz wcale nie musi tego robi¢. SN wskazat na znaczenie art. 38
Pzp w kontekscie przepiséw Kodeksu cywilnego wyznaczajgcych ogoéine reguty
wykonywania zobowigzan. Zgodnie z omawianym wyrokiem art. 38 Pzp w zwigzku z art. 354
§ 2 k.c. w okolicznosciach konkretnego zamowienia publicznego nie tylko daje wykonawcy
uprawnienie, ale takze naktada na niego obowigzek zwrdcenia sie do Zamawiajgcego o
wyjasnienie tresci SIWZ. Zaniechanie tej powinnosci moze by¢ podstawg zarzucenia



wykonawcy niedochowania nalezytej starannosci wymaganej od przedsiebiorcy przez art.
355 § 2 k.c., Sad wskazat takze, ze od profesjonalisty w danej dziedzinie uzasadnione jest
wymaganie wiekszej starannosci niz od innych uczestnikow rynku, a to skutkuje potrzebg
zwrdcenia sie do Zamawiajgcego o udzielenie potrzebnych interpretacji postanowien SIWZ
celem przygotowania takiej oferty aby mozliwe byto prawidtowe wykonanie zamoéwienia.

Zauwazenia wymaga, ze wskazanie ceny przez Odwolujgcego co do dwoch
komponentow wchodzgcych w zakres zamoéwienia dawato Odwotujgcemu znaczng
przewage konkurencyjng nad innymi wykonawcami, gdyz dokonujgc wyceny tych czesci
ofert w kryterium ceny wykonawca ktory zaoferowat minimalng mozliwag cene czyli 1 grosz
otrzymywat przy cenie Odwotujgcego tylko 0,35 pkt, natomiast Odwotujgcy oferujgc 0,0001
zt otrzymywat az 35 punktéw. Tym samym takie ustalenie oferowanej ceny byto niewatpliwie
nakierowane na uzyskanie znacznej przewagi konkurencyjnej w tym postepowaniu,
ocierajgcym sie o czyn nieuczciwej konkurencji, gdyz konkurencja wykraczata poza
wskazane w SIWZ kryteria. Zauwazy¢ nalezy, iz Odwolujgcy stwierdzat, ze cena ofertowa
jest odniesieniem kosztu i tym samym zostata w sposéb prawidtowy ustalona na poziomie
0,0001 zt. W tym zakresie Izba stwierdza, Ze cena ofertowa nie jest bezposrednim
odniesieniem do kosztu wykonania zamoéwienia, gdyz koszt jest zwyczajowo pojeciem
wezszym niz cena, np. koszt nie obejmuje kwoty zysku.

Tym samym cena ofertowa w zamoéwieniach winna by¢ wyrazona w jednostkach
pienieznych i nie mozna uznac, ze cena majgca by¢ wyrazona w walucie polskiej moze by¢
wyrazona w kwocie ponizej 1grosza.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledow — nie miato miejsca w przedmiotowym
postepowaniu.
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Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2i 192 ust. 2i 3 pkt.1
ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy .........cceevvivinninninne
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