Sygn. akt KIO 2897/24
WYROK
Warszawa, dnia 30 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska

Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2024 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2024 roku przez wykonawce LIGHT ON SPOLKA Z OGRANICZO!
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmir
Aleksandrow £odzki
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego:
AHYPERID SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie
B.SODA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Lodzi

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw oznaczonych jako 1, 3 i 4 w petitum odwotania

2.0ddala odwotanie w pozostalym zakresie

3.Kosztami  postepowania odwolawczego obcigzawykonawce LIGHT ON SPOtKA Z OGRANICZOM

ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ziotych zero
groszy), kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy), kwote 338 zt 00 gr (stownie:
trzysta trzydzieSci osiem ziotych zero groszy), kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy)
poniesiong przez ww. wykonawce tytulem wpisu od odwotfania, wynagrodzenia pethomocnika, dojazdu, optaty
skarbowej od petnomocnictwa oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy),
kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez uczestnika HYPERID SPOLK/
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia peinomocnika c
optaty skarbowej od petnomocnictwa

3.2.zasgdza od wykonawcy LIGHT ON SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warsz
na rzecz uczestnika HYPERID SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Wars:
kwote 3 617 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset siedemnascie ziotych zero groszy) stanowigcg koszt
poniesiony przez ww. uczestnika tytulem wynagrodzenia pethomocnika oraz optaty skarbowej od
petnomocnictwa.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: .........ccooeviiiiiiiiiieiiieeen
Sygn. akt KIO 2897/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Gmina Aleksandréw todzki prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn: ,Wymiana os$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Aleksandréw todzki”, nr
referencyjny: ZP.271.7.2024.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.
Szacunkowa wartoS¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp
Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 14 maja 2024 r. pod
numerem: 2024/BZP 00323821.
W postepowaniu tym wykonawca LIGHT ON SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedz
Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 12 sierpnia 2024 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego, a mianowicie:
1)zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Soda spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
todzi [dalej: ,Soda”];

2)zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Hyperid spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie [dalej: ,Hyperid”];

3)zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy ,F.H.U. Instal Bogdan Wieczorek” [dalej: ,FHU];

4)zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Spie Elbud Gdansk Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdansku [dalej:
~opie”].



Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty

wykonawcy Soda, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Hyperid, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

3)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy FHU, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

4)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Spie, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym:
a)odrzucenia oferty wykonawcy Soda;
b)odrzucenia oferty wykonawcy Hyperid;
c)odrzucenia oferty wykonawcy FHU;
d)odrzucenia oferty wykonawcy Spie.

3)obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego kwoty
10 000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwolujgcego na rozprawie
wedtug przedtozonych na niej dokumentow.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadar Odwotujacy wskazat:
Odwotujacy wskazat, ze w dniu 20 czerwca 2024 r. wykonawca Hyperid zostat wezwany do ztozenia wyja$nien
razaco niskiej ceny. Zamawiajgcy wskazat szereg czynnikdw, ktére powinny zawiera¢ wyjasnienia, w tym miedzy innymi
zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztdow pracy oraz zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego.
Wykonawca Hyperid udzielit odpowiedzi w dniu 26 czerwca 2024 r. Zdaniem Odwolujgcego:
1)Wyjasnienia sktadajg sie z lakonicznej czesci opisowej, kilku uproszczonych kalkulaciji oraz dowodéw w postaci dwéch
ofert handlowych.
2)Czesc¢ opisowa jest krotka i sktada sie przede wszystkim z ogdlnych okolicznosci.
3)Przedstawiona kalkulacja jest lakoniczna, chaotyczna oraz zawiera liczne btedy obliczeniowe.
4)Zgodnie z przedstawiong kalkulacja, niektére pozycje zostaly zanizone lub nieuwzglednione.
Odwolujacy wskazat, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawcy Hyperid zawierajg nastepujace uchybienia,
ktérych wystgpienie musi prowadzi¢ do odrzucenia oferty tego wykonawcy:
1)Przedstawiony przez wykonawce kosztorys jest lakoniczny oraz chaotyczny, a takze zawiera liczne btedy.
2)Wykonawca zanizyt oraz pomingt niektére pozycje kosztorysu, nie przedstawiajgc zadnego uzasadnienia w tym
zakresie.

3)Zostaly przedstawione tylko dowody dotyczgce kosztu zakupu czesSci materiatdbw. Brak jest pozostatych istotnych
dowodbw.

4)Wyjasnienia majg ogodiny charakter.

Lakoniczno$¢ oraz chaotycznos$¢ zamieszczonego kosztorysu

Wykonawca Hyperid zatgczyt do swoich wyjasnien trzy uproszczone kalkulacje, ktore zamiast porzgdku
wprowadzajg jeszcze wiecej chaosu. Chaos ten zostat wprowadzony poprzez powtarzanie przez wykonawce niektorych
wartosci, tgczenie ich bez zadnego dodatkowego komentarza z uzyciem lakonicznych nazw oraz liczne btedy w
obliczeniach.

Pierwsza z kalkulacji (,Kalkulacja kosztu ustug”) sktada sie z pieciu pozycji. Oprécz roboczogodziny, wykonawca
Hyperid nie wyjasnit w zaden sposéb jak doktadnie obliczyt cztery z pieciu wskazanych pozyciji. Nie zostaty one opisane
w sposob wystarczajgcy. O ile wiadomo, ze wykonawca Hyperid wzigt pod uwage materiaty (ktére wymienit w nawiasie
jako oprawy, ztgcza bezpiecznikowe i kable), to przykladowo niemozliwe jest wywnioskowanie ile sztuk danego materiatu
przyjat w swoich obliczeniach oraz czy uwzglednit ich transport. Zupetnie nawiasem wskazuje rowniez, ze wykonawca w
kalkulaciji przyjat koszty prac ziemnych, podczas gdy prace takie nie bedg wykonywane. Jest to catkowicie niezrozumiate.

W drugiej z kalkulacji zostaty wymienione pozostate koszty. Ponownie jednak wykonawca Hyperid po prostu te
koszty wskazuje, nie ttumaczac, w jaki sposdb zostaly przez niego obliczone. Powoduje to, ze stajg sie one




nieweryfikowalnymi warto§ciami. Umozliwia to ich ewentualne zanizenie i sprawia, ze pod wzgledem ekonomicznym sg
obiektywnie nieweryfikowalne. Co wiecej, taczna warto§¢ wskazanych przez wykonawce w tej kalkulacji kosztéw wynosi
17.000 zt. Tymczasem wykonawca, w ostatnim wierszu tabeli, w ktérym miat podsumowac¢ wymienione koszty, wskazat
warto$¢ 12.000 zt, a zatem 0 5.000 zt nizszg od prawidiowej.

Ostatnia kalkulacja, ktéra powinna w sposob jasny przedstawi¢ spos6b przygotowania przez wykonawce Hyperid
jego oferty, wprowadza najwiecej chaosu. Zgodnie z logicznym tokiem myslenia, powinna ona zawiera¢ wszystkie koszty
wskazane we wczesniejszych dwodch tabelach, wraz z zatozonym przez wykonawce zyskiem. Taki sposéb kalkulacji
wskazywatby, ze catkowita wartos§¢ oferty wykonawcy Hyperid wynosi 556.131,66 zt netto. Tymczasem wykonawca
Hyperid podat catkowitg wartos¢ oferty netto jako 548.878,00 zt, a zatem cene o ponad 7.000,00 zt nizszg. Co wiecej,
ostatnia kalkulacja sklada sie z pieciu pozycji, ktérych dopasowanie do wcze$niejszych dwoéch kalkulacji staje sie
zadaniem niemozliwym. Koszty osobowe oraz rezerwa zostaly przez wykonawce Hyperid wymienione w pierwszej
kalkulacji. Jednakze nieoczywiste jest pochodzenie dwoch pozostatych pozycji — kosztow rzeczowych oraz innych
kosztow. Ich wysokos¢ nie odpowiada do konca innym warto$ciom, ktére wykonawca Hyperid wczesniej wymieniat.
Ponadto, przez to, ze zostaly ujete w sposob zbiorczy, bez zadnego dodatkowego wyjasnienia, nie wiadomo co do konca
w nich jest i skad te wartosci pochodzg, a takze czy wykonawca nie pomingt jeszcze jakiegos istotnego kosztu.

Podsumowujgc, przygotowana przez wykonawce Hyperid kalkulacja zostata wykonana w sposob niedbaty.
Zawiera liczne btedy, a takze jest lakoniczna i ogdlna. Nie pozwala to na weryfikacje czy wpisane koszty stanowig
wartosci realne, pozwalajgce wykonawcy na wykonanie zamowienia w sposob nalezyty. Wykonawca, przygotowujgc
kosztorys, powinien podej$¢ do tego zadania starannie i dokladnie, pilnujgc by zgadzat sie on z przedstawionymi
wyjasnieniami i stanowit spdjng catos¢. Wykonawca Hyperid nie tylko nie podotat temu zadaniu, ale réwniez udowodnit,
ze skalkulowat swojg oferte w sposob chaotyczny oraz niedbaty.

Zanizenie niektorych pozycji kosztorysu

Brak szczegdlowego kosztorysu jest o tyle istotny, ze nie pozwala zweryfikowaé, czy wykonawca Hyperid mogt
tak drastycznie zanizy¢ szereg pozycji dotagczonego do wyjasnien razgco niskiej ceny kosztorysu ofertowego. Dotyczy to
miedzy innymi ilosci roboczogodzin. Zgodnie z czesScig ogolng wyjasnien oraz uproszczong kalkulacjg wykonawca
Hyperid przyjat zaledwie 1.790,00 roboczogodzin. Tymczasem kosztorys inwestorski, ktéry zostat przez Zamawiajgcego
dotgczony do wezwania do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny przewidywat 3.280,20 roboczogodzin. Oznacza to, ze
wykonawca Hyperid zanizyt liczbe roboczogodzin wzgledem kosztorysu inwestorskiego prawie dwukrotnie. Tymczasem
wykonawca Hyperid nie odniést sie w swoich wyjadnieniach i w Zaden sposéb nie wyttumaczyt, jakie okolicznosci
pozwolity mu na az tak znaczne obnizenie iloSci roboczogodzin.

Drastycznie zanizona lub pominieta zostata réwniez przez wykonawce Hyperid kwestia transportu. Potwierdza to
miedzy innymi zatgczona przez wykonawce do wyjasnien razgco niskiej ceny oferta producenta opraw. Zgodnie z treScig
tego dokumentu: ,Koszt dostawy: 720 €. Zarébwno z ogolnej czesSci wyjasnien, jak i z kosztorysu nie wynika, by
wykonawca w ktorejs z pozycji kalkulacji uwzglednit koszty transportu materiatdw. Jak wynika z zatgczonej przez
wykonawce Hyperid oferty, nie jest to koszt pomijalny. Mimo to, wykonawca postanowit tego kosztu nie uwzgledni¢ lub tez
nie wyszczegdlni¢ w sposéb nalezyty.

Ponadto, wykonawca w wycenie materiatbw w ogdle nie uwzglednit elementow montazowych dla wysiegnikdw.
Co wiecej, z dotgczonej do wyjasnien razaco niskiej ceny oferty wynika, ze wykonawca planuje zakupi¢ 238 sztuk
produktu ,Wysiegnik stalowy ocynkowany 1x1,5m 15 stopni”. Natomiast zgodnie z dokumentacjg zamoéwienia nalezy
uzy¢ wysiegnikbw o roznej dtugosci, tj. 0,5 metra, 1 metr, 1,5 metra oraz 2 metry. Wykonawca nie wykazat wigec
mozliwosci zakupu wysiegnikow wedtug wymagan Zamawiajgcego.

Podsumowujac, lakonicznoS¢ i prostota ogolnej kalkulacji wykonawcy ujawnia, ze dokonat on drastycznego
zanizenia lub pominiecia niektérych pozycji kosztorysu, ktéry powinien zosta¢ przez niego wziety pod uwage. Kalkulacja
wykonawcy zawiera braki, ktore nie zostaly przez niego w zaden sposéb wyttumaczone. Celem skladania wyjasnien
razgco niskiej ceny jest wiladnie wyjasnienie Zamawiajgcemu, dlaczego wykonawca mogt sobie pozwoli¢ na
zaoferowanie nizszej ceny za wykonanie danego zamowienia. Tymczasem wykonawca Hyperid nie skorzystat z tej
okazji, pomijajgc istotne w kosztorysie czesci zamowienia bez jakiegokolwiek omowienia kwestii, skad taka mozliwos¢
wynika.

Brak istotnych dowodéw

Odwoltujgcy podniést, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej, do wyjasnien razgco
niskiej ceny nalezy dotgczy¢ odpowiednie dowody. Sama kalkulacja kosztow nie jest wystarczajgcym dowodem.
Ponadto, sam Zamawiajagcy w tresci wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny wskazat, ze oczekuje przedstawienia
dowodéw. Tymczasem jedyne dowody, jakie przedstawit wykonawca Hyperid to oferty w zakresie czesci materiatdw.
Wykonawca Hyperid nie przedstawit natomiast pozostatych dowodoéw, jak na przykiad:
1)Zanonimizowane umowy o prace z pracownikami lub zanonimizowane listy ptac — na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci



wynagrodzenia, jakie wykonawca wyptaca pracownikom.
2)Dokumenty wykazujgce posiadany sprzet — na okolicznos¢ ustalenia sprzetu, jakim dysponuje wykonawca.
Dopiero przedstawienie powyzszych dowodoéw pozwolitoby zweryfikowaé, czy wykonawca Hyperid jest faktycznie w
stanie wykona¢ zamoéwienie za zaoferowang cene.
Wyjasnienia majg ogolny charakter
W dalszej kolejnosci Odwotujgcy zwrocit uwage, ze wyjasnienia wykonawcy Hyperid majg bardzo ogolny
charakter. Wyjasnienia tego wykonawcy to tak zwana w orzecznictwie KIO ,beletrystka wyjasnieniowa” sktadajgca sie z
samych ogdélnych stanowisk, pozbawionych jakiegokolwiek rzeczywistego znaczenia, ktéra nie zawiera rébwniez zadnych
mozliwych do uchwycenia wartosci ekonomicznych. Odwolujgcy wskazat, ze w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej podkres$la sie, ze wyjasnienia muszg by¢ konkretne oraz mozliwe do weryfikacji. Tymczasem wykonawca
Hyperid wskazuje:
1),Pozostajgc w sferze domnieman nalezatoby raczej przyjac istnienie faktycznego domniemania poprawnosci kalkulaciji
ceny oferty, jako ze odpowiada ono oczywistemu celowi prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (ktérego elementem
jest rowniez ubieganie sie o udzielanie zamowien publicznych), jakim jest osigganie zysku z realizacji kontraktow”.
.Zdaniem Wykonawcy — to cze$¢ ofert zostata zlozona z kalkulacjg obliczong na zbyt wysokg marze, co
spowodowato zawyzenie Sredniej ceny ofert. Z kolei wybo6r ktdrej§ z nich narazitby Zamawiajgcego na
niegospodarnosc¢”. Niezrozumiatym dziataniem ze strony wykonawcy Hyperid jest proba wprowadzenia domniemania
poprawnosci kalkulacji ceny oferty, poniewaz obowigzek Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy, ktdérego cena
wydaje sie razgco niska, wynika wprost z przepisow ustawy Pzp. Jednakze, jezeli wykonawca uwazat, ze nie ma
podstaw do wystosowania wzgledem niego wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny, to miat mozliwos¢ ztozenia
odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajac Zamawiajgcemu niezgodne z prawem wezwanie do
wyjasnien. Skoro jednak nie zdecydowat sie na ten krok, to zobowigzany jest udzieli¢ wyjasnien, ktére wykaza, ze jest
w stanie wykona¢ zamoéwienie za zaoferowang cene, a nie wchodzi¢ w polemike w Zamawiajgcym.

2),Kolejng kwestig jest fakt posiadania sprzetu np. podno$nika koszowego przez Wykonawce wiec jedynie nalezy przyjac
koszt amortyzaciji, paliwa a nie wynajmu kiéry zostat skalkulowany takze kosztorysie”. Brak jest jednak informacii, ile
dokiadnie wykonawca miatby zaoszczedzi¢ na fakcie posiadania podno$nika koszowego.

Podsumowujgc, Zdaniem Odwolujacego wykonawca Hyperid niepotrzebnie poswiecit cze$¢ opisowg wyjasnien
razgco niskiej ceny polemice ze stusznosScig wystosowanego przez Zamawiajgcego wezwania. Wykonawca zostat
wezwany do zfozenia wyjadnien w sposéb zgodny z przepisami ustawy Pzp. Wykonawca nie popart swoich ogdlnych
wyjasnien jakimikolwiek weryfikowalnymi ekonomicznie wartosciami. Obecnie stanowig one wylgcznie gotostowne
zapewnienia, ktére w zaden sposéb nie udowadniajg, ze zaoferowana przez wykonawce Hyperid cena nie jest razgco
niska.

Brak mozliwosci wezwania do ponownych wyjasnien
Odwotujacy podniost rowniez, ze nie ma mozliwosci kolejnego wezwania wykonawcy Hyperid do ztozenia
kolejnych wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny oraz przedstawienia dowodéw. W orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej dopuszcza sie ponowne wezwanie do ziozenia wyjasnien tylko w sytuacji, gdy wykonawca juz za
pierwszym razem udzielit konkretnych, spoéjnych wyjadnien, ktére tylko w niektérych kwestiach wymagajg
doprecyzowania czy uzupetnienia.
Z daleko idgcej ostroznosci procesowej, w przypadku gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze w niniejszym
stanie faktycznym nalezy jednak wezwa¢ wykonawce Hyperid do ponownych wyjasnien razaco niskiej ceny (chociaz
zdaniem Odwolujgcego oferta wykonawcy podlega odrzuceniu bez koniecznosci wzywania do ponownych wyjasnien), to
Odwolujacy — z ostroznosci procesowej — stawia réwniez zarzut ewentualny naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy Hyperid do ponownych wyjasnien zaoferowanej ceny, podczas
gdy pierwotnie ztozone wyjasnienia budzg dalsze watpliwosci co do mozliwosci realizacji zamoéwienia za zaoferowang
cene.
Podsumowujgc Odwolujgcy wskazat, ze wyjasnienia wykonawcy nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny.
1)Przedstawiony przez wykonawce kosztorys jest lakoniczny oraz chaotyczny, a takze zawiera liczne btedy.
2)Wykonawca zanizyt oraz pomingt niektére pozycje kosztorysu, nie przedstawiajgc zadnego uzasadnienia w tym
zakresie.

3)Zostaly przedstawione tylko dowody dotyczgce kosztu zakupu czesci materiatdw. Brak jest pozostatych istotnych
dowoddw.

4)Wyjasnienia majg ogdiny charakter.

Odwolujacy wskazat, ze dla unaocznienia razaco niskiej ceny wykonawcy Hyperid Odwotujgcy bazujgc na
zatozeniach tego wykonawcy przygotowat kosztorys ofertowy (zar6wno w wersji uproszczonej, jak i szczegbtowej).



Kosztorys zostat przygotowany przy nastepujgcych zatozeniach:

1)Ceny jednostkowe materiatdbw przyjeto zgodnie z przedstawionymi dowodami lub trescig wyjasnien (jezeli byly
wskazane ceny danych materiatow).

2)Ceny jednostkowe materiatbow co do kitérych nie bytlo przedstawione dowody (lub Zadnej innej informacji w
wyjasnieniach) przyjeto tak jak w kosztorysie inwestorskim.

3)llos¢ materiatéw przyjeto tak jak w kosztorysie inwestorskim.

4)Stawke roboczogodziny przyjeto 30,84 zt tak jak wskazywat wykonawca.

5)llos¢ roboczogodzin przyjeto tak jak w kosztorysie inwestorskim (skoro wykonawca wraz z wyjasnieniami otrzymat
kosztorys inwestorski, w ktérym byta wskazana ilo§¢ roboczogodzin i nie odniost sie w zaden sposéb do tej ilosci, to
zasadnym jest przyjecie jako wiasciwej tej ilosci).

6)Stawke motogodziny pracy sprzeto przyjeto tak jak w kosztorysie inwestorskim, z uwagi na brak jakiejkolwiek informaciji
od wykonawcy w tym zakresie.

7)Liczbe godzin pracy sprzeto przyjeto tak jak w kosztorysie inwestorskim, z uwagi na brak jakiejkolwiek informacji od
wykonawcy w tym zakresie.

8)Koszty posrednie przyjeto na poziomie 40%. Wykonawca nie przyjat zadnych kosztow posrednich, a jednoczesnie w
kosztorysie nalezato przyjg¢ jakg$ wartos¢. Najnizsza wartoS¢ kosztoéw posrednich, jakg spotyka sie na rynku, to
40%. Sposréd wykonawcdw, ktorzy skiadali kosztorysy w niniejszym postepowaniu najnizsza warto$¢ kosztow
posrednich to 41%. W tych okoliczno$ciach przyjecie 40% kosztéw posrednich jest zasadne. Jednoczesnie jest
znacznie nizej niz w kosztorysie inwestorskim, wiec z ostrozno$ci maksymalnie na korzys¢ wykonawcy.

9)Zysk przyjeto na poziomie 0% (gdyz kosztorys ma dokumentowaé wytgcznie koszty do poniesienia, zyskiem jest
ewentualna nadwyzka kwoty wynikajgcej z kosztorysu wzgledem ceny zaoferowanej w postepowaniu).

Odwolujacy wskazat, ze z przygotowanego przez niego kosztorysu wynika, ze przy takich zalozeniach
wykonawca Hyperid powinien zaoferowa¢ cene w wysokosci 948.164,86 zt brutto. Tymczasem zaoferowat cene w
wysokosci 675.119,94 zt brutto. Jednoznacznie wskazuje to, ze wykonawca Hyperid nie jest w stanie wykonac
zamowienia za zaoferowang cene.

Izba pomineta argumentacje Odwotujgcego w zakresie zarzutéw oznaczonych jako: 1, 3 i 4 w petitum odwotania
uznajac jg za zbedng z uwagi na uwzglednienie ww. zarzutow przez Zamawiajgcego i braku sprzeciwu w tym zakresie.

W ztozonej pismem z dnia 22 sierpnia 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Wykonawca HYPERID SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie
jako: ,HYPERID”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie ZamawiajacegoPismem datowanym
na dzien 26 sierpnia 2024 r. ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego i wniést o oddalenie
odwotania w zakresie zarzutu nr 2. Wykonawca HYPERID wni6st sprzeciw co do uwzglednienia zarzutu oznaczonego
jako nr 2 w petitum odwotania przez Zamawiajgcego.

Wykonawca SODA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w fdmlej jako:
~SODA”) zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wykonawca SOD A nie wniost
sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutu oznaczonego nr 1 w petitum odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnikow
postepowania uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w
szczegolnosci wezwanie do zlozenia wyjasnien, odpowiedz na wezwanie, jak réwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron oraz uczestnika postepowania HYPERID wyrazone odpowiednio w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, kolejnych pismach, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole,
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawce HYPERID SPOLKA :
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie (SODA SPOLKA Z OGRANICZON
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w todilszystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonymi przystgpieniami
zostaly spetnione. Co za tym idzieww. wykonawcy skutecznie zglosili swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego, stajgc sie Uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ztozone przez:



1.0dwolujgcego wraz z odwotaniem, a mianowicie: Kosztorys uproszczony oraz kosztorys szczegdtowy dotyczacy
wykonawcy Hyperid na fakt. ustalenia kosztow wykonania zamdwienia przez wykonawce Hyperid

2.Uczestnika postepowania HYPERID na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnikbw postepowania, a mianowicie:
wydruku wiadomosci e-mail z firmg Asaj na fakt: ze oferta od firmy Asaj obejmuje 238 wysiegnikow o dlugosciach
wymaganych przez Zamawiajgcego.

Izba za bezprzedmiotowe uznata nastepujgce dowody ztozone przez Odwolujgcego wraz z odwotaniem:
Kosztorys uproszczony oraz kosztorys szczegdlowy dotyczacy wykonawcy Hyperid, Soda oraz Spie. Przedmiotowe
dowody dotyczyly zarzutdw, ktdre zostaly przez Zamawiajgcego uwzglednione.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem jestwymiana
oswietlenia ulicznego na terenie Gminy Aleksandrow t.6dzki.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 14 czerwca 2024 r. w postepowaniu ztozono czternascie ofert:

Nr oferty Nazwa i adres Wykonawcy Cena brutto oferty
1 I5I1G|5-|8T10V’\\lla ?sza va(/)éo" ul. Krasinskiego 18/97, 1.800.000,00 .
2 ZABERD Sp. z0.0.. ul. Bystrzycka 24, 54-215 Wroclaw 822.200.76 A.

tukasz Dybicki Progress, Wierzchowiska Drugie 70,
3 Lukasz Dybicki Prog 9 729.390,00 2.
4 SODA Sp. z0.0., ul. Grunwaldzka 33/116, 91-337 £.6dz 637.000.00 Z.
5 59H2U8ﬁ$éi%%gdan Wieczorek, ul. Dgbska 64, 676.500,00 2.
6 RONMONT Rafat Ronowicz ul. Aeksandrowska 26, 95-100 Zgierz 918.810.00 .
7 3G PROJEKT RADOSEAW GWIAZDA, ul. Zaktadowa 87D/2, 92-402 £ 6dz 599.000,00 .
8 g(I;’_ISESI;ItCJ;Lac; %ﬂfnsk S.A, ul. Marynarki Polskiej 87, 92056772 2.
9 ENERGO — LINE tukasz Sitnicki, ul. Siwestrowicza 6B, 05-300 Minsk Mazowiecki 794.580,00 #.
10 EL-MOT Ustugi Elektryczne Sp. zo.0., ul. Rzgowska 19, 95-080 Tuszyn 738.002,.35 2.
ENERGJON Jarostaw Jonczyk, Kozerogi 36,
1 R A A 9 72151800 4.
Konsorcjum:
12 Lider: SP-INSTAL Sp. zo.0., ul. Dluga 6/5, 95-100 Z?ierz 1.894.200,00 z.
Wikonawea 2: SP-INSTAL Sebastian Przepiorski. ul. Diuga 6/5. 95-100 Zgierz
13 Elekiromonter Sp. zo.0., ul. Jerzego 22A 91-072 ¢ 6dz 888.000,00 .
14 Hyperid Sp. zo.0., ul. Zurawia 22/704, 00-515 Warszawa 675.119.94 .

Pismami z dnia 20 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust.1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych wezwat dwunastu wykonawcéw, w tym HYPERID, SODA, SPIE,H.U. Instal Bogdan
Wieczorek, do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.

Uczestnik HYPERID pismem z dnia 26 czerwca 2024 r. zfozyt wyjasnienia wskazujgc m.in.Na cene oferty
sktadajg sie dwa (2) gtdwne elementy kosztowe:
1.Koszty rzeczowe obejmujgce koszty zapewnienia infrastruktury niezbednej realizacji przedmiotu zaméwienia wraz z

materiatem— szczegdtowo przedstawione wpkt 1. 1. ponizej oraz w Zatgczniku nr 1.
2.Koszty osobowe obejmujgce koszty $wiadczenia usfug wskazanych w przedmiocie zamowienia — szczegotowo
przedstawione w pkt 1.2 ponizej;

Oraz inne koszty wskazane w pozycje I.3.

Przy kosztach rzeczowych uczestnik HYPERID wskazal, ze gtbwnym kosztenjest koszt dostawy fabrycznie
nowych, nieuzywanych i nieregerowanych energooszczednych opraw oswietleniowych. Na potwierdzenie kosztow w tym
zakresie zatgczamy wycene producenta. Dalej, Uczestnik wskazat, Zze na potrzeby realizacji podobnych umoéw od wielu lat
buduje infrastrukture niezbedng do nalezytego $wiadczenia tego typu ustug, a co za tym idzie na dzien ztozenia oferty
posiadat petng infrastrukture, ktéra byta w cato$ci zamortyzowana w ramach realizacji innych projektow. Tym samym nie
Jest konieczne ponoszenie zadnych kosztdw zwigzanych z zapewnieniem moZzliwo$ci realizacji przedmiotu zamoéwienia w
tym zakresie. Przedstawit liste juz posiadanych elementdéw infrastruktury.

Przy kosztach osobowych Uczestnik przedstawit czasochtonno$¢ specjalistow, ktérzy bedg realizowali zamowienie
wskazujac, ze Srednia stawka kosztowa za osobogodzine zostata wyliczona w oparciu o $rednie miesigczne
wynagrodzenie wyliczone w Tabeli ponizej z uwzglednieniem wszystkich narzutéw i kosztéw dodatkowych.

Poz. Opis pozycji Wzor }/Vartos’é
. Zi
1 Srednie miesieczne - 4%0,00
Im\?/nagrodzenie state
2 larzuty na wynagrodzenia  9,76% x 4300 419,68
(sktadka emerytaina, 6,76% x 4300 279,50
sktadka rentowa, sktadka 1,67% x 4300 71,81
,v_g/padkowa, sktadka na 2,45% x 4300 105,35
ungusz Pracy, sktadka 0,10% x 4300 4,30
FGSP) — tzw. ZUS
pracodawcy
3 tACZNIE miesieczny SUMA (poz.1+poz. 2) 5180,64
koszt 1 pracownika
Koszt 1 godziny Poz. 3/168 godzin 30,84

Dalej, Uczestnik wskazat: Przy wycenie prac zwigzanych z realizacja zamowienia Wykonawca opart sie na



udostepnionych przez Zamawajgcego (w ramach SIWZ oraz w odpowiedziach na pytania) opisach przedmiotu
zamodwienia. W oparciu o te dane oraz na podstawie doswiadczerr Wykonawcy w realizacji podobnych zamoéwien w latach
poprzednich oszacowana zostata pracochfonnosc.

Ustuga Pracochtonno$c Stawka }godzinovua Koszt wykonania ustugi
Prace Montazowe 1790 h 3084z 55 203,60 zt
(wszelkie prace ziemne
oraz prace przy uzyciu
podnoénika ) o .
montaz/demontaz oprawwraz z zabezpieczeniami , pomiary )
Mateﬁagl niezbedne do wykonania przedmiotu zamoéwienia ( oprawy , 383796 zt
ztgcza bezpiecznikowe, kable)
Koszt utylizacji zdemontowanych opraw 3000 zt
Dokumentacja powykonawcza o ) 6 000 zt
Rezerwa na potrzeby projektu ( np. zajecie pasa , wytgczenia) 10000 zt
Jako pozostate koszty, Uczestnik wskazat:
Pozycja Koszt
koszty utrzymania biura 2000 z#
el e
rze eksploatacyjne
e s 92,
oszty zarzadzania
Razgtryn A 12000 z

Koszty biura i ksiegowosci to koszty wspdtdzielone z innymi projektami, w ramach kosztdéw statych ponoszonych przez
wykonawce wramach swojej dziatalnoSci.
Do wyjasnien Uczestnik zatgczyt: oferte producenta opraw oraz oferte dystrybutora na akcesoria montazowe.
Izba pomineta wyjasnienia wykonawcéw SODA,SPIE, F.H.U. Instal Bogdan Wieczorek z uwagi na uwzglednienie przez
Zamawiajgcego zarzutéow dotyczgcych ofert wskazanych wykonawcow.
Izba zwazyta, co nastepuje:

l.Umorzenie postepowania

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutuoznaczonego jako nr 1 w petitum odwotania,
wobec jego uwzglednienia przez Zamawiajgcego oraz braku sprzeciwu uczestnika SODA - na podstawieart. 522 ust. 2
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze: JeZeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystapit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzecimu co do uwzglednienia w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu przez
zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdbw oznaczonych jako nr 3 i 4 w petitum odwotania
wobec ich uwzglednienia przez Zamawiajgcego - na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie
na posiedzeniu niejawnnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie Zaden wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Il.Oddalenie odwotanie

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadfego rozstrzygniecia wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawajgcy
odrzuca oferte wykonawcy, jeZeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzpodrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Izba za zbedne uznata przytaczanie definicji razgco niskiej ceny opartej na piSmiennictwie i orzecznictwie wobec
ich powszechnej dostepnosci i przytoczenia w pismach Stron.

Izba podkresla, ze na cene oferty ma wplyw caly szereg okolicznosci i czynnikow indywidualnie dotyczgcych
kazdego przedsiebiorcy. R6zne podmioty, o odmiennej historii na rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, réznych
relacjach handlowych, wtasciwym dla siebie potencjale technicznym i zawodowym oraz wiasnym know-how, sg w stanie
zaoferowac rozne ceny ofertowe, co nie Swiadczy jednak o razgco niskiej cenie jednego z tych wykonawcow oraz o
cenie rynkowej drugiego z nich.

Niewatpliwe wystosowanie wezwania w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oznacza dla wykonawcy obowigzek



wykazania, ze zaproponowana przez niego cena lub proponowany koszt (wzglednie ich istotne czesci skladowe) nie ma
charakteru razgco niskiego. Obowigzkiem wykonawcy jest wiec dostarczenie rzetelnych wyjasnien.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Takze zgodnie z art. 537 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego.
Pamieta¢ jednak nalezy, ze szczegdlna zasada rozktadu ciezaru dowodu wyrazona w art. 537 ustawy Pzp nie zwalania
Odwolujacego z koniecznosci sformutowania zarzutow odwotania w sposob, ktdry przekona Izbe o ich stusznosci i da
faktyczng mozliwos¢ ich weryfikacji w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia.

W ocenie Izby wyjasnienia udzielone przez uczestnika HYPERID byly wystarczajgce do uznania, ze zaoferowana
cena nie nosi znamion razaco niskiej. Wyjasnienia ztozone przez uczestnika HYPERID w postaci opisowej oraz
kalkulacja jak réwniez zatagczone dowody pozwalajg na uznanie, ze cena podana w ofercie jest ceng rynkowa i obejmuje
zakres zamowienia opisany w specyfikacji warunkdw zamowienia. Twierdzenia uczestnika HYPERID wyrazone w piSmie
procesowym zastugujg na aprobate w catosci.

Warto rowniez zwroci¢ uwage, ze Odwotujgcy nie wykazat kidre pozycje nalezy traktowac jako istotne czesci
sktadowe oferty.

Odwolujacy przedstawit kosztorysy, ktore mialyby wykazywac¢ niedoszacowanie oferty uczestnika HYPERID w
zaskarzonym zakresie, prezentujgc je jako jedyne prawidtowe. Tymczasem sposob kalkulacji ceny, chociaz oczywiscie
musi miesci¢ sie w granicach wymagan dokumentacji zaméwienia, to dokonywany jest przez kazdego z wykonawcow
wediug indywidualnej metodologii i zatozen, w tym oceny ryzyk. Odwolujgcy dokonujgc obliczen wiasnych opart sie na
wilasnej tezie, jak kalkulacja ta powinna wyglgda¢. Nie oznacza to jednak, ze pozostali wykonawcy wtasnie w ten sposéb
powinni uzasadni¢ podang w ofercie cene.

Odwolujacy przygotowujac kosztorysy opart sie m.in. o kosztorys udostepniony przez Zamawiajgcego dopiero na
etapie badania razgco niskiej ceny. Trudno zatem oczekiwa¢, ze uczestnik HYPERID, nie znajgc zatozen
Zamawiajgcego na etapie przygotowania oferty, dostosuje swoje wyjasnienia do kosztorysu, ktéry wcze$niej nie zostat
udostepniony. Wykonawcy szacujg cene na etapie przygotowania oferty, a nie po ujawnieniu przez Zamawiajgcego
kosztorysu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 1wzw. z §5pkt 1 lit. ai2lit. bid
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenc;ji.

Przewodniczgca: .........cccooeviiiiiiiiiiiieeen



