Sygn. akt: KIO 2878/24
WYROK
Warszawa, dnia 30.08.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Rafat Malinowski
Aleksandra Kot
Emil Kuriata
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 12
sierpnia 2024 r. przez wykonawce Swietelsky Rail Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych, zero groszy) poniesiong przez
odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
3.Zasgdza od zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz odwolujgcego
Swietelsky Rail Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce
szescCset ztotych, zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy: .........coovveieevieennen.

Sygn. akt: KIO 2878/24
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Zamawiajgcy” prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (tj. Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest ,Budowa stacji Surochéw na linii kolejowej nr
101 Munina - Hrebenne” w ramach projektu ,Likwidacja waskich gardet i zwigkszenie przepustowosci linii kolejowych —
etap I’, numer postepowania: 0332/1207 GIW20465/05176/23/P.

Warto§¢ zamoéwienia jest réwna lub przekracza kwoty progdéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 22
listopada 2023 r., pod numerem 00709998-2023.

W dniu 12 sierpnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Swietelsky Rail
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, dalej jako: ,Odwotujgcy” wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
uniewaznieniu postepowania, co zdaniem Odwotujgcego stanowi naruszenie art. 257 ustawy PZP.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia
postepowania, zwrotu na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego i przeprowadzenie dowodow
wnioskowanych w treSci odwotania.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujac postawione zarzuty Odwotujgcy wskazywat, ze jego zdaniem czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na
uniewaznieniu postepowania narusza art. 257 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy moze uniewaznic¢
postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli Srodki publiczne, ktére zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na
sfinansowanie catosci lub czesci zamowienia, nie zostaly mu przyznane.

Tymczasem, wedtug Odwotujgcego, Zamawiajgcy od listopada 2023 roku posiada srodki na pokrycie wynagrodzenia
naleznego wykonawcy, ktérego oferte wybrat jako najkorzystniejszg w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego w zwigzku z zawarciem umowy o udzielenie bezzwrotnego wsparcia w realizacji projektu pn. ,Likwidacja



waskich gardet i zwiekszenie przepustowosci linii kolejowych etap I, w ramach ktérego miesci sie inwestycja pn.
,Budowa stacji Surochéw na linii kolejowej nr 101 Munina — Hrebenne”.

Odwolujacy podnidst, ze przedstawiona w piSmie Zamawiajgcego z dnia 02.08.2024 r. przyczyna uniewaznienia
postepowania nie jest przyczyng realng: jak wynika z informacji podanych na stronie internetowej Ministerstwa
Infrastruktury (dalej: M), rzeczywistg przyczyng uniewaznienia przedmiotowego postepowania jest to, ze ,Ministerstwo
Infrastruktury dokonato przeglagdu projektow planowanych do wdrozenia przez PKP Polskie Linie Kolejowe SA,
finansowanych z Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszenia Odpornosci (KPO). Efektem tych prac jest decyzja ¢
zmianie sposobu zagospodarowania czesci $rodkdéw zaplanowanych na ten cel. Zostang one przeznaczone na
realizacje projektdow PKP PLK, dzieki ktérym osiggniete zostang lepsze efekty dla rozwoju sieci kolejowej w Polsce” Jak
wynika z tej samej informaciji, jednym z jedenastu projektow, z ktorych realizacji Ml zrezygnowato jest Budowa staciji
Surochéw.

Zatem rzeczywistg przyczyng uniewaznienia postepowania jest decyzja wtadz panstwowych o odstgpieniu od realizacji
uprzednio zaplanowanych inwestycji, ktére uzyskaly juz dofinansowanie ze $rodkéw KPO, a nie brak finansowania
zadania inwestycyjnego. Brak finansowania w tym przypadku jest jedynie konsekwencja politycznej decyzji o pozbawieniu
finansowania dla tego zadania. Oznacza to, ze Zamawiajgcy podat w uzasadnieniu czynnosSci uniewaznienia
postepowania powéd niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy.

Odwolujacy przedstawit rowniez dodatkowg argumentacje w ramach pisma przygotowawczego z dnia 28 sierpnia 2024
r.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 27 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o jego oddalenie oraz
przeprowadzenie dowodow wskazanych w jej tresci.

W szczegdlnoSci Zamawiajgcy wskazat na informacje uzyskane w trakcie trwania postepowania od Ministerstwa
Infrastruktury, a dotyczgce przedmiotu prowadzonego postepowania, zgodnie z ktérymi poniesione koszty nie przetozg
sie na spodziewany efekt eksploatacyjny oraz realizacja zadania w dotychczasowym punktowym zakresie, z powodu
braku przeprowadzania dziatan na pozostatej diugosci odcinka, nie przyniesie spodziewanego efektu. Zamawiajgcy
wskazat takze na stanowiska zamieszczone na stronie internetowej MI, zgodnie z ktérymi podjeta zostata decyzja o
zmianie sposobu zagospodarowania czesci srodkow zaplanowanych do wydatkowania w ramach KPO, a tym samym
usunigcie realizowanego projektu z zaktadanego wsparcia.

Zamawiajgcy przytoczyt rowniez stanowisko CUPT — Centrum Unijnych Projektéw Transportowych, instytucii
wspierajgcej, zgodnie z ktérym: ,w ramach akceptacji wnioskdw o ptatnos¢ Zadne wydatki zwigzane z zakresem

wskazanym przez MI do usuniecia nie bedg mogty zosta¢ zatwierdzone. Prosze o nieprzedktadanie we wnioskach o
ptatnos¢ - niezaleznie od etapu prac nad aneksem zmieniajgcym zakres projektow - kosztéw zwigzanych z zadaniami

wskazanymi przez Pana Ministra do usuniecia."

Zamawiajgcy podkreslit, iz otrzymat jednoznaczng informacje o odmowie przyznania srodkéw (pomimo faktu, ze umowa
objecia wsparciem bezzwrotnym tej inwestycji zostata juz podpisana). CUPT stwierdza, iz w rezultacie decyzji, o ktérych
mowa w pismie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2024 r. Zamawiajgcemunie zostanie przyznana cze$¢ srodkéw na
realizacje przywotanych w piSmie przedsiewzie¢ w catoSci. Zamawiajgcy dodat, ze nie posiada mozliwosci
sfinansowania zamowienia z innych zrédet.

Zamawiajgcy wskazat takze na poszczeg6lne postanowienia umowy o dofinansowanie projektu, z ktérych miatyby
wynikaé, ze istniejg podstawy umowne do nieprzyznania dofinansowania.

Wedtug stanowiska Zamawiajgcego w przedmiotowej sprawie wypetnione zostaly przestanki z art. 257 pkt 1i 2 PZP
upowazniajgce Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania, poniewaz $rodki niezbedne na realizacje ww. zadania
inwestycyjnego nie zostaty ostatecznie Zamawiajgcemu przyznane.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania.



Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zostato zgtoszone zadne przystgpienie.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdélnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz dokumenty, ktére zatgczone
zostaty przez strony do pism procesowych.

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia:
W dniu 20 lutego 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, ktérg okazata sie oferta Odwolujgcego.

W dniu 2 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w oparciu o art. 257 ustawy PZP. Zgodnie z
uzasadnieniem ww. Czynnosci:

LPostepowanie zostaje uniewaznione na podstawie art. 257 Ustawy Pzp, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia {j.: Srodki publiczne, ktére Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
catosci lub cze$ci zamowienia, nie zostaty mu przyznane.

W ramach zadania ,Budowa stacji Surochéw na linii kolejowej nr 101 Munina - Hrebenne” ubiegano sie o dofinansowanie
przez Unige Europejskg z Instrumentu ,Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszenia Odporno$ci (KPQO)” w ramach projektt
LLikwidacja waskich gardet i zwiekszenie przepustowosci linii kolejowych - etap II’, jednak Decyzjami Ministerstwa
Infrastruktury oraz Centrum Unijnych Projektéw Transportowych $rodki na ww zadanie nie zostaty przyznane.

Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, ze nie ma moZliwosci finansowania ww zadania ze $rodkéw wlasnych oraz
pozyskania innych Zrédet finansowania.

Zamawajgcy uniewaZnia postepowanie, z uwagi na to, iz srodki pochodzgce z budzetu Unii Europejskiej z Instrumentu
Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszenia Odpornosci (KPO)’, ktére Zamawajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia, nie zostaty mu przyznane, a mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania na tej podstawie zostata

przewidziana w Ogtoszeniu o zamowieniu.”

Zamawiajgcy zawart w dniu 29 listopada 2023 r. z Centrum Unijnych Projektéw Transportowych umowe o objecie
przedsiewzigcia wsparciem bezzwrotnym z planu rozwojowego — przedsiewzigcie pn. ,Likwidacja waskich gardet i
zwiekszenie przepustowosci linii kolejowych — etap II”.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do ww. umowy, przedsiewziecie obejmuje realizacje 5 zadan. Jako Zadanie nr 2 wskazano:

mwBudowa stacji Surochéw na linii kolejowej nr 101 Munina — Hrebenne”. W wyniku realizacji Zadania zmodernizowanych
zostanie 1,109 km linii kolejowych z dostosowaniem do predkosci 100 km/h dla pociggow towarowych. Dodatkowo,

zabudowane zostanie automatyczne sterowanie w 2 lokalizacjach oraz zmodernizowany zostanie 1 przejazd kolejowo-

drogowy. Zadanie zostanie zrealizowane w trybie Projektuj i Buduj przez Zaktad Linii Kolejowych w Rzeszowie. Dla prac
objetych Zadaniem przewiduje sie uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Realizacje planowanych prac

przewiduje sie na podstawie 4 pozwoleh na budowe i 1 zgtoszenia rob6t budowlanych.”

Zakres przedmiotowy przedsiewziecia pn. ,Likwidacja waskich gardet i zwigkszenie przepustowosci linii kolejowych -
etap I’ na dzien orzekania nie ulegt zmianie.

Po wyborze oferty najkorzystniejszej, a przed uniewaznieniem postepowania Zamawiajgcy otrzymat stanowiska
Ministerstwa Infrastruktury oraz CUPT, w ktorych wskazano w szczegolnosci:

- ,Wobec trwajgcych prac nad aneksowaniem umdw o objecie poszczegolnych przedsiewzie¢ wsparciem bezzwrotnym z
planu rozwojowego i w zwigzku z wynikami przeprowadzonego przeglgdu zakresow rzeczowych poszczegdinych
przedsiewziec i zadar planowanych do realizacji w ramach KPO, zaistniata istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze
odnosnie do nizej wskazanych zadan realizacja umow o objeciem wsparciem w ich aktualnym brzmieniu wydaje sie
Sprzeczna z interesem publicznym.

Ponizej przedstawiono, oddzielnie do kazdego z zadan, argumenty przemawiajgce za rezygnacjg ze wskazanych ponizej
zadan. Majgc powyzsze na uwadze prosze, aby Spétka dokonata zmian w ramach ztozonych wnioskéw w ponizej
przedstawionym zakresie: (...)

W ramach zatwierdzonego w dniu 3 listopada 2023 r. wniosku o dofinansowanie projektu pn. Likwidacja waskich gardef i
zwiekszenie przepustowosci linii kolejowych — etap 11 prosze o odstgpienie od realizacji zadania ,Budowa stacji Surochow
na linii kolejowej nr 101 Munia — Hrebenne” w zwigzku z ciggle trwajgcg wojng na terenie Ukrainy linia ta ma niewielki ruch,



wobec czego poniesione koszty nie przetozg sie na spodziewany efekt eksploatacyjny, kwota dofinansowania w
wysokosci 30 895 000 zt Ponadto realizacja zadania w dotychczasowym punktowym zakresie, z powodu braku
przeprowadzenia dziatan na pozostaftej diugosci odcinka, nie przyniesie spodziewanego efektu — na pozostatej dfugosci
weigz bedg obowigzywac ograniczenia predkosci.” (pismo Ml z dnia 3 lipca 2024 r.)

- ,W nawigzaniu do pisma Pana Ministra P.M. z dnia 3 lipca br. DTK-11 -1.4605.8.2024, wskazujgcego na konieczno$c¢
ograniczenia zakresow rzeczowych przedsigwziec:

(..)

- Likwidacja wagskich gardet i zwigkszenie przepustowosci linii kolejowych - etap Il — E2.1.1; prosze przyjg¢ ponizsze
informacje. Ww przedsiewziecia, oprécz Digitalizacji etap 1V, sg na zaawansowanym etapie aneksowania umow o objecie
wsparciem wprowadzajgcym m.in. system rozliczania fakturowego w oparciu o rzeczywiste koszty i odstgpienie od
rozliczania inwestycji jedynie na podstawie osiggnietych kamieni milowych, co zgodnie ze stanowiskiem MFiIPR oraz M|
Jest niezbedne do uruchomienia ptatnosci z PFR na rzecz PKP PLK. Majgc na uwadze powyzsze rekomenduje
wprowadzenie wskazanych przez pana Ministra zmian kolejinym aneksem do umowy. UmoZliwi to zabezpieczenie
mozZliwosci przekazania niezbednych $rodkéw na rzecz realizowanych projektéw.

Jednoczesnie zwracam uwage, Ze w ramach akceptacji wnioskow o pfatnos¢ Zadne wydatki zwigzane z zakresem
wskazanym przez M| do usuniecia nie bedg mogly zosta¢ zatwierdzone. Prosze o nieprzedktadanie we wnioskach o
pfatno$c — niezaleZnie od etapu prac nad aneksem zmieniajgcym zakres projektow — kosztow zwigzanych z zadaniami
wskazanymi przez Pana Ministra do usuniecia.” (pismo CUPT z dnia 12.07.2024 r.).

Na stronie internetowej Ml zamieszczono informacje, ze w zwigzku z decyzjg o przesunieciu przyznanego w ramach
KPO finansowania na inne projekty kolejowe, PKP Polskie Linie Kolejowe odstgpity od zawarcia m. in. umowy w ramach
postepowania pn. ,,,Budowa stacji Surochéw na linii kolejowej nr 101 Munia — Hrebenne”. Wskazano, ze PKP PLK zostaty

zobowigzane do zagospodarowania okoto 500 min zt, ktére zostang przeznaczone na poszerzenie zakreséw innych

zadan lub realizacje kolejnych projektow, kidre przyniosg wieksze korzysci i lepsze efekty dla podniesienia komfortu

podrézowania i rozwoju transportu kolejowego.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 257 ustawy PZP Zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli Srodki
publiczne, ktére zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub czeSci zamdwienia, nie zostaty mu
przyznane, a mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania na tej podstawie zostata przewidziana w:

1) ogtoszeniu o zamowieniu - w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, przetargu
ograniczonego, negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, partnerstwa innowacyjnego albo

2) zaproszeniu do negocjacji - w postepowaniu prowadzonym w trybie negocjacji bez ogtoszenia albo zamoéwienia z
wolnej reki.

Poza sporem pozostaje spetnienie w niniejszej sprawie przestanki publikacyjnej. Zamawiajgcy w punkcie 5.1.6
ogtoszenia o zamdwieniu wskazat, ze przewiduje skorzystanie z dyspozycji art. 257 ustawy PZP.

Kwestig sporu objeta jest okoliczno$¢ czy w stanie faktycznym sprawy zaistniata sytuacja, w ktérej srodki publiczne,
ktére zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub czesci zamowienia, nie zostaty mu przyznane.

Sktad orzekajgcy dokonat zestawienia stanu faktycznego ustalonego na podstawie zebranego materiatu dowodowego z
uzytg przez Zamawiajgcego podstawg uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w art. 257 ustawy PZP i uznat, ze nie
zostaty spetnione przestanki wskazane w ww. przepisie.

Do takiej konkluzji sktad orzekajgcy doszedt z nastepujacych powodow:

Po pierwsze wskazac¢ nalezy, ze przepisy dotyczgce uniewaznienia postepowania muszg by¢ wyktadane Scisle —
wylgczona jest ich rozszerzona interpretacja, a ciezar udowodnienia ich zaistnienia w zakresie okolicznosci faktycznych i
prawnych spoczywa na zamawiajgcym (zob. wyroki KIO: z 23.09.2011 r., KIO 1948/11 ; z 03.06.2014 r., KIO 991/14 ;
KIO 1001/14 ). Zatem uniewaznienie postepowania, nawet to majgce charakter fakultatywny, moze mie¢ miejsce jedynie
w razie zaistnienia okolicznosci enumeratywnie wskazanych w przepisach regulujgcych podstawy uniewaznienia ( art.
255 — 258 ustawy PZP).



Istotnym jest, iz w tre$¢ informaciji o uniewaznieniu postgpowania z dnia 2 sierpnia 2024 r., Zamawiajacy powotuje jako
gtéwng okoliczno$¢ uzasadniajgcg podjetg czynnosc, to ze ,,decyzjami Ministerstwa Infrastruktury oraz Centrum Unijnych
Projektéw Transportowych $rodki na w/w zadanie nie zostaty przyznane”.

Stan faktyczny prezentuje sie jednak zgota odmiennie. Po pierwsze nalezy podkresli¢, iz ,decyzje”, do ktérych nawiazuje
Zamawiajgcy to po prostu korespondencja od ww. podmiotéw kierowana do Zamawiajgcego. Po drugie, w tresci tejze
korespondencji ww. podmioty jako gtéwny argument powolujg inne niz Zamawiajgcy okolicznosci. W piSmie Ministerstwa
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2024 r. wskazuje sie m. in., ze: ,kazde realizowane zadanie ze $rodkéw Krajowego Planu
Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (KPO) powinno skutkowaé widocznym efektem realizacyjnym, a koszty poniesione
na jego realizacje powinny byé adekwatne do spodziewanego efektu”, ,zaistniata istotna zmiana okolicznosci

powodujgca, ze odnos$nie do nizej wskazanych zadan realizacja umoéw o objeciem wsparciem w ich aktualnym brzmieniu

wydaje sie sprzeczna z interesem publicznym”, ,w zwigzku z ciggle trwajgcg wojng na terenie Ukrainy linia ta ma
niewielki ruch, wobec czego poniesione koszty nie przelozg sie na spodziewany efekt eksploatacyjny, kwota

dofinansowania w wysokosci 30 895 000 zt. Ponadto realizacja zadania w dotychczasowym punktowym zakresie, z

powodu braku przeprowadzenia dziatah na pozostatej dlugosci odcinka, nie przyniesie spodziewanego efektu — na

pozostatej diugosci wcigz bedg obowigzywaé ograniczenia predkosci”.

Wydaje sie, ze ww. argumenty moglyby ewentualnie uzasadnia¢ uniewaznienie postepowania w oparciu o art. 255 pkt 5
ustawy PZP, tj. w sytuacji, gdy wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wcze$niej przewidzie¢. Tymczasem
Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w oparciu o art. 257, chociaz w tresci informacji o uniewaznieniu powotuje sie na
korespondencje MI, w ktérej mowa o zupetnie innych okolicznosciach.

Dalej nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy PZP wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania odwotawczego. Na dzien wyrokowania Zamawiajgcy jest strong umowy o udzielenie
bezzwrotnego wsparcia z planu rozwojowego dla realizacji przedsiewziecia pn. pn. ,Likwidacja waskich gardet i
zwiekszenie przepustowosci linii kolejowych — etap II”. Zgodnie z Harmonogramem i Opisem Przedsiewziecia,
stanowigcym zatgcznik nr 3 do ww. umowy, projekt obejmuije realizacje 5 zadan, w tym zadanie nr 2 pn. ,Budowa staciji
Surochdw na linii kolejowej nr 101 Munina — Hrebenne”. Zakres przedmiotowy umowy nie zostat zmieniony oraz nie
zostata ona rozwigzana.

Izba stoi na stanowisku, ze nie mozna tak po prostu zlekcewazy¢ obowigzujgcej umowy o dofinansowanie, ktorej strong
jest Zamawiajgcy i ktéra dla jej zmiany wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Tymczasem Zamawiajgcy na
skutek komunikatéw Ministerstwa Infrastruktury i nastepczej korespondenciji z CUPT wydaje sie sta¢ na stanowisku, ze
sg one wystarczajgce dla uznania, ze $rodki na realizacje zadania nr 5 nie zostaty mu przyznane. Co innego wynika
jednak z zaciggnietych zobowigzan. Zamawiajgcy zawart wazng umowe o dofinansowanie realizacji szeregu inwestycji,
w tym stanowigcej przedmiot niniejszej sprawy i na moment orzekania brak jest argumentdéw za stwierdzeniem, Ze
$rodki, ktére zamierzat on przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, nie zostaty mu przyznane.

Izba Swiadoma jest, ze Zamawiajacy jest spdtka z wiekszoSciowym udziatem Skarbu Panstwa, realizuje inwestycje
strategiczne dla rozwoju kolejnictwa w Polsce i kierunek jego dziatania zalezy od podejmowanych decyzji politycznych.
Powyzsze nie ma jednak znaczenia z punktu widzenia zastosowanej przez Zamawiajgcego podstawy prawnej
uniewaznienia postepowania, ktéra zostata przez Izbe oceniona tylko i wytacznie przez pryzmat przestanek niezbednych
do jej zastosowania oraz ustalonego w trakcie postepowania dowodowego stanu faktycznego sprawy.

Podkreslic nalezy, ze w niniejszej sprawie to PKP PLK S.A. jest zamawiajgcym i to zamawiajacy jest jedynym
podmiotem uprawnionym do uniewaznienia postgpowania. Co wigcej, Zamawiajgcy uzasadniajgc podjeta czynnosc
powinien wykazac¢ spetnienie przestanek uniewaznienia. Tak naprawde z pism Ml oraz CUPT nie wynika, by $rodki
zostaty Zamawiajgcemu cofniete, a jedynie tyle, Ze nastgpi zmiana ich alokacji. Wskaza¢ jednak nalezy, ze decyzja o
uniewaznieniu postepowania musi by¢ oparta o okolicznosci juz istniejgce, a nie takie, ktére nastgpig w przysztosci czy
sg dopiero zapowiadane. Zdaniem Izby nie mozna moéwi¢ by na dzien orzekania zaistniata sytuacja, w ktorej Srodki
publiczne, ktére zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub czesci zaméwienia, nie zostaty mu
przyznane. Tym samym zarzut odwofania nalezy uznac za zasadny, co skutkowato uwzglednieniem odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie

art. 575 ustawy PZP oraz §8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoOtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Izba odméwita



zasgdzenia na rzecz Odwolujgcego kosztow dojazdu. Na przekazanej przez petnomocnika fakturze brak jest danych,
ktére umozliwiatyby zindywidualizowanie zakupionego biletu kolejowego — brak jest imienia i nazwiska pasazera i daty
przejazdu, co zdaniem Izy uniemozliwia uznanie wykazanego wydatku za uzasadniony.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy:



