Sygn. akt KIO 2875/24
WYROK
Warszawa, dnia 30 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2024 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2024 roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
CARBOSPEC M. JASNIOK SPOLKA JAWNA z siedzibg w Pani6wPLASTON-P SPOLKA Z OGRANICZOP
ODPOWIEDZIALNOSCiAsiedzibg w Chorzowie, DPMTECH SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS(
siedzibg w Rybniku, SIEMAG TECBERG POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siec
Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego JASTRZEBSKA SPOtKA WEGLOWA SPOL|
AKCYJNA z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: CFT POLSKA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO!
z siedzibg w Tychach
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigzawykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
CARBOSPEC M. JASNIOK SPOLKA JAWNA z siedzibg w PaniswPLASTON-P SPOtKA Z OGRANICZO®P
ODPOWIEDZIALNOSCI siedzbg w Chorzowie, DPMTECH SPOtKA Z OGRANICZOI
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Rybniku, SIEMAG TECBERG POLSKA SPOtKA Z OGRANIC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Katowicach i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) poniesiong przez ww.
wykonawcow tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ziotych zero groszy), kwote 333 zt 40 gr (stownie: trzysta trzydziesci trzy zitote czterdziesci
groszy), kwote 34 zt 00 gr (stownie: trzydzieSci cztery ztote zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika, noclegu oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.
2.2.zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia CARBOSPEC M. JASNIOK SPOLE
JAWNA z siedzibg w Paniéwku,PLASTON-P SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS €itizibg w
Chorzowie, DPMTECH SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Rybniku, Sl
TECBERG POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Katowiazécz
zamawiajgcego JASTRZEBSKA SPOLKE WEGLOWA SPOLKAAKCYJINA z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju k
3 967 zt 40 gr (stownie: trzy tysigce dziewieCset sze$¢dziesiat siedem ztotych czterdziesci groszy) stanowigcg
koszt poniesiony przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, noclegu oraz optaty od
petnomocnictwa.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccooveviiiiiiiiien
Sygn. akt KIO 2875/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajacy - JASTRZEBSKA SPOLKA WEGLOWA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Jastrzebiu-Zd
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn: ,Zaprojektowanie,
dostawa i zabudowa czesci dotowej Uktadu Klimatyzacji Centralnej o mocy chiodniczej 7,2 MW z mozliwosciag
rozbudowy do 10,8 MW w JSW S.A. KWK ,Knuréow — Szczygtowice” Ruch Knuréw”, nr referencyjny: 29/P/23.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza progi unijne okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 sierpnia
2023 r. pod numerem: 2023/S 161-509156.

W postepowaniu tym wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia CARBOSPEC M. JASNIO
SPOLKA JAWNA z siedzibg w PaniowkuPLASTON-P SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sie
w Chorzowie, DPMTECH SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Rybniku, Sli
TECBERG POLSKA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Katowickdd:



LOdwotujacy”) w dniu 12 sierpnia 2024 r. wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na czynnosé

Zamawiajgcego polegajgca na wezwaniu wykonawcy CFT Polska sp. z 0.0., 43-100 Tychy, ul. Fabryczna 7 (dalej jako:

»Wykonawca” lub ,CFT”) do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych pomimo, ze Wykonawca ten podlega

wykluczeniu z postepowania, a zwigzku z tym jego oferta podlega odrzuceniu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 128 ust. 1 pkt 1) p.z.p. w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. w zw. z pkt 6.3 SWZ oraz w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)

p.z.p i art. 16 pkt 2) p.z.p. poprzez skierowaniu do CFT wezwania, pomimo iz podmiot ten podlega wykluczeniu z

postepowania, a jego oferta podlegata odrzuceniu z przyczyn wskazanych dalej w tresci odwotania.

Odwolujacy wniést o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci;

2.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynnosci wezwania CFT, a tym samym zakazanie wziecia pod
uwage oswiadczen i dokumentow ztozonych przez Wykonawce w wyniku wezwania, a w konsekwencji o
wykluczenie CFT z postepowania i odrzucenie jego oferty;

3.zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego wedtug spisu kosztow, ktory zostanie przedstawiony na rozprawie.

4.przeprowadzenie dowodéw z wymienionych w treSci odwotania oraz z dokumentow, kidre zostang przez
Odwolujgcego ewentualnie przediozone na rozprawie.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadar Odwolujacy wskazat:

Odwolujacy przytoczyt tres¢ art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz fragment komentarza pod redakcjg H. Nowak, M.
Winiarz do wskazanego przepisu.

W ocenie Odwolujagcego Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wystosowania wezwania do CFT, poniewaz
wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania, a jego oferta odrzuceniu, ze wzgledu na to ze CFT w znacznym
stopniu lub zakresie nienalezycie wykonat istotne zobowigzanie wynikajace z wcze$niejszej umowy w sprawie
zamowienia publicznego, tj. umowy opisanej przez CFT w ,Wykazie dostaw” zlozonym wraz z ofertg, co doprowadzito
do naliczenia odszkodowania (w postaci kar umownych), a nie uptynely 3 lata od dnia zaistnienia zdarzenia.

Odwolujacy wskazat, ze CFT dla wykazania spetniania warunku udziatlu w postepowaniu okreslonego w pkt
10.1.5. SWZ przediozyt wraz z ofertg wypetniony ,Wykaz dostaw”, w kiérym wskazano wykonanie zaméwienia ,Dostawa
wraz z zabudowg i uruchomieniem kompletnych 4 niestacjonarnych agregatéw wody lodowej typu woda/woda o mocy
chtodniczej 950-999 kW kazdy z osprzetem dla JSW S.A. KWK Jastrzebie-Bzie" (dalej jako ,Zamowienie referencyjne”)
Jako dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie ww. zamoéwienia CFT przedtozyt protokoty odbioru z dnia 23.09.2022
r. oraz 05.12.2022 r. Zdaniem Odwotujgcego protokoty te nie tylko nie potwierdzajg nalezytego wykonania Zamoéwienia
referencyjnego, lecz wskazujg na zaistnienie przestanki wykluczenia CFT z Postepowania opisanej w art. 109 ust. 1 pkt 7
p.z.p. i wskazanej przez Zamawiajgcego w pkt 6.3 SWZ

Odwolujacy wskazat, ze z ,Wykazu dostaw” zlozonego przez CFT oraz protokotéw odbioru z dnia 5 grudnia 2022
r. oraz 23.09.2022 r. wynika, ze nastgpito znaczne przekroczenie terminu wykonania zamoéwienia, gdyz umowa zostata
zawarta w dniu 28.09.2021 r., a nastepnie zamdwienie byto wykonywane od 28.09.2021 r. do 05.12.2022 r. Termin
realizacji umowy okre$lono na ,9 miesiecy od daty zawarcia umowy”, a zatem powinien byt on uptyngé 28.06.2022 r.
Protokét odbioru kohcowego zostat podpisany dopiero 5.12.2022r., a wiec ponad 5 miesiecy pdzniej niz przewidywat to
zamawiajacy. Wyrazne potwierdzenie, ze zamdwienie zostato wykonane z uchybieniem terminu znalazto sie w treéci
protokotu odbioru z dnia 5.12.2022 r.

Zdaniem Odwotujgcego, biorgc pod uwage termin wykonania prac ustalony pierwotnie, ti. 9 miesiecy, to
opo6znienie o ditugosci ponad polowy tego okresu z pewnoscig miato charakter znaczgcy. O znaczgcym stopniu
nienalezytego wykonania Zamoéwienia referencyjnego $wiadczy rowniez wysoko$¢ naliczonej kary umownej w stosunku
do wartosci wynagrodzenia CFT za wykonanie Zaméwienia referencyjnego.

Odwolujgcy zwrécit uwage, ze kara umowna wyniosta 2.099.812,80 zi, co stanowi 19% wynagrodzenia
umownego netto CFT. Brak jest informacji, aby CFT kwestionowato na drodze postepowania sgdowego natozong kare
umowna.

Odwotujacy wskazat, ze obowigzek terminowego wykonania zamdwienia publicznego ma charakter istotny, a
dotrzymanie tego terminu jest jednym z podstawowych obowigzkéw kazdego wykonawcy. Terminowe wykonywanie
uméw ma charakter na tyle istotny, ze przepisy k.c. (stosowane do umoéw w sprawie zamoéwien publicznych na
podstawie art. 8 ust. 1 p.z.p.) przewidujg mozliwos¢ odstgpienia od umowy, w przypadku gdy termin ten nie zostanie
dotrzymany. Mozna tu powotac art. 491 k.c., 492 k.c., 635 k.c.

W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujgcy podniost, ze w przypadku CFT nienalezyte wykonanie Zamoéwienia
referencyjnego z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy potwierdza naliczenie przez Zamawiajgcego kary umownej
za zwiloke. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze sam Zamawiajacy w piSmie z dnia 19.07.2024 r. skierowanym do
CARBOSPEC w wyniku wniosku tego podmiotu o udzielenie informacji publicznej wskazat:(/mowa nr e-Ru 152100193,



zawarta w dniu 28.09.2021 r., pomiedzy JSW S.A. KWK ,Jastrzebie — Bzie” a CFT Polska sp. z 0.0. z siedzibg \
Tychach, w zakresie dostawy wraz z zabudowg i uruchomieniem kompletnych 4 niestacjonarnych agregatéw wody

lodowej typu woda/woda o mocy chtodniczej 950-999 kW kazdy z osprzetem, zostata wykonana z opdzZnieniem w
wymiarze 160 dni, ktore wocenie JSW S.A nosi znamiona zwloki. Z uwagi na powyzsze nie jest mozlive stwierdzenie, ze
Umowa zostata wykonana nalezycie.”

Cytowane wyzej pismo Zamawiajgcego, zdaniem Odwotujgcego, potwierdza, ze Zamawiajgcy uznaje Zamowienie
referencyjne za takie, ktore nie tylko nie potwierdza spetniania warunku udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt

6.3 SWZ, ale réwniez za wykonane nienalezycie z przyczyn lezacych po stronie CFT.

Odwolujacy zwrécit uwage na niewlasciwe dziatanie CFT, a polegajgce na zlozeniu w postepowaniu
oswiadczenia JEDZ, w ktérym w pkt IIl.C na pytanie Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wezes$niejsza
umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawajgcym lub wczesniejsza umowa w
sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktdrej natoZzone zostato odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne
sankcje w zwigzku z tg wezesnigjszg umowg?’ Wykonawca podat nieprawdziwg odpowiedz negatywna. Jak wykazano
powyzej w odwotaniu na Wykonawce natozono kary umowne w zwigzku z nienalezytym wykonaniem zamoéwienia
referencyjnego, w zwigzku z czym jedyng poprawng odpowiedzig w tym miejscu bylo ,TAK”. Odwotujgcy podniodst
rowniez, ze w aktualnym stanie Postepowania wylgczona jest mozliwos¢ samooczyszczenia CFT.

Podsumowujgc Odwolujgcy wskazat, ze Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania w oparciu o art. 109
ust. 1 pkt 7 p.z.p. w zw. z pkt 6.3 SWZ, a jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) p.z.p.
Okolicznosci te sprawiaja, ze Zamawiajacy nie byt uprawniony do wezwania Wykonawcy do wykazania innego
zamoOwienia spefniajgcego wymagania Zamawiajgcego okreSlone w SWZ wraz z wilasciwymi dokumentami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie takiego innego zamowienia.

W ztozonej pismem z dnia 26 sierpnia 2024 r. odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw
zawartych w odwotanych i wniést o oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat m.in.:

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z przepisem art. 505 ust. 1 pzp Srodki ochrony prawnej przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia
lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
pzp.

Legitymacja do wniesienia $rodka ochrony prawnej przystuguje tylko takiemu uczestnikowi postepowania, ktéry
wykaze interes w uzyskaniu zamowienia. Odwotujgcy musi dowieS¢, ze posiada obiektywna, tj. wynikajgcag z
rzeczywistej utraty mozliwosci realizacji zamdwienia, potrzebe uzyskania okreslonego rozstrzygnigcia. Odwotujgcy musi
takze wykazac, ze wskutek utraty mozliwosci realizacji zamdwienia ponidst lub moze ponies¢ szkode. Ponadto, szkoda
musi by¢ wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw pzp. Oznacza to, ze wykazywana przez odwotujgcego
szkoda musi pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow pzp.
Odwolujacy zobowigzany jest udowodni¢, ze zamawiajgcy dokonat albo zaniechat dokonania okreslonej czynnosci
wbrew przepisom pzp, czego normalnym nastepstwem w okoliczno$ciach danej sprawy jest poniesienie lub mozliwo$é
poniesienia szkody przez wnoszgcego odwotanie, wynikajacej z utraty mozliwosci uzyskania i realizacji zamowienia.

Powyzszg wykiadnie art. 505 pzp potwierdza ugruntowane orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej zapadie
zarbwno na gruncie aktualnie obowigzujgcej ustawy z dnia 11.09.2019r. Prawo zamdwien publicznych, jak i poprzednio
obowigzujgcej ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamédwien publicznych, a takze doktryna zamoéwien publicznych.
Zamawiajgcy przywotat liczne orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej oraz poglady doktryny.

Zamawiajgcy wskazat, ze uwzgledniajgc przytoczone orzecznictwo i doktryne wypada zauwazyé, ze odwotujgcy
zaskarzyt czynno$¢ zamawiajgcego, ktorej podjecie pozostaje bez wplywu na mozliwosé uzyskania przez niego
zamoOwienia, stanowigcego przedmiot postepowania nr 29/P/23. Czynno$¢ zamawiajgcego z dnia 24.07.2024 r.
obejmujgca wezwanie przystepujacego do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych wskazanych w punkcie
10.1.5. i 10.1.6. swz nie stanowi bowiem czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty przystepujgcego, skutkujgcej
pozbawieniem odwotujgcego mozliwosci realizacji omawianego zamowienia. Zdaniem Zamawiajgcego odwotujgcy nie
posiada interesu do wniesienia odwotania w niniejszej sprawie (art. 505 ust. 1 pzp). Stgd odwotanie podlega oddaleniu.

Zamawiajgcy podnibst, ze powyzszy wniosek potwierdza takze tre$¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1 pzp, ktéry
stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcow.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze przepis art. 128 ust. 1 pzp naklada na zamawiajgcego obowigzek wezwania
wykonawcy do zitozenia, poprawienia lub uzupetnienia osSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 pzp,
podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu w sytuaciji gdy



wykonawca ich nie ziozyt lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, chyba ze oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Tym
samym zamawiajgcy zobowigzany jest do wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw wymienionych w
przywotanym powyzej przepisie. JednoczeSnie zamawiajgcy uprawniony jest zaniechac realizacji wspomnianego
obowigzku miedzy innymi w sytuacji gdy oferta wykonawcy podlega odrzuceniu bez wzgledu na ztozenie, uzupetnienie
lub poprawienie brakujgcych dokumentow.

W kontek$cie powyzszego nalezy dokona¢ oceny czynno$ci zamawiajgcego, obejmujgcej wezwanie
przystepujacego do przedstawienia dokumentéw wskazanych w punkcie 10.1.5. i 10.1.6 swz. Stosownie do
przytoczonego przepisu zamawiajgcy zobowigzany byt wezwac¢ spotke CFT Polska sp. z 0.0. do przedstawienia
podmiotowych srodkéw dowodowych, tj. wykazu i referencji, albowiem te uprzednio ztozone nie potwierdzaty spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej. Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do zaniechania
dokonania powyzszej czynnosci. Przedmiotowy przepis przewiduje jedynie uprawnienie zamawiajgcego uregulowane
jako wyjatek, na podstawie ktdrego zamawiajgcy moze odstgpi¢ od wezwania wykonawcy do przedtozenia brakujgcych
dokumentow. Tym samym skierowanie przez zamawiajgcego wezwania z dnia 24.07.2024 r., w ktérym zobowigzat
przystepujacego do ztozenia brakujagcych podmiotowych $rodkéw dowodowych nastgpito w wykonaniu obowigzku
przewidzianego w przepisie art. 128 ust. 1 pzp. Stad nie mozna go kwalifikowa¢ jako naruszenia przepiséw pzp.
Konsekwencjg powyzszego jest wniosek, ze zaskarzona przez odwotujgcego czynno$¢ w zaden sposéb nie narusza
przepisdw pzp, co przekresla interes odwoltujgcego do wniesienia skutecznego (podlegajacego uwzglednieniu) odwotania
w rozumieniu przepisu art. 505 ust. 1 pzp. Wezwanie, kiére zamawiajgcy w dniu 24.07.2024 r. skierowat do
przystepujacego nie przesgdza o dalszych czynnosciach zamawiajgcego i w zaden sposéb nie wskazuje, ze oferta
przystepujacego zostanie wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Nie wskazuje réwniez, ze jego oferta zostanie
odrzucona. Potwierdza jedynie, ze zamawiajgcy przeprowadzit peing kwalifikacje podmiotowg w odniesieniu do
wykonawcy, ktéry w wyniku aukcji elektronicznej, stanowigcej drugi etap postepowania nr 29/P/23 zlozyt oferte najwyzej
oceniong i w tym zakresie dokonat oceny wszystkich ztozonych przez przystepujgcego podmiotowych $Srodkéw
dowodowych, w tym zaréwno potwierdzajagcych brak podstaw do wykluczenia, jak i potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu.

W dalszej czesci uzasadnienia Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy zarzucit nie podjecie przez przystepujacego
czynnosci w ramach tzw. samooczyszczenia, co zobowigzany byt uczyni¢ wraz ze zlozeniem oferty. Odpowiadajac na
powyzsze Zamawiajgcy teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 pazdziernika 2021 r. wydanego w sprawie o
sygn. akt: KIO 2348/21, wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 stycznia 2021 r. wydanego w
sprawie o sygn. akt: C-387/19 oraz wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2019 r. wydanego w
sprawie o sygn. akt: XXIll Ga 1811/18.

Wykonawca CFT POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tychach z
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Pismem z dnia 26 sierpnia 2024 r.
ustosunkowat sie do zarzutow podniesionych przez Odwolujgcego i wnidst o odrzucenie odwotania, a w przypadku
nieuwzglednienia powyzszego o oddalenie odwotania w cato$ci.

Krajowa lIzba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w
odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, ustalila i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce CFT POLSKA SPOLK!/
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w TychaWlszystkie warunki formalne zwigzane ze
zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zgtosit swoje przystapienie
do postepowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Rozpoznajgc odwotanie, I1zba dokonata badania spetnienia przez Odwotujgcego przestanek okre$lonych w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienia po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci
poniesienia przez niego szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Izba ustalita, ze w sprawie rozpatrywanej Odwotujgcy nie ma legitymacji do wniesienia odwotania.

Art. 505 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze $rodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu
oraz innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub
moze ponies¢ szkode wwyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Interes podmiotu korzystajgcego ze srodkdw ochrony prawnej stanowi przestanke materialnoprawng tego $rodka.



Posiadanie tego interesu decyduje o istnieniu legitymacji czynnej do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Z tego tez wzgledu interes ten musi zosta¢ wykazany na etapie wnoszenia odwotania, a nastepnie jego
istnienie jest weryfikowane przez sktad orzekajacy.

Przedktadajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, Izba uznata, ze Odwolujgcy nie wykazat, ze posiada
interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.
Odwolujacy w uzasadnieniu interesu prawnego wskazal, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem w uzyskaniu
zamdwienia bedgcego przedmiotem Postepowania, gdyz ztozyt oferte w Postepowaniu, wzigt udziat w aukcji elektronicznej,
Jjego oferta aktualnie jest na drugim miejscu pod wzgledem ceny i ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia.
Oferta Konsorcjum nie podlega odrzuceniu. Ponadfo Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu z Postepowania. Sprzeczne z
Pzp czynnos$ci Zamawiajgcego mogg narazic Odwotujgcego na szkode, gdyz z ich powodu moze dojs¢ do wyboru
wykonawcy, ktory podlega wykluczeniu a jego oferta podlega odrzuceniu. Rozstrzygniecie odwofania poprzez jego
uwzglednienie, spowoduje, iz moZline bedzie zapewnienie prawidtowego przebiegu Postepowania, a Odwotujgcemu
korzysci wynikajgcych z zawarcia i wykonania umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Interes wykonawcy w uzyskaniu zaméwienia oznacza mozliwosc¢ jego uzyskania. Interes zatem posiadac¢ bedzie
wykonawca, ktory wskutek niezgodnych z prawem czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego traci mozliwos¢ uzyskania
zamowienia. Fakty wezwania Uczestnika postepowania do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych nie
niweczy mozliwosci uzyskania przez Odwotujgcego zamowienia. Nie sposob réwniez uznaé, ze poprzez ww.
Odwolujgcy poniost lub moze ponies¢ szkode.

Odwotujgcy wskazuje, ze uwzglednienie odwotania zapewni prawidiowy przebieg postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, co istotne celem postepowania odwotawczego nie jest zapewnienie zgodnosci czynnosci
zamawiajgcego z prawem in abstracto.

Konkludujgc, wykazanie interesu i mozliwosci poniesienia szkody jest koniecznym warunkiem rozpoznania przez
Izbe wniesionego odwotania. Brak wykazania fgcznego spetniania przestanek interesu we wniesieniu odwotania
wymienionych w przepisie art. 505 ust. 1 ustawy Pzp zawsze bedzie prowadzi¢ do oddalenia odwotania i to bez potrzeby
rozpoznania jego zarzutow. Skoro zatem Odwolujgcy nie wykazat interesu oraz mozliwosci poniesienia szkody
odwotanie nalezato oddalic.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. a, b i d rozporzadzenia w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Przy czym Izba za uzasadniony koszt uznata 1/2 kwoty
kosztu poniesionego przez Zamawiajgcego tytutem noclegu. Petnomocnik Zamawiajacego w sprawie o sygn. akt KIO
2750/24 ziozyt tozsamag fakture i wniosek o zwrot kosztow noclegu. Zgodnie z fakturg petnomocnik zamawiajgcego
przyjechat do Warszawy 25 sierpnia 2024 r. a rozprawa w niniejszej sprawie odbyta sie 26 sierpnia 2024 r., z kolei
w sprawie 2750/24 — 27 sierpnia 2024 r. Z tego tez wzgledu Izba nie uwzglednita kosztow noclegu w catosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczgca: .........ccooviiiiiiiiiiiiieeen



