Sygn. akt: KIO 2870/24
WYROK
Warszawa, dnia 30 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce ENPOLspotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, przy ul. Grochowskiej
217/1 (04-077 Warszawa) w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Opolu, przy ul. Krakowska 44 (45-075 Opole)
orzeka:
1.Uwzglednia odwotfaniei nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy ENP OLspétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w Warszawie oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty wykonawcy
ENPOL spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie.
2.Kosztami postgpowania obcigza zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki ZdrowotnejMinisterstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Opolu i:
2.1zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ENP OLspdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set
ztotych zero groszy) poniesiong przez tego wykonawce tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasgdza od zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w  Opoluna rzecz wykonawcy ENP O Lspétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeS¢set
ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 2870/24
Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki ZdrowotnejMinisterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracjiw Opol (zwany
dalej: ,zamawiajgcym”) prowadzi w ftrybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023
r., poz. 1605 ze zm.), (zwanej dalej: ,Pzp”), pn ,PRZEBUDOWA, ROZBUDOWA INADBUDOWA BUDYNKU PRZY
KOWALSKIEJ 4 W OPOLU, ETAP | B, obejmujgcy dostawe, montaz i rozruch komory hiperbarycznej wraz
wykonaniem i zakonczeniem wszystkich rob6t budowlanych na poziomie parteru” - znak sprawy: ZP-7/2024 (zwane
dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiez dnia 14 maja 2024 r.,
pod nr 283655-2024. Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest rébwna lub wyzsza od progéw unijnych okreslonych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 11 sierpnia 2024 r. wykonawca ENPOL spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnitst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobecczynnos¢ zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, polegajgcych na: odrzucenia oferty odwotujgcego, uniewaznienia
postepowania i zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego ze wzgledu na podanie terminu dostawy i
wprowadzenia do budynku komory hiperbarycznej jako okresu 90-120 dni;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwolujgcego ze wzgledu na nie potwierdzenie
jednoznacznie docelowego rozwigzania spetniania warunku posiadania w zasiegu wzroku manometréw;

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwolujgcego ze wzgledu na brak zaoferowania
zintegrowanego gibwnego zaworu sprezania/rozprezania przedziatu gtéwnego;

4)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego ze wzgledu na przedstawienie certyfikatu,



ktéry nie spetnia catej normy EN 16081:2014-04, a tylko dwa artykuly 6.1 6.2;

5)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego ze wzgledu na przedstawienie deklaraciji
zgodno$ci na system monitorowania medycznego pacjenta — model FX i akcesoria przez producenta komory
hiperbarycznej Barox;

6)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwolujgcego ze wzgledu na niepotwierdzenie
spetniania wymogu okreslonego w zatgczniku nr 6, w pozycji X.1.3;

T)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego ze wzgledu na przedstawienie deklaraciji
zgodnosci na respirator Servo |, Corpuls, Medical Monitoring System, defibrylator, wézek pacjenta, ssak, pompy
strzykawkowe przez producenta komory hiperbarycznej Barox;

8)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego ze wzgledu na przedstawienie w ofercie
rysunkdw i schematéw w jezyku angielskim nie dokonujgc ttumaczenia na jezyk polski lub przedstawiajac
czesciowe ftumaczenie;

9)art. 255 ust. 2 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania;

10)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady zachowania uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty odwoltujgcy wniost o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci;

2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania;

3)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwoltujgcego;

4)dokonanie powtornej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego
Odwolujacy wyjasnit, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania oraz moze ponieS¢ szkode w

wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Odwotujgcy jest wykonawcg realizujgcym ustugi i dostawy
objete przedmiotem zamowienia, ktory zlozyt oferte i jest zainteresowany w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia.
Gdyby zamawiajacy zastosowat sie do przepisédw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, odwotujgcy mégtby uzyskaé
przedmiotowe zamowienie.

W uzasadnieniu odwotania w zakresie odrzucenie oferty odwolujacego ze wzgledu na podanie terminu dostawy i
wprowadzenia do budynku komory hiperbarycznej jako okresu 90-120 dni, odwotujgcy wskazat, iz zamawiajgcy w
Rozdziale XIX, ust. 5 opisat kryterium oceny ofert , Termin dostawy i wprowadzenia do budynku komory hiperbarycznej”.
W ust. 5.1 zawarty zostat sposob oceny tego kryterium. Odwolujgcy zwrocit uwage, iz zamawiajgcy zawart dwa
zastrzezenia:

1. ,Maksymalny wymagany przez Zamawiajgcego termin dostawy i wprowadzenia do budynku komory hiperbarycznej
wynosi 90 dni kalendarzowych od daty podpisania umowy.”

2. ,\W przypadku podania przez Wykonawce diuzszego lub krétszego terminu dostawy niz wymagany lub niewpisanie
zadnego terminu w ofercie skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty.”

Jednakze w wyniku dokonanej modyfikacji SWZ z dnia 11 czerwca 2024 r. oba zastrzezenia zostaty usuniete.
Tym samym zamawiajgcy, zdaniem odwotujgcego, nie przewidywat sankcji odrzucenia oferty w przypadku zaoferowania
terminu dluzszego niz 90 dni, a takze nawet w sytuacji nie podania terminu w ogole.

Odwotujacy podkreslit, iz zamawiajgcy wymagat podania terminu wprowadzenia do budynku komory
hiperbarycznej tylko w zakresie kryterium oceny ofert. Odwolujacy jednoznacznie oraz zgodnie z SWZ podat termin
dostawy i wprowadzenia do budynku komory hiperbarycznej jako termin 90-120 dni od dnia podpisania umowy.
Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$é zaoferowania terminu diuzszego niz 90 dni usuwajgc wskazane wyzej zastrzezenie.
Dodatkowo wykonawca w pliku ,Opis Oferty” zlozonym wraz z ofertg, jednoznacznie podat, ze termin dostawy i
wprowadzenia komory hiperbarycznej do budynku podano jako maksymalny. Odwotujgcy wskazywat, ze tak podany
termin w tresci oferty jest pewny i pewna jest chwila jego nadej$cia tj. maksymalnie 120 dni od dnia podpisania umowy.
Wykonawca w ofercie oswiadczyt, ze zgadza sie ze wzorem umowy i podpisze umowe zgodnie z tym wzorem. Nie ma
przeszkdd aby we wzorze wpisa¢ termin dostawy i wprowadzenia komory hiperbarycznej jako termin 90-120 dni.

Odwotujgcy rowniez podkreslit, iz zamawiajgcy takze nietrafnie porusza, ze w takim przypadku niemozliwe bedzie
egzekwowanie kar umownych po terminie 120 dni czyli po terminie maksymalnym. Zamawiajgcy moze egzekwowac kary
umowne jesli wykonawca przekroczy termin 120 dni. Nadmieni¢ tylko nalezy, ze skoro modyfikacjg zamawiajgcy usunat
sankcje odrzucenia oferty za brak podania terminu, to nawet zaistnienie takiej sytuacji pozwalalo wybra¢ oferte.
Zamawiajgcy dopuszczat brak terminu, a jednoczesnie obecnie twierdzi, ze to uniemozliwia mu realizacje umowy w
zakresie potencjalnych kar umownych. Btedne sg zatem twierdzenia zamawiajgcego, ze sposob podania terminu
dostawy komory uniemozliwia zastosowanie postanowien umownych. Niemniej podanie tego terminu stanowito jedynie
kryterium oceny ofert, a nie warunek oceniany jako spetnienie wymagan SWZ. Brak podania terminu czy podanie terminu



dtuzszego niz 90 dni winien skutkowa¢ jedynie przyznaniem O punktow w tym kryterium, co tez zresztg zamawiajacy
uczynit. Nalezy zauwazy¢ ze zaréwno oferta Konsorcjum jak i odwotujgcego otrzymata 0 pkt za termin dostawy i nie ma
to wplywu na pozycje wykonawcow w rankingu oceny ofert. Wykonawca wielokrotnie w ofercie i wyjasnieniach
potwierdzit, ze wykona zamowienie w terminach wymaganych w SWZ i wzorze umowy.

Odwolujacy zwrocit uwage, iz dodatkowo zamawiajgcy zgodzit sie w odpowiedziach na wydluzenie terminu, a
takze potwierdzit, ze termin ten jest tylko jednym z kryteriow oceny ofert. Tym samym zamawiajacy nie okreslat tego
terminu jako wymag, ktory powinien by¢ dodatkowo potwierdzony w tresci oferty. Nie stanowi to zatem podstawy do
odrzucenia oferty.

W uzasadnieniu odwotania w zakresie odrzucenie oferty odwolujgcego ze wzgledu na nie potwierdzenie
jednoznacznie docelowego rozwigzania spetniania warunku posiadania w zasiegu wzroku manometréw, odwotujgcy
wskazywal, iz nie jest mu wiadome jakiego konkretnie warunku nie potwierdzit w sposéb jednoznaczny. Nalezy
zauwazyc, ze to zamawiajgcy winien swoje wymagania formutowa¢ w sposéb precyzyjny i jednoznaczny. Stuzy to
réwniez temu, aby mozliwa byta ocena ofert w tym zakresie. Aby zamawiajacy mogt w prosty sposéb (stwierdzenia
spetnia-nie spetnia) oceni¢ oferte wykonawcy. Zamawiajgcy nawet nie jest w stanie sformutowa¢ wymagania, ktére
miatoby rzekomo nie by¢ potwierdzone. Odwotuajcy dalej przywotat odpowiedzi zamawiajgcego do tego elementu
dokumentacji postepowania.

Odpowiedz na pytanie wykonawcy z dnia 07 czerwca 2024 oraz z dnia 03 czerwca 2024 r.

»37. Pytanie 7. Do SWZ Zatgcznik nr 6, pkt V ppkt. 2 Wnosimy o doprecyzowanie zapisu.

Rozumiemy, Zze Zamawajgcy wymaga konsoli sterowania parametrami (recznej) wbudowanej w Sciane szczytowg
komory ?

Zamawiajgcy wdniu 03.06.2024r. w ramach udzielanych wyjasnien dopuscit usytuowanie

panelu sterowania w réznych migjscach.”

Odpowiedzi na pytania wykonawcéw opublikowane w dniu 03.06.2024 roku:

~Pytanie 14. Dot. Zatgcznik nr 6 SWZ pkt V pos. 2 Rozumiemy, ze Zamawiajgcy wymaga wygodnego i bezproblemowego
sterowania oraz dostosowania do panujgcych warunkow lokalowych systemu sterowania. W zwigzku z wymaganiem
rozumiemy, Zze Zamawajgcy dopuSci rozwigzanie lepsze polegajgce na dostarczeniu z komorg panelu sterowania z
moZlino$cig dowolnego jego ustawienia w pomieszczeniu komory, nawet na szczytowej Scianie komory ? Zamawiajgcy na
rysunkach wykonawczych umieszcza panel sterowania w réznych miejscach a wiec rozumiemy, Ze takie jest wymaganie.
Np. wdokumentacji: ,Zatgcznik nr 5 do SWZ - specyfikacja istotnych warunkow zamdwienia - B.K.” str19, w dokumencie
JArchitektura_rzut parteru_etap 2” i wielu innych.

Zamawiajgcy dopuszcza usytuowanie panelu sterowania w réznych miejscach.”

Jak wskazywat odwolujgcy w ofercie - plik ,Oferta EnPol z zatgcznikami” str. 15-16 oraz w wyjasnieniach z dnia
22 lipca 2024 pkt. 13, potwierdzit on, ze operator ma podglagd na manometry analogowe, a dodatkowo w konsoli
sterowania na monitorach sg wykresy i wskazniki cyfrowe obrazujgce dokfadnie ciSnienie w komorach przedniegj i
gtéwnej. Odwotujgcy podkresli, iz w wyjasnieniach przedstawit inne rozwigzania mozliwosci ustawienia panelu
sterowania i komory (co dopuscit zamawiajgcy) na fundamencie komory — nalezy zauwazyé, ze rysunek przedstawia
rzut catej komory, ktdra jest w przekroju omega, czego wymagat zamawiajgcy. Powierzchnia styku z fundamentem
(podioga komory) jest o wymiarach mniejszych niz szeroko$é komory, tj. szeroko$¢ komory 2,3 m a podstawa komory
szerokosci okoto 1,5 m. Na rysunku powykonawczym Rzut Parteru bedgcym czesScig zatacznika nr 4 do SWZ oraz po
wizji lokalnej, fundament komory jest szerokosci 2,4 m a jego potozenie w poprzek pomieszczenia przekracza o$
pomieszczenia. Wykonawca na rysunkach w wyjadnieniach z dnia 22 lipca 2024 r. wzigt pod uwage wymiary i
rozmieszczenie fundamentu i umiescit na wszystkich rysunkach podstawe komory na fundamencie.

Odwolujacy wyjasnit, iz zamawiajgcy wymagat podwaéjnego sterowania recznego i automatycznego — reczne jako
awaryjne, a automatyczne jako gtéwne. Na co dzieh operatorzy komér korzystajg z systemu automatycznego, poniewaz
jest bezpieczniejszy, lepszy w obstudze i wygodniejszy, a w przypadku gdy wymagane jest sterowanie reczne operator
steruje komorg z panelu recznego gdzie sg manometry analogowe. Nie zmienia to faktu, ze operator w kazdym
momencie moze spojrze¢ na manometry analogowe i sg one w zasigegu wzroku — operator nie musi siedzie¢ bez ruchu.
Zadaniami operatora komory jest jej obstuga, a wiec korzystanie z narzedzi oraz catoSciowa ocena komory. Operator
podczas pracy z komorg zmienia miejsce oraz przemieszcza sie, dlatego tez konsola analogowa i automatyczna sg
odpowiednio ustawione, aby operator miat do nich bezproblemowy dostep w kazdej chwili swojej pracy przy komorze, a
takze aby miat mozliwo$¢ wzrokowego analizowania danych z manometrow.

Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 22 lipca 2024 r. jednoznacznie potwierdzit spetnienie warunku posiadania
manometréw w zasiegu wzroku operatora. Argumentacja, ze przyktadowe rysunki z wyjasnien z dnia 22 lipca 2024 r.,



przedstawiajg posadowienie konsoli w ciggach komunikacyjnych jest chybione, poniewaz zachowano odpowiednie
odlegtosci zgodnie z wytycznymi Rozporzgdzehn Ministra Infrastruktury, prawa budowlanego oraz Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia. Ciggi komunikacyjne nie sg zaktécone.

Odwolujacy dalej zauwazyt, ze sam zamawiajgcy w dokumentacji SWZ umieszcza panel sterowania w réznych
miejscach. Np. w dokumentacji: ,Zatgcznik nr 5 do SWZ -specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia - B.K.” str 19, w
dokumencie ,Architektura_rzut parteru_etap 2" i wielu innych. A przedstawiona dokumentacja stanowi projekty
wykonawcze i zgodnie z tymi projektami ma by¢ zrealizowane zaméwienie. W nastepnej kolejnosci odwotujgcy wskazat,
Wyciagi z dokumentacji SWZ

Odwolujacy na koniec podkresli, iz w wyjasnieniach z dnia 22 lipca 2024 r. jednoznacznie potwierdzit spetnienie
wymagania oraz przedstawit dowody w ofercie oraz w wyjasnieniach - w zatgczniku nr 6 do oferty, w dokumentac;ji
technicznej komory. Tym samym odrzucenie oferty wedtug niego z powyzszego powodu jest niezasadne.

W uzasadnieniu odwofania w zakresie odrzucenia oferty odwotujgcego ze wzgledu na brak zaoferowania
zintegrowanego gtéwnego zaworu sprezania/rozprezania przedziatu glbwnego, odwotujgcy wskazat, iz zamawiajgcym
wymagat zintegrowanego zaworu gtdwnego jakim jest zawor sterowany pneumatyczno-elektrycznie. Sterowany jest z
konsoli automatycznej za posrednictwem przyciskdw oraz oprogramowania jak rowniez recznie za posrednictwem
panelu recznego. Zamawiajgcy odnosi sie do dokumentacji i rysunku panelu analogowego oraz do rysunku, ktory
pokazuje nie sam zawdr, a dzwignie, ktore tylko posrednio sterujg zaworem zintegrowanym i umieszczonym na gorze
komory. Zawér jest zabudowany i zintegrowany z komorg oraz systemem sterowania sprezania i rozprezania komory.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢ co réwniez opisat wykonawca w ztozonej ofercie, w konsoli sterowania operator ma dostep
do panelu recznego sterowania parametrami komory (za posrednictwem pulpitu z przyciskami membranowymi) gdzie
rowniez znajduje sie uklad recznego sterowania zaworami sprezania/rozprezania komory gtownej i przedsionka.
Odwolujacy wskazal, iz w dokumentacji technicznej plik oferty: ,Oferta EnPol czes¢ |l tajemnica przeds” na stronie 31
oznaczonej odno$nie do zatgcznika nr 6 SWZ oraz wyjasnieniach z dnia 22.07.2024 roku w pkt 14 i pkt 15 jednoznacznie
potwierdzit spetnienie wymagania. Dodatkowo nalezy nadmieni¢ iz zgodnie z normg EN 14931 oraz wytycznymi
stowarzyszen inzynieryjnych dotyczacych bezpieczenstwa warunkéw hiperbarycznych wszystkie gazy z komory
(rozprezanie) muszg zosta¢ wyprowadzone poza komore i budynek, a drogi sprezania i rozprezania nie mogg sie tgczyc,
aby nie doszto do niebezpiecznego mieszania sie gazéw wprowadzanych do komory oraz gazéw wyprowadzanych z
komory, producent Yaklasmim Makina San (BAROX) jako lider technologii hiperbarycznej oferuje rozwigzanie zgodne z
SWZ oraz bezpieczne i zgodne z obowigzujgcymi normami i wytycznymi. Odowiuajcy dalej uwypuklit fakt, iz producent
komory kieruje sie bezpieczenstwem i jakoScig. Nie jest zatem mozliwe, aby jak twierdzi zamawiajacy, istniat tylko jeden
zawor odpowiadajgcy za sprezanie i rozprezanie powietrza w komorze.

Odwolujacy na potwierdzenie swej argumentacji jak musi byé skonstruowany system sprezania i rozprezania,

przedstawit ttumaczenie: Zbiorniki ciSnieniowe do przebywania w nich ludzi i schemat z zaznaczeniem — wyrzut —
rozprezanie komory— zasilanie wysokocisnieniowe komory reduktor zasilania do niskiego ci$nienia — wlot sprezania
komory.
Odwolujgcy wskazat nastepnie, iz biorgc powyzsze pod uwage, nie bylo mozliwe inne interpretowanie wymagan
zamawiajgcego jak integracja z konstrukcjg komory. Préba odczytywania brzmienia SWZ jako wymaganie, aby komora
posiadata tylko jeden zawér odpowiadajgcy za sprezanie i rozprezanie nie znajduje potwierdzenia w normach i
wytycznych dla komor hiperbarycznych jak rowniez praktyce Swiatowej klasy osrodkéw hiperbarycznych. Koniecznosc¢
odseparowania powietrza wlotowego i wylotowego powoduje, ze kazda z tych instalacji musi by¢ objeta odrebnym
zaworem, aby zachowa¢ odpowiedni poziom bezpieczenstwa oraz zgodnos¢ z wytycznymi. Tym samym podstawa
odrzucenia oferty zwigzana z tym aspektem jest niezasadna, a odrzucenie oferty odwolujgcego bezpodstawne.

W uzasadnieniu odwotania w zakresie odrzucenia oferty odwotujgcego ze wzgledu na przedstawienie certyfikatu,
ktéry nie spetnia catej normy EN 16081:2014-04, a tylko dwa artykuty 6.1 i 6.2, odwotujgcy wskazat, iz potwierdzit w
ofercie, ze system zwalczania pozarow w zaoferowanej komorze wykonany jest zgodnie z normg EN 16081 na co
przedstawit certyfikat - plik oferty o nazwie ,Oferta EnPol czesc Il tajemnica przeds” str. 5-8 i w wyjadnieniach z dnia 22
lipca 2024 r. pkt 17 potwierdzit spetnienie tego wymagania. Dodatkowo przedstawit w dokumentaciji technicznej, w pliku
oferty: ,Oferta EnPol czesc Il tajemnica przeds” str 37, oswiadczenie producenta plik oferty ,Oferta EnPol czesc |
tajemnica przeds” str. 42.

Odwotujacy zauwazyt, iz zamawiajgcy nie wymagat certyfikatu, a urzgdzenia wyprodukowanego i dostarczonego
zgodnie z normg EN 16081. Zgodnie z odpowiedzig na pytania:

Odp. na pyt. z dnia 11 czerwca 2024 r.
»33. W zwigzku z opublikowanym zatgcznikiem nr 1 do SWZ po zmianach Zamawiajgcy wpisat w punkcie 13. "Zgodnos$¢
systemu przeciwpozarowego z normg BS EN16081:2011+A 1. Po pierwsze Zamawiajgcy odnoszgc sie do norm powinien



napisac, ze dopuszcza normy rownowazne, dodatkowo Zamawiajgcy podanie norme BS - BritishStandard - co jest bfedne
i chybione. Zamawiajgcy powinien odnies¢ sie do Normkrajowych a jesli takie nie istniejg do europejskich. Istnieje norma
zharmonizowana | zaakceptowana przez Polski Komitet Normalizacyjny §.PN EN 16081 : 2011 + A1 2014
HYPERBARIC CHAMBERS - SPECIFIC REQUIREMENTS FOR FIRE EXTINGUISHING SYST
PERFORMANCE, INSTALLATION AND TESTING. Dla jasno$ci, jednoznaczno$ci, wnosimy o dostosowanie zapiséw do

aktualnych warunkdw prawnych i normalizacyjnych.

Odp.: Zamawiajgcy wymaga zgodnosci systemu przeciwpozarowego z normg PN EN 16081 : 2011 + A1 2014”.

Odwotujacy podkreslit, iz jednoznacznie potwierdzit spetnienie wymagania oraz ztozyt szerokie jednoznaczne
wyjasnienia. Twierdzenie o spefnianiu tylko dwéch punktow normy jest absurdalne. Po pierwsze certyfikat potwierdza
spetnianie normy w zakresie w jakim ona odnosi sie do urzgdzenia objetego norma. Po drugie certyfikat jedynie wskazuje
na konieczno$¢ jego aktualizacji w przypadku zmiany w brzmieniu wskazanych punktéw normy. Odrzucenie oferty z
powyzszego powodu nie znajduje uzasadnienia.

W uzasadnieniu odwotania w zakresie odrzucenia oferty odwoltujgcego ze wzgledu na przedstawienie deklaracii
zgodnosci na system monitorowania medycznego pacjenta — model FX i akcesoria przez producenta komory
hiperbarycznej Barox, odwotujgcy wskazat, iz zamawiajacy formutuje stwierdzenia, Ze nie zna pieczeci BAROX mimo, iz
odwotujgcy wyjasnit dlaczego znajduje sie na niej nazwa marki. Nalezy takze zauwazy¢ Ze ponizej stbw BAROX na
pieczeci jest nazwa firmy (producenta komory hiperbarycznej) — YAKLASIM MAK. SAN. Ve TIC LTD STI — a wie
producenta komory. Jak juz wczesniej wyjasniat odwotujgcy BAROX jest zastrzezong marka producenta komory.

Nalezy zauwazyC, ze odwotujgcy w ofercie plik oferty: ,Oferta EnPol czesc Il tajemnica przeds” str: 45-50,
zamiescit deklaracje zgodnosci CE producenta systemu monitorowania pacjentow firmy EMTELmodel FX3000, Certyfikat
CE oraz potwierdzenie zgtoszenia do URPL ( Urzad Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobdw Medycznych
Produktéw Biobdjczych). Dodatkowo w wyjasnieniach z dnia 22 lipca 2024 r. Odwolujacy potwierdzit zfozenie
wymaganych dokumentéw, jak réwniez zatgczyt dodatkowe dokumenty tj. referencje z osSrodkéw badawczych, ze
zaoferowany system monitoringu medycznego pacjenta wspédtpracuje z komorami hiperbarycznymi OME GA oraz jest w
pemi uzyteczny i spetnia wymagania medyczne. Wykonawca zamie$cit takze artykut profesora Jacka Kota opisujacy
wymagania stawiane urzgdzeniom wprowadzanym do komory m.in. monitorowania medycznego pacjentéw. Odwotujgcy
potwierdzit spetnienie tych wymagan, w ofercie w pliku ,Oferta EnPol czesc Il tajemnica przeds” str. 41-42, zamieScit
oswiadczenia i deklaracje producenta, ze system komory hiperbarycznej wraz z zaoferowanym wyposazaniem spetnia
wszystkie wymagania prawne tj. normy EN 14931 oraz wytyczne towarzystw hiperbarycznych tj. ECHM, EUBS oraz
Polskiego Towarzystwa Medycyny i Techniki Hiperbarycznej. Dodatkowo Odwolujgcy przedstawit deklaracje dla
urzgdzenia FX 3000, ze urzadzenie zostalo przetestowane w warunkach hiperbarycznych do 5 bar (6ATA) i jest
dopuszczone do stosowania w komorach hiperbarycznych - plik oferty ,Oferta EnPol czesc |l tajemnica przeds” str. 45-
46. Nastepnie odwotujgcy przytoczyt fragmenty Europejskiego Kodeksu Dobrej Praktyki w Terapii HBO.

Odwotujacy podkreslit, ze w technologii hiperbarycznej deklaracje o mozliwosci pracy urzgdzenia w warunkach
hiperbarycznych moze wystawi¢ strona trzecia np. jednostka notyfikowana lub sam producent urzgadzenia
hiperbarycznego tj. systemu komory hiperbarycznej - na podstawie wytycznych normy EN 14931 oraz
EUROPEJSKIEGO KODEKSU DOBREJ PRAKTYKI W TERAPII HBO, jak réwniez zgodnie z zaleceniami Krajc
Osrodka Medycyny Hiperbarycznej i prof. Jacka Kota — zamieszczony artykut w wyjasnieniach z dnia 22 lipca 2024.

Odwotujacy wskazal, iz zamawiajgcy wymagat przedstawienia deklaracji CE i taka zostata ztozona. Deklaracja
CE to deklaracja zgodnosci z dang normg i dopuszczajgca do pracy w warunkach hiperbarycznych. Inng sprawg sa
certyfikaty CE i deklaracje CE na zgodno$¢ z dyrektywg MDD czy MDR - medyczng. Dyrektywa medyczna nie
uwzglednia pracy urzgdzen w warunkach hiperbarycznych, stad nie ma mozliwosci aby na tej podstawie wystawi¢ takg
deklaracje. Stad po testach, weryfikacji, upewnieniu sie, zebraniu doswiadczenia, $wiatowej klasy producent systemoéw
hiperbarycznych, posiadajgcy odpowiednig wiedze oraz zaplecze przetestowat urzadzenia takie jak respirator,
monitorowanie medyczne pacjenta Fx3000 itp., i zgodnie z wytycznymi normy EN 14931 (ktorej spetnienia wymagat sam
Zamawiajgcy w SWZ), producent systemu hiperbarycznego wystawia deklaracje zgodnosci na mozliwo$¢ pracy danego
urzgdzenia w warunkach hiperbarycznych.

Odwolujacy dalej argumentowal, iz jest to ogolnie przyjeta praktyka oraz jak wskazano w ofercie i wyjasnieniach z
dnia 22 lipca 2024 r. zgodne z aktualnymi przepisami, wytycznymi i wymaganiami zamawiajgcego. Dziatanie
zamawiajgcego, zdaniem odwotujgcego w tym zakresie moze wskazywaé, ze nie zapoznat sie w sposéb wnikliwy z
normg EN14931 czy Europejskim Kodeksem Dobrej Praktyki w Terapii Tlenem Hiperbarycznym. Na tej podstawie
wysungt bledne wnioski i odrzucit oferte odwotujgcego.

Odwolujgcy zaznaczyt réwniez, ze systemy urzadzen medycznych do komory hiperbarycznej, ktore
zaproponowat on w ofercie, pracujg od lat w kluczowych osrodkach hiperbarycznych i instytutach badawczych, ratujg



zdrowie i zycie pacjentéw w takich jak: Krajowy Osrodek Medycyny Hiperbarycznej czy Wojskowy Instytut Medyczny -
Panstwowy Instytut Badawczy, ktory jest szpitalem cywilnym oraz najwyzszej klasy szpitalem NATO oraz w wielu
innych. Dodatkowo odwotujgcy podkreslit, iz zamiescit referencje z klinicznych oddziatow hiperbarycznych oraz
oswiadczenie producenta systemu monitorowania medycznego pacjentdow, ze urzgdzenia dziatajg prawidtowo w
komorach hiperbarycznych oraz sg z nimi kompatybilne. Odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie rzekomo
nieprawidtowego certyfikatu jest catkowicie nieuzasadnione.

W uzasadnieniu odwotania w zakresie odrzucenia oferty odwotujgcego ze wzgledu na niepotwierdzenie spetniania
wymogu okresSlonego w zatgczniku nr 6, w pozyciji X.1.3. odwotujgcy wskazal, iz jednoznacznie potwierdzit spetnienie
wymagania w ofercie - plik oferty ,Oferta EnPol czesc Il tajemnica przeds” str 26 -28 oraz w wyjasnieniach z dnia
22.07.2024 r. Odwolujgcy opisat rozwigzanie dla catego systemu monitorowania wraz z podzespotami, jak wskazat to na
rysunku oraz w opisie dotyczgcym urzgdzen TCPO, Monitorowania, EXO2 i innych.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajagcy btednie zinterpretowat wyjasnienia odwotujgcego. Zamawiajgcy wnosit o
wyjasnienie jednolitego systemu sterowania do czesci X.1.3 oraz X.1.4. zalgcznika nr 6 SWZ i do tego w swoich
wyjasnieniach odniost sie Wykonawca. Zamawiajgcy formutuje domniemanie, ze odwotujgcy odniost sie w wyjasnieniach
tylko do kardiomonitora, co nie jest zgodne z prawdg i z treScig wyjasnien. Odwotujgcy w treSci wyjasnien odniost sie do
wszystkich urzgdzen wskazanych w SWZ zgodnie z trescig wezwania. Dlatego tezzdaniem odwotujgcego niezasadne
jest odrzucenie jego oferty w tym zakresie.

W uzasadnieniu odwotania w zakresie odrzucenia oferty odwotujagcego ze wzgledu na przedstawienie deklaracii
zgodnosci na respirator Servo |, Corpuls, Medical Monitoring System, defibrylator, wézek pacjenta, ssak, pompy
strzykawkowe przez producenta komory hiperbarycznej Barox, odwotujgcy wskazat, iz aktualne w zakresie powyzszego
zarzutu pozostaje uzasadnienie dla zarzutu l11.5. Odwolujgcy stoi na stanowisku, iz wyjasnit doktadnie, ze pieczec
BAROX jest pieczecig firmowa firmy Yaklasim MAK. SAN. We TIC LTD STI. a wiec producenta systemu medyczn
komory hiperbarycznej zaoferowanej przez Enpol w niniejszym postepowaniu. Kwestia ta zostata zawarta w
wyjasnieniach odwotujgcego, zatem niezrozumiate jest dziatanie Zamawiajgcego, kitdry sprawia wrazenie jakby tych
wyjasnien w ogole nie uwzglednit. Nadmienic nalezy, ze wyjasnienia zostaty ztozone w terminie.

Ponadto odwotujgcy przedstawit deklaracje producenta komory o zgodnosci z normg EN14931 i o przetestowaniu
urzgdzen, ktére sg kompatybilne do warunkéw hiperbarycznych - plik oferty: ,Oferta EnPol czesc Il tajemnica przeds” str.
41-42. Dodatkowo nalezy zauwazyC, ze dla kazdego urzadzenia odwotujgcy przedstawit deklaracje zgodnosci
producenta tego urzadzenia, certyfikat oraz zgtoszenie do URPL. Przyktadowo dla respiratora Servo | w pliku oferty
,Oferta EnPol z zalgcznikami” str. 127-156, gdzie m.in. znajduje sie informacja, ze respirator jest dopuszczony do pracy
w warunkach hiperbarycznych. Dla urzgdzenia Corpuls - plik oferty: ,Oferta EnPol z zatgcznikami” str 170- 187. Zawarta
jest informacja ze defibrylator Corpuls jest dopuszczony do pracy w warunkach hiperbarycznych. Dla pompy
strzykawkowej hiperbarycznej - plik oferty: ,Oferta EnPol z zatgcznikami” str. 56-74. Zawarta jest jednoznaczna
informacja ze pompy sg dopuszczone do pracy w warunkach hiperbarycznych oraz przedstawione sg wymagane
certyfikaty, deklaracje, zgtoszenia.

Zdaniem odwolujgcego zamawiajacy zdaje sie nie uwzglednia¢, ze deklaracja zgodnosci CE nie musi dotyczy¢
tylko deklaracji zgodnie z MDR czy MDD. Deklaracja zgodno$ci moze dotyczy¢ tez innych wymagan zasadniczych UE
czy innych norm. Takg deklaracje wystawit producent komory hiperbarycznej. Deklaracje zgodno$ci zgodnie z MDD i
MDR wystawili poszczegdlni producenci urzgdzen medycznych na zgodno$¢ z tymi dyrektywami, a producent komory
hiperbarycznej jako firma specjalizujgca sie w technologii hiperbarycznej i posiadajgca odpowiednie zaplecze,
kompetencje i mozliwosci laboratoryjne, wykonata testy urzadzen medycznych (zaoferowanych) i wystawiata deklaracje
zgodnosci, iz zaoferowane urzgdzenia sg dopuszczone do pracy w warunkach hiperbarycznych, zgodnie z normg EN
14931 oraz EUROPEJSKIM KODEKSEM DOBREJ PRAKTYKI W TERAPII HBO.

Odwolujacy przedstawit wszystkie dokumenty wymagane przez art. 133 ustawy o wyrobach medycznych dla
komory hiperbarycznej i wszystkich innych zaoferowanych urzadzen medycznych, zatem odrzucenie jego oferty z
powyzszego tytutu nie znajduje podstaw.

W uzasadnieniu odwotania w zakresie odrzucenia oferty odwotujgcego ze wzgledu na przedstawienie w ofercie
rysunkow i schematéw w jezyku angielskim nie dokonujgc tlumaczenia na jezyk polski lub przedstawiajgc czesciowe
ttumaczenie, odwotujgcy wskazat, iz przedstawit rysunek potwierdzajacy przez producenta komory wymagane
parametry. Na rysunku tym zostaty uwidocznione wyraznie wymiary (dtugos¢, szeroko$¢ i wysoko$¢) zbiornika komory,
wymiary poszczegolnych drzwi komory, wysoko$¢ progu wejsciowego do komory giéwnej i przedsionka, Srednice okien
w Swietle, diugo$¢ przedsionka — oraz zalgczyt w pliku oferty: ,Oferta EnPol czesc Il tajemnica przeds”, str 18-19,
ttumaczenie wymaganych przez Zamawiajgcego fraz tj. drzwi, okien itp. Pozostate frazy (niettumaczone) to nazwy



wiasne poszczegdinych elementdw czy funkcji. Nalezy nadmieni¢ iz zamawiajgcy w wezwaniu nie okreslit ktdre rysunki i
dokumenty wg niego pozostajg nieprzettumaczone i wymaga ich uzupetnienia w tym zakresie. W wezwaniu zostata
zamieszczona tylko ogolnikowa informacja o nieprzettumaczonych rysunkach i schematach.

Odwotlujacy podkresli, iz odpowiedziat na watpliwosci zamawiajgcego w pismie z dnia 23 lipca 2024 r. i Rysunki
komory wraz z wymiarami — rysunek zostat wyzej opisany, posiadat zatgczone ttumaczenie. Schemat — system
przeciwpozarowy i zwalczania pozaru — odwotujgcy na wezwanie zamawiajgcego ztozyt obszerne wyjasnienia oraz
przedstawit, ze potwierdzenie spetienia wymagan znajduje sie w tek$cie dokumentacji technicznej komory, ztozonej
wraz z ofertg oraz zostalo oznaczone odpowiednimi punktami z zatgcznika nr 6 do SWZ. Dodatkowo odwotujacy
przedstawit wyrazniejszy rysunek systemu zwalczania pozaru, tozsamy ze zlozonym wraz z ofertg oraz przettumaczyt
frazy wymagane przez Zamawiajgcego. Pozostate frazy na rysunku sg informacjami wskazujacymi na nazwy wiasne lub
nazwy modeli urzadzen ktore sg nie podlegajg ttumaczeniu.

W dalszej czesci uzasadnienia odwoltujgcy wskazat, iz zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 255 ust. 2
ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania jest zarzutem wynikowym. W zwigzku z tym, jak wyzej odwotujgcy
wykazat, odrzucenie oferty odwotujgcego byto nieuprawnione, a oferta spetia wszystkie wymagania dokumentaciji
postepowania, tym samym nie materializuje sie przestanka o odrzuceniu wszystkich ofert. W przypadku prawidlowego
postepowania zamawiajgcego oferta odwoltujgcego winna zostaé uznana za wazng, a tym samym istnieje mozliwos¢ jej
wyboru i powinna zosta¢ oceniona jako oferta najkorzystniejsza.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy przestawit argumentacje dla naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 pkt 1
ustawy Pzp i wskazal, iz zarzut ten moze zosta¢ uznany za wynikowy wyzej wskazanych zarzutoéw. Zgodnie z przyjeta
interpretacjg, naruszenie przepisow ustawy kwalifikowane jest jako naruszenie podstawowych zasad udzielania
zamowien publicznych zawartych w art. 16 ustawy Pzp. W tym jednak przypadku nalezy zwréci¢ uwage na inne
dziatania zamawiajgcego (niz wskazane we wczesniejszych zarzutach), kiére uzasadniajg twierdzenie o naruszeniu
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢ na udostepnienie drugiemu wykonawcy (konsorcjum firm) dokumentéw
odwolujgcego objetych tajemnicg przedsiebiorstwa. Odwotujgcy wskazat w ofercie na objecie tajemnicg przedsiebiorstwa
konkretnych dokumentow. Nastepnie w toku wyjasnien przedstawit szersze uzasadnienie dla objecia tych dokumentéw
tajemnicag przedsiebiorstwa. Wydawatoby sie, Zze zamawiajgcy przyjat te wyjasnienia i uznat uzasadnienie dla utajnienia
czesci oferty. W zadnym przypadku odwolujgcy nie zostat poinformowany o czynnosci odtajnienia chocby czesci
dokumentéw objetych tajemnicg przedsigbiorstwa. Nie mégt zatem broni¢ swojego interesu w przypadku takiej decyzji
zamawiajgcego. Odwotujgcy podkresli, iz na obecnym etapie brak jest juz uzasadnienia dla odrebnego zarzutu
dotyczacego czynnosci faktycznego odtajnienia dokumentéw objetych tajemnica przedsigbiorstwa, gdyz praktycznie brak
jest mozliwosci sformutowania korelujgcego z zarzutem wniosku. Wadliwej czynnoSci zamawiajgcy nie ma mozliwosci
naprawi¢. Nie ma mozliwosci cofniecia czynnosci udostepnienia dokumentéw stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.
Odwolujgcemu w tym zakresie pozostaje jedynie droga cywilna i ewentualne roszczenie o odszkodowanie za niezgodne
z prawem postepowanie zamawiajgcego.

Zdaniem odwolujgcego powyzsze potwierdza, ze konsorcjum Techtronic sp. z 0.0. i Izolkomex Firma Remontowo
Budowlana s.c. B.K., T.G. bylo traktowane przez zamawiajacego ze szczegdlnymi wzgledami. Wykonawca
(Konsorcjum) posiadat dostep do dokumentéw, do kitérych nie miat prawa tego dostepu uzyskac, bez powiadomienia
podmiotu, ktéry dokumentacje zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa.

Kolejnym dowodem potwierdzajgcym nieréwne traktowanie wykonawcow, zdaniem odwolujgcego jest tres¢
informacji o odrzuceniu ofert. W stosunku do oferty Konsorcjum zamawiajacy wskazat tylko jedng podstawe odrzucenia
oferty w sytuacji gdy takich powodéw byto wiele. Nie wchodzgc gtebiej w analize oferty Konsorcjum nalezy zwréci¢
dopuszczalnosci uzupetienia informaciji, ktére nie znajdowaly sie w katalogu przedmiotowych srodkéw dowodowych
(szerzej opisane w pismie do Zamawiajgcego z dnia 24 lipca 2024 r.), nalezy zauwazyé, ze zamawiajgcy wyznaczyt
termin na udzielenie odpowiedzi i uzupetienie dokumentéw na dzien 23 lipca 2024 r. do godz. 13.00 (termin przesuniety
na wniosek). W tym terminie wykonawca (Konsorcjum) zfozyt nieckompletne wyjasnienia i dokumenty na potwierdzenie,
ze zaoferowany przedmiot zamowienia jest zgodny z SWZ.

Nastepnie w dniu 24 lipca 2024 r., a wiec po terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, Konsorcjum ztozyto
dodatkowe dokumenty. Data wynika zarébwno z korespondenciji z zamawiajgcym, jak i przede wszystkim z faktu
opatrzenia dodatkowych dokumentdéw podpisem w dniu 24 lipca 2024 r., tj. po wyznaczonym terminie. Skoro
zamawiajgcy nie uwzglednit w podstawie odrzucenia oferty Konsorcjum brakéw wynikajgcych z nieuzupetnienia
dokumentow w terminie to znaczy, ze przyjat dokumenty przestane pdzniej. Nie ulega watpliwosci, ze istnieje mozliwosé



tylko jednokrotnego uzupetnienia dokumentéw (przedmiotowe $rodki dowodowe skfadane sg co do zasady wraz z ofertg).
Wykonawca zobowigzany jest do ich zfozenia w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego. Ztozenie ich po terminie
winno rodzi¢ konkluzje, iz wykonawca dokumentow tych nie ziozyt.

W zwigzku z powyzszym mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej oferta odwotujgcego zostaje odrzucona na
podstawie stwierdzen sprzecznych z dokumentami ztozonymi przez odwotujgcego i sytuacjg, w ktérej zamawiajgcy nie
zauwaza ewidentnych wad oferty konkurencyjnego wykonawcy, tj. brakéw nie uzupetnionych w sposéb prawidiowy.

Ponadto zamawiajgcy nie dokonat rzetelnej oceny oferty Konsorcjum, gdyz nie zauwazyt braku szeregu innych
dokumentéw, ktére sam wymagat w ramach przedmiotowych srodkéw dowodowych jak np.:

- potwierdzenia producenta komory hiperbarycznej dla mozliwosci zastosowania w niej wszystkich przewidzianych
urzadzen medycznych;

- powiadomienie do URPL dla zaoferowanych wyrobéw medycznych;

- w wybranych przypadkach brak certyfikatu CE pozwalajgcego na wystawienie deklaracji zgodnosci przez producenta
(taka deklaracja zgodnosci jest wazna tylko z odnosnym certyfikatem);

Co znamienne zamawiajacy nigdy nawet nie wezwat Konsorcjum do ich uzupetnienia. Wskazuje to na brak
rzetelnej oceny oferty. R6znica w sposobie podej$cia zamawiajgcego do ofert konkurencyjnych w tym postepowaniu
widoczna jest na pierwszy rzut oka. Zamawiajacy jako dwie z podstaw odrzucenia oferty Enpol wskazywat, ze deklaracje
ktére wystawia Barox tj. producent komory hiperbarycznej firma Yaklasim Makina San sg bezprawne, gdyz wystawiane
sg dla produktéw innych producentéw, a firma ta nie jest jednostkg notyfikowang. Nalezy zauwazyé, ze podobnie
wystawione dokumenty znajdujg sie w ofercie Konsorcjum. Takie deklaracje wystawita firma HAUX (producent komory
oferowanej przez Konsorcjum) np. na defibrylator, ktérego producentem nie jest firma HAUX. W tym jednak przypadku
zamawiajacy nie dopatrzyt sie nieprawidlowosci. Oznacza to, ze w stosunku do takiej samej sytuacji faktycznej inaczej
ocenia oferte odwolujgcego, a inaczej konkurencyjnego wykonawcy. Dwoch wykonawcéw w tym samym postepowaniu
nie jest tak samo traktowanych przez zamawiajgcego. Inne wymagania stosuje zamawiajgcy do kazdego z nich.
Oczywiscie w powyzszym przypadku zamawiajgcy oceniajgc oferte Konsorcjum dokonat prawidiowej oceny i nie zarzucit
niespetniania wymagan, poniewaz deklaracje dopuszczenia do uzytkowania w warunkach hiperbarycznych ma prawo
wystawi¢ producent komory hiperbarycznej. Nie zmienia to faktu, ze zamawiajgcy potraktowat nierbwno wykonawce ftj.
firme EnPol oraz Konsorcjum, poniewaz jak podat zamawiajacy w wyniku postepowania, odrzucit oferte EnPol za
ztozong deklaracje na wyposazenie medyczne przez producenta komory hiperbaryczne;.

Ponadto odwotujgcy zwrécit uwage, ze zamawiajgcy nie wyjasnit podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny w
stosunku do istotnej czesci zamoéwienia. Konsorcjum zaoferowato cene za urzgdzenia medyczne dostarczane jako
wyposazenie komory hiperbarycznej ponizej ceny rynkowej chociazby jednego z tych urzadzen. W ofercie Konsorcjum
warto$¢ wszystkich wyrobdw medycznych stanowigcych wyposazenie komory (wymaganych przez zamawiajgcego) to
156 000,00 zt netto. Warto$¢ np. samego respiratora dopuszczonego do uzytkowania w warunkach hiperbarycznych to
kwota ponad 500 000 zt netto, defibrylatora dopuszczonego do warunkéw hiperbarycznych ponad 210 000 zt netto czy 4
pomp strzykawkowych hiperbarycznych ponad 400 000,00 zt netto. Odwotujgcy informowat zamawiajgcego o
powyzszym fakcie w dniu 19 czerwca 2024 roku, jednak nie wywotato to zadnej reakcji zamawiajgcego. W atpliwe
pozostaje rowniez zaoferowanie przez Konsorcjum komory nowej, z biezacej produkciji. Numer seryjny komory podany
przez wykonawce wskazuje na date produkcji z 2020 roku. Odwolujgcy wskazat, iz tej kwestii zamawiajgcy rowniez nie
wyjasnit.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego, w dniu 23 sierpnia 2024 r. odpowiedz na odwotanie w formie
pisemnej wniost petnomocnik. Ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez odwotujgcego oraz wnidst o oddalenie
odwotania w catosci,

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, uwzgledniajac dokumentacije
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron postepowania wyrazone odpowiednio w odwotaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp. i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z: dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
zamawiajgcego, w szczegolnosci ogtoszenie o zamodwieniu, specyfikacje warunkoéw zamowienia wraz z zatgcznikami
oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte odwotujgcego wraz z wyjasnianiami, a takze wezwania kierowane do



odwolujacego oraz zawiadomienie o odrzuceniu ofert i uniewaznieniu postepowania.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w dniu 14 maja 2024 r. ogtosit postgpowanie pn. ,PRZEBUDOWA, ROZBUDOWA | NADBUDOV
BUDYNKU PRZzZY UL. KOWALSKIEJ 4 W OPOLU, ETAP | B, obejmujgcy dostawe, montaz i rozruch kom
hiperbarycznej wraz z wykonaniem i zakonczeniem wszystkich rob6t budowlanych na poziomie parteru”.

Zamawiajgcy w Rozdziale XIX w ust. 5 wskazat jako jedno z kryterium oceny, Termin dostawy i wprowadzenia do
budynku komory hiperbarycznej” ktéry w wyniku modyfikacji z dnia 11 czerwca 2024 r. otrzymat brzmienie:

,0. Kryterium ,Termin dostawy i wprowadzenia do budynku komory hiperbarycznej” bedzie rozpatrywany na podstawie
informacji zawartych przez Wykonawce w formularzu ofertowym.

5.1 Przy ocenie kryterium , Termin dostawy i wprowadzenia do budynku komory hiperbarycznej" zostanie zastosowany
nastepujgcy wzor:

termin dostawy do 90 dni - 0 pkt.

termin dostawy do 80 dni - 5 pkt.

termin dostawy 70 dni - 10 pkt.”

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 6 do SWZ wskazat wymagane parametry techniczno-uzytkowe przedmiotu
zamoéwienia oraz w zatgczniku nr 1 do SWZ tj, Opisie Przedmiotu zaméwienia pozostate wymagania dotyczace
przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy w Rozdziale VI zawart wykaz Przedmiotowych Srodki dowodowych. Zamawiajgcy wskazat, réwniez
informacije, iz jesli wykonawca nie ztozy przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztozone $rodki dowodowe bede
niekompletne, zamawiajgcy wezwie do ich uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

W postepowaniu wplynety 2 oferty, w tym oferta odwotujgcego. W dniu 18 i 19 lipca 2024 roku zamawiajgcy
wezwat odwolujgcego do ztozenia wyjasnien ztozonej oferty. W dniu 22 lipca 2024 r. odwotujgcy w odpowiedzi na
wezwania ztozyt stosowne wyjasnienia.

Zamawiajgcy w dniu 01 sierpnia 2024 r. przekazat wykonawcom zawiadomienie o odrzuceniu ofert i
uniewaznieniu postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Izba uznata, iz
zamawiajacy dziatat nieprawidtowo odrzucajac oferte odwotujgcego jako oferte niezgodng z warunkami zamowienia, jak
réwniez doszto do naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. W ocenie Izby zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp miesci
sie w okolicznosciach faktycznych zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 tj. niezasadnego odrzucenia oferty
odwotujacego, tym samym ww. zarzuty nalezato rozpoznac facznie.

Zgodnie z wymogami SWZ zamawiajgcy oczekiwatdostawy, montazu i rozruchu komory hiperbarycznej wraz z
wykonaniem i zakonczeniem wszystkich rob6t budowlanych na poziomie parteru”. Zamawiajgcy odrzucit oferte
odwotujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp uznajac, ze tres¢ oferty odwotujgcego jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Przywotujgc tre$¢ ww. przepisow nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuije i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny. Stosownie do tresci art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Zastosowanie ww. przestanki
odrzucenia wymaga jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia, poprzez
wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposéb ta niezgodnos¢ wystepuje, w
konfrontacji z wyraznie okreslonymi i ustalonymi warunkami zaméwienia. Tym samym punktem wyj$cia dla stwierdzenia
wady oferty jest wtasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie dokumentacji sporzadzonej w danym postepowaniu, ktéra
powinna by¢ rozumiana w sposob $cisty, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych nigjasnoSci i nieporozumien,
skutkujgcych niedozwolong uznaniowos$cig przy ocenie ofert. Nadto wskaza¢ nalezy, iz odrzucenie oferty wykonawcy na
ww. podstawie prawnej jest mozliwe, gdy sprzecznos¢ oferty wykonawcy z trescig SWZ jest niewatpliwa.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, gdzie ustawodawca wskazuje na warunki zamowienia i
sg to warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegolnosci z
opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Nie mozna traci¢ tez z pola
widzenia tresci art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujgcy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw



na sporzadzenie oferty.

Orzecznictwo Izby oraz saddéw powszechnych jest zgodne w twierdzeniu, ze wszelkie niejasnosci,
dwuznacznosci i niezgodnosci zawarte w dokumentach zamoéwienia, nalezy rozpatrywa¢ na korzy$¢ wykonawcow.
Oznacza to zatem, ze zapisy SWZ muszg mie¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny, a watpliwosci na tym tle musza
by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy. Powyzsza reguta interpretacyjna ,na korzy$¢ wykonawcy” znajduje swoje
uzasadnienie w zasadzie przejrzystosci oraz zasadzie uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy lzba wskazuje, ze czynno$¢ zamawiajgcego
polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego z uwagi na niezgodnos¢ z warunkami zamowienia byta nieprawidtowa. W
szczegolnoSci podnies¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom zamawiajgcego treS¢ SWZ, jak réowniez jej zataczniki nie
zostata sporzadzona w sposoéb jednoznaczny, mogta nasuwaé watpliwosci, a uregulowania dokumentacji postepowania
nie do konca odzwierciedlaly oczekiwania zamawiajgcego. Zamawiajgcy jesli miat jakies watpliwosci co do oferty
odwolujacego to majgc na uwadze powyzsze powinien je rozstrzygng¢ na korzys¢ odwotujgcego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podstawy odrzucenia oferty odwolujgcego z powodu wskazania przez
niego w formularzu oferty w kryterium oceny ofert terminu dostawy i wprowadzenia do budynku komory hiperbaryczne;j
jako 90-120 dni co wedlug zamawiajagcego jest okresem, a nie konkretng liczbg dni i na tej podstawie oferta odwotujgcego
polegata odrzuceniu, Izba stwierdzita iz dziatanie zamawiajgcego w tym zakresie bylo nieprawidtowe.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu zawiadomienia o odrzuceniu ofert i uniewaznieniu postepowania wskazat, iz wedtug
niego okreslajgc kryterium ofert tak wskazane w SWZ wymagat on wskazania konkretnej liczby dni, a nie
przedziatu/okresu dni. Argumentacja zamawiajgcego zdaniem sktadu orzekajac jest chybiona, ze wzgledu na to, iz
zmawiajgcy wymagat podania terminu wprowadzenia do budynku komory hiperbarycznej tylko w zakresie kryterium
oceny ofert. Zamawiajgcy po dokonaniu modyfikacji SWZ pozbawiat sie mozliwosci odrzucenia ofert w przypadku
zaoferowania przez wykonawce terminu diuzszego niz 90 dni. Zamawiajgcy stusznie za$ postapit w przypadku tak
wskazanego przez odwotujgcego terminu poprzez poznanie mu 0 punkiéw w tym kryterium, jednak odrzucenie oferty na
tej podstawie byto nie mozliwe.

Réwniez argumentacja zmawiajgcego, iz podanie przez odwotujgcego terminu dostawy i wprowadzenia do
budynku komory hiperbarycznej jako 90-120 uniemozliwia zastosowanie postanowien umowy jest nietrafiona. Termin 120
dni jest terminem maksymalnym dostawy i wprowadzenia do budynku komory hiperbarycznej jak roéwniez po
przekroczeniu tego terminu zamawiajacy bedzie miat mozliwo$¢ naliczania kar za przekroczenie tego terminu.

Odnoszac sie do zarzucanej przez zamawiajgcego kwestii jakoby z zatgczonego przez odwolujgcego w
dokumentaciji technicznej projektu rozmieszczenia komory hiperbarycznej i wszystkich urzgdzen wchodzgcych w skiad
systemu w tym konsoli operatora wynika, iz operator siedzi plecami do wejécia komory, przy ktorym sg zamontowane
manometry wiec ich nie widzi, a dodatkowo kat widzenia operatora po odwréceniu sie od konsoli do wejscia do komory
jest na tyle ostry, Ze uniemozliwia precyzyjne odczytanie wskazan manometrow komory gtownej i przysionka, wskazac
nalezy iz po pierwsze zamawiajgcy dopiero w wezwaniu z dnia 18 lipca 2024 r. skierowanym do odwotujgcego wskazat
na tg kwestie opisujgc jg w taki wiasnie sposéb. W zatagcznik nr 6 ,, Wymagane parametry techniczno uzytkowe” pos. V.9
— zostato wskazane wymaganie ,precyzyjne manometry wskazujgce cisnienie w przedziale gtbwnym oraz w przedsionku
(w zasiggu wzroku operatora). Nalezy okresli¢ wielko$¢ oraz skale manometréw.” Prézno szuka¢ ww. tak precyzyjnych
zapisbw w tresci SWZ. Zamawiajgcy powinien opisa¢ ten wymog w taki sposéb, aby nie nasuwat watpliwosci
interpretacyjnych. Ponadto nie mozna utozsami¢ tego, iz operator siedzgc plecami do wejscia komory, przy ktérym sg
zamontowane manometry nie bedzie ich widziat, z wymaganiem zmawiajgcego ze manometry majg by¢ z zasiegu
wzroku.

Odwolujacy w dokumentaciji oferty przedstawit ré6zne ilustracje, majace na celu przedstawienie zamawiajgcemu,
ze konsola moze mie¢ rézne potozenie w pomieszczeniu komory, dlatego tez na tej podstawie nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze operator bedzie siedziat plecami do wejscia komory, przy ktérym sg zamontowane manometry wiec ich
nie moze widzie¢. Dodatkowo zamawiajgcy w udzielonych odpowiedziach w dniu 03 czerwca 2024 i 07 czerwca 2024
roku na pytania wykonawcéw wskazat, iz: ,dopuszcza usytuowanie panelu sterowania w réznych miejscach”.

W zawiadomieniu o odrzuceniu ofert i uniewaznieniu postepowania z dnia 01 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy
wskazat rowniez, iz wymagat zgodnie z Rozdziatem VI ust. 1 pkt 6 dokladnego, a nie pogladowego rysunku
potwierdzajgcego ze zaoferowana komora hiperbaryczna ma parametry techniczne wymagane przez zamawiajgcego, a
ostatecznie wyjasnienia wykonawcy nie potwierdzity jednoznacznie rozwigzania spetnienia warunku posiadania w
zasigegu wzroku manometrow. Izba nie podziela tej argumentacji zamawiajgcego. Odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 22
lipca 2024 roku, w Ad. 13 wskazal, iz potwierdza, iz operator bedzie miat w zasiegu wzroku manometry wskazujgce
ci$nienie w przedziale gtbwnym oraz przedsionku, ponadto przedstawit argumentacije na poparcie powyzszego. Rowniez
twierdzenia odwotujgcego przedstawione w odwotaniu jak i zaprezentowane na rozprawie w tym zakresie byty spéjne i
logiczne.



Reasumujac Izba majgc na uwadze postanowienia SWZ nie dopatrzyta sie, aby w tym zakresie oferta
odwotujgcego byta niezgodna z warunkami zamdwienia.

W nastepnej kolejnoSci, odnoszac sie do zarzucanej przez zamawiajgcego kwestii jakoby odwoltujacy nie
zaoferowat zintegrowanego gitbwnego zaworu sprezania/rozprezania przedziatu gtéwnego, wskazaé nalezy iz spor
pomiedzy stronami sprowadzat sie do odmiennej interpretacji zwigzanej z zintegrowanym zaworem
sprezania/rozprezania przedziatu glbwnego. Zamawiajgcy powotujgc sie na wymaganie uregulowane w zatgczniku nr 6
do SWZ w pos. V 13.1, ktére brzmi ,zintegrowany gltdbwny zawér sprezania rozprezania przedziatu gtbwnego” wskazywat
iz wedlug niego oczekiwat jednego zaworu, a nie dwéch jak wedle twierdzenia zamawiajgcego zmaterializowanych w
zawiadomieniu o odrzuceniu ofert i uniewaznieniu postepowania z dnia 01 sierpnia 2024 r. takowe zaproponowat
odwolujacy. Zamawiajgcy swoje stanowisko oprat na tym iz odwolujgcy wskazat w specyfikacji technicznej komory
rysunku, z ktérego miatoby wynika¢ iz przedstawia on dwa zawory do komory giéwnej: jeden do sprezania, a drugi
(dziatajgcy niezaleznie) zawor do rozprezania. W ocenie Izba wyciggniety przez zamawiajgcego wniosek byt zbyt daleko
idacy, zestawiajac literalne brzmienie zatgczniku nr 6 do SWZ w pos. V 13.1, z oczekiwaniami zamawiajgcego i tym
bardziej z ofertg i wyjasnieniami odwotujgcego. Na rozprawie zamawiajgcy przyznat, ze mogto doj$¢ do nieporozumienia,
gdyz zamawiajgcy w sposéb nieprecyzyjny opisat zawor ktéry to moze byé sterowany za pomocg dzwigni.

Ponadto odwotujgcy przedstawiat obszerng argumentacje wskazujgc na okolicznosé techniczne iz, gtéwny zawor
jest zabudowany i zintegrowany z komorg oraz systemem sterowania i rozprezania komory. Wszystkie gazy z komory (
rozprezanie) muszg zosta¢ wyprowadzone poza komore i budynek a drogi sprezania i rozprezania nie moga sie taczyé
aby nie doszto do niebezpiecznego mieszania si¢ gazoéw wprowadzanych do komory oraz gazéw wyprowadzanych z
komory. Na rozprawie odwotujgcy podnosit, ze nie jest zatem mozliwe, jak twierdzi zamawiajgcy aby istniat tylko jeden
zawOr odpowiadajagcy za sprezanie i rozprezania powietrza w komorze, za$ sterowanie tymi zaworami rzeczywiscie
moze odby¢ sie za pomocg jednej dzwigni. Tym samym nie mozna utozsamiaé zaworu z dzwignig. Zamawiajgcy na
rozprawie nie przedstawit zadnej kontrargumentacji dotyczacej, chociazby technicznych uwarunkowan z zakresu komory
hiperbaryczne;.

Przechodzac nastepnie do zarzucanej przez zamawiajgcego kwestii jakoby odwotujgcy przedstawit certyfikat,
ktéry nie spetnia normy EN 16081:2014, a tylko dwa jej art. 6.1 i 6.2, a tym samym nie potwierdzit, iz spetnienia wymaog
SWZ zgodnosci systemu z catg normg branzowa, wiec oferta w tym zakresie podlegata odrzuceniu w pierwszej
kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na uregulowania SWZ. Zamawiajagcy w Rozdziale XVI Opis sposobu przygotowania
oferty pod pkt 12 zawart informacje, co powinna zawiera¢ kompletna oferta ztozona w terminie. Prézno tam szukac
wymogu potwierdzajgcego koniecznos¢ przedstawienia certyfikatu na potwierdzenie spetniania normy EN 16081:2014.
W nastepnej kolejnosci nalezy zwrdcic uwage na postanowienia zatgcznika nr 1 do SWZ tj. Opis przedmiotu
zamoOwienia, gdzie zamawiajgcy zawart informacje, ze wymaga zgodno$ci systemu przeciwpozarowego z normg PN EN
16081: 2011+A1 2014 (treS¢ po udzielonej odpowiedzi) co zostato potwierdzone przez zamawiajgcego w odpowiedzi na
pytanie z dnia 11 czerwca 2024 r.. Majgc na uwadze powyzsze nie mogio to przesadza¢ o odrzuceniu oferty
odwotujgcego ze wzgledu na fakt, iz jest treS¢ nie odpowiada warunkom zamowienia, poniewaz odwotujacy potwierdzit,
iz spetnienia wymog SWZ zgodnosci systemu z catg normg branzowa.

Drugorzedng kwestig jest w tym przypadku twierdzenie zamawiajgcego, iz z certyfikatu przedstawionego przez
odwotujgcego wynika certyfikat, ze nie spetnia on normy EN 16081:2014, a tylko dwa jej art. 6.1 i 6.2. Izba uznata ten
argument za nieprzekonujacy. Literalne brzmienie nie wskazuje wprost, na spetnianie tylko tych dwoch artykutow, a
wniosek zamawiajgcego w tym zakres byt zbyt daleko idacy.

Odnoszac sie do zarzucanej przez zamawiajgcego kwestii, ze firma BAROX wystawita deklaracje zgodnosci na
system monitorowana medycznego pacjenta - model FX i akcesoria potwierdzajgce, ze sprzet zostat przetestowany w
warunkach hiperbarycznych nie bedac jego producentem i na tej podstawie podlegata w tym zakresie odrzuceniu jako
niezgodna z warunkami zaméwienia, ponownie Izba zwraca uwage na uregulowania zawarte w SWZ. Zamawiajgcy w
Rozdziale IV Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych wskazat, iz bedzie zgdat na potwierdzenie, ze
oferowany przedmiot dostawy speia jego wymagania przedmiotowych srodkéw dowodowych: , Deklaracje zgodnosci —
zgodnie z ustawg o wyrobach medycznych z dnia 20.05.2010 r. Dz.U. 2019 poz. 175 art., 2 ust. 1 pkt. 11 (oSwiadczenie
producenta lub jego autoryzowanego przedstawiciela stwierdzajgce na jego wytgczng odpowiedzialnos¢, ze wyréb jest
zgodny z wymaganiami zasadniczymi) — dla komory oraz wyrobéw medycznych wchodzgcych w sktad przedmiotu
zamoOwienia.” Izba stoi na stanowisku iz, odwotujgcy takie deklaracje przedstawit, zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego z uwzglednieniem obowigzujgcych przepiséw prawa. W uzasadnieniu zawiadomienia o odrzuceniu ofert
i uniewaznieniu postgpowania zamawiajgcy wskazat, iz nazwa BAROX widnieje na pieczeci firmowej, tym samym
zamawiajacy zatozyt, ze deklaracje pochodzg od tego podmiotu, ktéry jest odrebnym bytem nie bedgcym producentem.
Ponadto Izba réwniez dostrzegata fakt, ktory wskazat odwolujacy iz na pieczgtce pojawiajgcej sie na licznych



dokumentach oferty pod nazwg BAROX pojawia nazwaYAKLASIM MAK. SAN. Ve TIC LTD STI, ktéra wskazuje r
producenta komory hiperbarycznej, a fakt ze wskazany podmiot jest producentem jest bezsporny pomigedzy stronami.
Odwolujacy dodatkowo w wyjasnieniach przedstawit argumentacje dlaczego na firmowej pieczatce producenta widniej
nazwa BAROX i przedstawit wszystkie wymagane przez zamawiajgcego deklaracje zgodnosci. W wyjasnieniach
odwolujacy przedstawit obszerne stanowisko dlaczego deklaracje zgodnosci wystawili poszczegdlni producenci
urzgdzen medycznych na zgodno$¢ z dyrektywami europejskimi dotyczgcymi wyrobdw medycznych, a producent
komory hiperbarycznej jako podmiot dziatajacy profesjonalnie w technologii hiperbarycznej wykonat testy zaoferowanych
urzgdzen medycznych, ktére sg niezbedne do tego aby stwierdzi¢, iz sg one dopuszczone do pracy w warunkach
panujgcych w komorze hiperbaryczne. Na tej podstawie producent komory wystawit deklaracje zgodnosci
potwierdzajace, iz urzgdzenia te moga by¢ bezpiecznie uzywane w komorze hiperbaryczne;.

Odnoszac sie do zarzucanej przez zamawiajgcego kwestii nie potwierdzenia przez odwotujgcego spetnienia
wymogu okreslonego w zatgczniku nr 6 poz.X.1.3, w pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na konstrukcje
zatgcznika nr 6 do SWZ i sposobu jego wypetnienia przez wykonawcéw. W poz. X 1. Zamawiajgcy wskazat, iz system
monitorowania medycznego pacjenta w komorze hiperbarycznej musi spetnia¢ wymagania, a jednym z nich byt pkt 1.3 tj.
system ten musi by¢ wyposazony w jednolity system sterowania, ustawienia parametrow i prezentacji wynikéw
wewnetrzny monitor do obserwacji i ustawienia parametréw na wspolnym monitorze.

Odwolujacy wypetniajac zatgcznik nr 6 w przywotanym pkt, potwierdzit wpisujgc stowo ,TAK” wymaganie
zamawiajgcego (tres¢ ponizej):

Zamawiajgcy jednakze, skierowat do odwotujgcego w wezwaniu do zlozenia wyjasnien ztozonej oferty pytanie 19,
proszac o wskazanie jaki to bedzie jednolity system sterowania (tres¢ ponizej)

Izba doszta do przekonania, iz po pierwsze w poz.X.1.3 zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow informacji jaki
to bedzie jednolity system sterowania, a jedynie potwierdzenia spetnienia tego wymogu. Po drugie wykonawca
odpowiadajac na zadane pytanie zamawiajgcego opisat pokrotce jak bedzie wyglad ten system f{j; ,bedzie sktadat sie z
trzech modutéw, wyswietlaczy i sterowania — wewnatrz komory, na zewnatrz komory oraz na konsoli sterowania ”.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty argumentowat swoje stanowisko tym, iz odwoltujgcy wskazywat
wyjasnienia tylko i wytacznie w zakresie rozwigzania dotyczgcego kardiomonitora z centralg, a nie catego systemu. Z tak
sformutowanym zarzutem nie spos6b sie zgodzi¢. Izba nie zgadza sie z pogladem, iz jakoby odwolujacy kieruje swoje
wyjasnienia tylko w zakresie kardiomonitora z centralg. Z zadnego fragmentu udzielonej odpowiedzi przez odwotujgcego
nie wynika, ze jego wyjasnienia dotyczg tylko kardiomonitora z centralg. Zamawiajgcy zarzucit odwotujgcemu réwniez, iz
w swoich wy$nieniach zawart ogolne okreSlenia, ze jest to: ,prosty system pofaczenia sygnatéw wySwietlania i
sterowania(...) i skoro wykonawca zna ten prosty system potgczenia sygnatéw wyswietlania i sterowania to dlaczego nie
przedstawit go na etapie sktadania ofert lub po wezwaniu do ziozenia wyjasnien”. Zamawiajacy zupetnie pominat fakt, iz w
przygotowanej przez siebie dokumentacji postepowania nie wymagat przestawienia jaki to bedzie system, a jedynie
potwierdzenia, ze musi by¢ on wyposazony w jednolity system sterowania, ustawienia parametréw i prezentacji wynikéw
wewnetrzny monitor do obserwacji i ustawienia parametréw na wspdlnym monitorze, dlatego czynienie zarzutu z tego
powodu odwolujgcemu byto nieuzasadnione. Obowigzkiem zamawiajgcego jest przygotowanie dokumentacji
postepowania w tym wymagan co do przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, a wymaganie od
wykonawcy wiecej niz zostato to okreslone w SWZ jest dziataniem nieprawidtowym.

Dlatego tez Izba doszta do przekonania iz zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego na postawie wskazanej
powyzej, byto dziataniem niewtasciwym.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zarzucanej przez zamawiajgcego kwestii, ze firma BAROX wystawita
deklaracje zgodnosci na respirator Servo |, Corpuls, Medical Monitoring System, defibrylator, wozek pacjenta, ssak,
pompy strzykawkowe potwierdzajgca, ze sprzet ten zostat zaprojektowany i dostosowany do warunkéw hiperbarycznych
nie bedac ich producentem, Izba uznata iz zamawiajgcy dziatat niewtasciwie odrzucajgc oferte odwoltujgcego na tej
podstawie. Izba podtrzymuje swoja argumentacje wskazang powyzej dotyczaca zarzutu okreSlonego w odwotaniu jako Il
5).

Odnoszac sie do zarzucanej przez zamawiajgcego kwestii jakoby oferta odwotujgcego przedstawiata rysunki i
schematy w j. angielskim, a odwotujgcy nie dokonat ttumaczenia ich na jezyk polski albo przedstawit ich czeSciowe
ttumaczenie i na tej podstawie nalezato jg odrzuci¢, Zmawiajgcy swoje stanowisko opart na brzmieniu art. 20 ust. 2
ustawy Pzp, tj. ze postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzi sie¢ w jezyku polski. Nalezy w pierwszej kolejnosci
zwroci¢ nalezy uwage na tres¢ poz. 27 w wezwaniu z dnia 18 lipca 2024 r. skierowanym do odwotujgcego. Zamawiajgcy
zwrécit sie o jednoznaczne wskazanie nazw uzytych w rysunkach, schematach w j. polskim”. Zamawiajgcy nie okreslit
doktadnie jakie rysunki schematy nie zostaly przettumaczone i co nalezy ewentualnie przettumaczy¢ i uzupemi¢. W
udzielonych wyjasnieniach z dnia 22 lipca 2024 r. zdaniem zamawiajgcego nadal kwestie dotyczgce systemu ppoz.



pozostaty nie przettumaczone, jak réwniez rysunki komory OMEGA wraz z wymiarami oraz rysunek, potwierdzajgcy
przez producenta komory, na ktérym uwidocznione sg wymiary: dlugos¢, szerokos¢, wysoko$¢ zbiornika komory, a
nastepnie wymiary poszczegoélnych elementow komory. Izba podziela stanowisko zmawiajgcego, ze postepowanie o
udzielenie zamoéwienia prowadzi sie w jezyku polski, jednakze zamawiajgcy wykazat sie w tym wzgledzie nadmiernym
formalizmem. Izba podkresla, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego istotnie cechuje sie dos¢ wysokim
formalizmem. Niemniej jednak, jak stusznie okre$la judykatura m. in. w wyroku w Sadu Okregowego w Gliwicach z 23
lutego 2007 roku sygn. akt: X Ga 23/07/za, iz ,Formalizm postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, nie jest
celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad PZP. Stad przy wyktadni i stosowaniu przepiséw ustawy nalezy
bra¢ pod uwage cel ustawy’.

Izba réwniez wskazuje na to iz, nie mozna traci¢ z pola widzenia uregulowan zawartych w ustawie z dnia 7
pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. 1999 Nr. 90, poz. 999 z p6zn.zm.) Ustawa ta okresSla wyjatki jej
zastosowania, a jeden z nich wskazuje, iz zasada stosowania jezyka polskiego przy wykonywaniu zadan publicznych nie
dotyczy nazw wiasnych, czy zwyczajowo stosowanej terminologii naukowej technicznej, znakéw towarowych nazw
handlowych oraz oznaczeh pochodzenia towaréw i ustug. Tym samym na tej podstawie mozna dojs¢ juz do
przekonania, iz dziatania zamawiajgcego polegajgce na odrzuceniu oferty odwolujgcego z powodu przedstawienia
rysunkow i schematéw w jezyku angielskim byto nieprawidtowe. Odwolujacy dochowat nalezytej starannosci i dostarczyt
zamawiajgcemu dokumenty przetlumaczone w jezyk polskim, a jedynie nazwy wiasne, nazwy modeli czy zwyczajowo
przyjeta nomenklatura dotyczgca wymiaréw pozostaty w jezyku angielskim. Dlatego tez zamawiajgcy wykazat sie
nadmiernym formalizmem i odrzucenie oferty na tej podstawie byto niezasadne.

W kwestii zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 16 ust. 1 Pzp, kiéry zostat przez odwolujgcego wskazany jako
zarzut wynikowy postawionych zarzutoéw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 255 ust. 2, Izba wskazuje, iz co do zasady
naruszenie art. 16 ust. 1 Pzp materializuje sie na gruncie konkretnych przepisow Pzp, okre$lajgcych uprawnienia i
obowigzki zamawiajgcego, co w tym przypadku miato miejsce w zestawieniu z postawionymi zarzutami naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 51 art. 255 ust. 2. Nie mniej jednak, Izba doszta do przekonania iz czynno$ci i zaniechania zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu dotyczace réwniez oferty drugiego wykonawcy, na ktére zwrécit uwage odwolujgcy
wskazywac¢ moga na to, ze naruszona zostata zasada uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy w odwotaniu, jak réwniez w zatgczniku nr 2 ,Arkusz oceny ofert z komentarzami” do ztozonego pisma
procesowego z dnia 26 sierpnia 2024 r. przedstawiat szereg naruszen, co do ktérych zdaniem odwolujgcego dopuscit sie
zamawiajgcy przy ocenie ofert odwotujgcego i drugiego z wykonawcéw, ktory ztozyt oferte w postepowaniu. Na rozprawie
zamawiajacy nie podjat polemiki w kwestii zarzutéw przedstawionych przez odwotujgce ukierunkowanych na niewtadciwg
ocene oferty drugiego wykonawcy. Zmawiajgcy nie przedstawit, zadnych argumentéw przemawiajgcych za prawidtowym
jego dziataniem przy ocenie drugiej z ofert, w zestawieniu z kwestiami przedstawionymi przez odwotujgcego.
Zamawiajgcy wskazat jedynie, iz dokonat prawidtowej analizy obu ofert pod katem spetnienie wymogoéw SWZ. W zwigzku
z tym, iz w toku postepowania odwotawczego wykazano, ze zamawiajgcy dziatat nieprawidiowo odrzucajgc oferte
odwotujgcego, Izba rowniez uwzglednita ten zarzut.

Ostatni z zarzutéw dotyczyt naruszenia art. 255 ust. 3 Pzp, ktéry zostat przez odwotujgcego podniesiony jako
konsekwencja skonstruowanego zarzutu dotyczgacego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5. Odwolujgcy wskazat, iz w
zwigzku z tym, ze zostato wykazane, ze odrzucenie oferty odwotujgcego bylo nieuprawnione, a oferta spetnia wszystkie
wymagania dokumentacji postepowania, tym samym nie materializuje sig przestanka o odrzuceniu wszystkich ofert. W
przypadku prawidlowego postgpowania zamawiajgcego oferta odwotujgcego winna zosta¢ uznana za wazna, a tym
samym istnieje mozliwos¢ jej wyboru. W zwigzku z tym, iz w toku postepowania odwotawczego wykazano, ze
zamawiajgcy dziatat nieprawidtowo odrzucajgc oferte odwotujacego, Izba takze uwzglednita ten zarzut.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i2lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztow
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania i koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.
Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczgca: ..o



