Sygn. akt: KIO 2862/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30.08.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Agata Mikotajczyk
Cztonkowie: Marek Bienias
Danuta Dziubinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 30
sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejdniu 9 sierpnia 2024 r.
przez Odwotujgcego: REMONDIS Sanitech Poznan Sp. z 0.0. z/s w Poznanil. Gérecka 104, 61483 Poznan) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Miasto Poznan (Plac Kolegiacki 17 61841 Poznar),
- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Koma Ustugi Komunalne Sp. z o0.0. z/s w Gdyni(ul. Hutnicza 44, 81-061
Gdynia)

postanawia:

1.Umorzyé postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: REMONDIS Sanitech Poznan Sp. z 0.0. z/s w Poznani(l. Gorecka 104, 61483 Poznan)kwote
13.500 zt 00 gr (stownie: trzynasScie tysiecy pie¢set ziotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty wpisu
uiszczonego przez Odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2862/24

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejdniu 9 sierpnia 2024 r. przez Odwolujgcego:
REMONDIS Sanitech Poznan Sp. z 0.0. z/s w PoznanigOdwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub
Pzp lub Ustawa PZPJprzez Zamawiajgcego: Miasto Poznan. Przedmiotem zamowienia publicznego jest: ,Odbidr,
transport i zagospodarowanie odpadoéw z nieruchomosci bedacych w zorganizowanym przez Miasto Poznan systemie
odbioru odpadéw komunalnych”. Wewnetrzny identyfikator: ZPbll. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 grudnia 2023 r. pod numerem: 00765720-2023. Wykonawca Remondis podat (...)
wnosze odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na:
1) wyborze oferty wykonawcy KOMA Ustugi Komunalne sp. z o.0. (...) (dalej jako ,KOMA”), jako najkorzystniejszej w
ramach | cze$ci zamowienia;
2) zaniechaniu odrzucenia oferty KOMA, mimo iz oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia;
3) zaniechaniu odrzucenia oferty KOMA, mimo iz wykonawca ten, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
skierowane do niego w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, nie wykazat, ze cena jego oferty nie jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia.
Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty KOMA w sytuaciji, gdy jest
ona niezgodna z warunkami zamoéwienia, tj. z zapisami Rozdz. | pkt | ppkt 3.5 w zw. z ppkt 3.1. Opisu przedmiotu
zamowienia (OPZ), a niezgodnos¢ ta wyraza sie w niezaoferowaniu Zamawiajgcemu zagospodarowania odebranych z
nieruchomosci objetych system odbioru odpadéw komunalnych przez Miasto Poznan odpadéw o kodzie: 15 01 05
(opakowania wielomateriatowe) oraz 15 01 06 (zmieszane odpady opakowaniowe) co oznacza, ze oferowane przez
KOMA Swiadczenie nie spetnia wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego w ww. punkcie OPZ;
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty KOMA w sytuacji, gdy jest
ona niezgodna z warunkami zaméwienia, tj. z zapisami Rozdz. IV pkt 3 ppkt 3.2 OPZ, a niezgodno$¢ ta wyraza sie w
niezaoferowaniu Zamawiajgcemu mozliwosci $wiadczenia ustugi pojazdami stuzgcymi do odbioru odpadéw w technologii
bramowej, co oznacza, ze oferowane przez KOMA S$Swiadczenie nie spetnia wymogdw okreslonych przez



Zamawiajgcego w ww. punkcie OPZ;

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty KOMA w sytuaciji, gdy jest
ona niezgodna z warunkami zaméwienia, tj. z zapisami Rozdz. IV pkt 3 ppkt 3.4 OPZ, a niezgodnos¢ ta wyraza sie w
niezaoferowaniu Zamawiajgcemu mozliwosci Swiadczenia ustugi pojazdami ,matymi”, dostosowanymi do lokalnych
warunkdéw obstugi nieruchomosci objetych zakresem zaméwienia, do kiérych dojazd o standardowych gabarytach nie
jest mozliwy, co oznacza, ze oferowane przez KOMA Swiadczenie nie spetnia wymogow okreslonych przez
Zamawiajgcego w ww. punkcie OPZ;

4)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zw. art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
KOMA w sytuacji, gdy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia, a co najmniej w sytuacji, gdy
wykonawca KOMA nie udzwignat cigzgcego na nim ciezaru dowodowego wykazania, ze jego oferta nie zawiera ceny
razgco niskiej. Przedstawione przez KOMA wyjasnienia ceny sg niewiarygodne, nie zostaly poparte wystarczajgcymi
dowodami, ktére mogtyby zosta¢ uznane za wiarygodne i adekwatne do twierdzen KOMA w zakresie rynkowego
charakteru zaoferowanej ceny. Przyjecie przez Zamawiajgcego takich wyjasnien i dokonanie po ich otrzymaniu wyboru
oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej Swiadczy przy tym o tym, ze Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia
pogtebionej, merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych przez KOMA i poprzestat na jedynie formalnej ich ocenie, co z
kolei swiadczy o naruszeniu przez Zamawiajgcego podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym zasady réwnego i uczciwego traktowania wykonawcow.

Majgc powyzsze na uwadze, wnosze o uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci: uniewaznienia wyboru oferty KOMA jako najkorzystniej w
Postepowaniu i nakazanie przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci nakazanie
Zamawiajgcemu odrzucenia oferty KOMA w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 lub 8 Pzp.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp: srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,

uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w

konkursie oraz poniost lub moze poniesS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Odwolujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, bowiem w wyniku dziatan i zaniechan Zamawiajgcego,
oferta wykonawcy KOMA zostata niestusznie uznana za najkorzystniejszg w czesci | zamoéwienia. Tymczasem powinna
ona zosta¢ odrzucona. Oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na miejscu drugim, Odwotujgcy spetnia warunki
udzialu w Postepowaniu, a jego oferta odpowiada wymogom Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ). W
konsekwenciji to wtasnie oferta Odwotujgcego powinna by¢ uznana za najkorzystniejszg w rozumieniu SWZ i przepisow
prawa w zakresie czesci | zamowienia. Szkoda, jakg moze ponies¢é Odwotujgcy w wyniku zaskarzonych czynnosci
Zamawiajgcego, odpowiada wiec co najmniej zyskowi, jaki uzyskatby Odwotujacy, realizujgc zaméwienie”.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 26/08/24) nie uwzglednit podnoszonych w odwotaniu
zarzutdw i przedstawit uzasadnienie stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zgtosit w pi$mie z dnia 14/08/2024
wykonawca Koma Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. z/s w Gdyni (Uczestnikwnoszac — tak jak Zamawiajgcy - o oddalenie
odwotania. Analogiczne stanowisko z jego uzasadnieniem przedstawit w piSmie z dnia 26/08/ 2024.

Odwotujacy w pismie z dnia 28 sierpnia 2024 r. (data wplywu: 28.08.2024 r.) o$wiadczyt: (....) powotujac sie na
przepis art. 520 ust. 1 Pzp, o$wiadczam, Ze cofam w catoSci odwotanie wniesione przez Odwotujgcego w dniu 9 sierpnia
2024 r. (sygn. akt: KIO 2862/24). Jednocze$nie wnosze o orzeczenie przez Izbe o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotfania w wysoko$ci 90% jego warto$ci i przelanie tej kwoty na numer rachunku
bankowego, z ktérego nastapita wptata”.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp w
zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnieciu odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofngc odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w piSmie skierowanym do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 sierpnia2024 r. - przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy
na dzien 30 sierpnia 2024 r. - jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. Izba dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2 Cofnigete odwotanie nie
wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby’'. Odwotujgcy — jak podkresla
sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zamdwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co
przejawia sie réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa lzba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn
cofniecia odwotania. Bada wytacznie formalng skuteczno$¢ ztozenia oSwiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych



stron i uczestnikdéw postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy Pzp postanowita o
umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



