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WYROK
Warszawa, dnia 30 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
Beata Pakulska-Banach
Katarzyna Paprocka

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce Dekpol Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Pinczynie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Lotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
NDI S.A. z siedzibg w Sopocie NDI SOPOT S.A. z siedzibg w Sopocie
orzeka:
Imarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu nr 3 wobec jego wycofania,
v pozostatym zakresie oddala odwotanie,
<osztami postepowania obcigza wykonawce Dekpol Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Pinczynie i:
1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Dekpol Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Pinczynie tytutem wpisu od odwotania,
2zasgdza od wykonawcy Dekpol Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Pinczynie na rzecz zamawiajgcego Lotnicze
Pogotowie Ratunkowe z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
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UZASADNIENIE
Lotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Budowa budynku
Krajowego Centrum Monitorowania Ratownictwa Medycznego wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng oraz
zagospodarowaniem terenu na czesci dziatki nr ew. 7/10 z obrebu 6-10-01, potozonej przy ul. Ksiezycowej 5 w dzielnicy
Bemowo m.st. Warszawy” (znak postepowania: ZP/5/X/2023). Warto$¢ szacunkowa zaméwienia jest powyzej progow
unijnych. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11
pazdziernika 2023 r. pod numerem: 2023/S 196-613036.
W dniu 9 sierpnia 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ziozyt wykonawca Dekpol Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Pinczynie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono od niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajgcych na zaniechaniu
wykluczenia Wykonawcy — Konsorcjum firm: NDI S.A. z siedzibg w Sopocie oraz NDI Sopot S.A. z siedzibg w Sopocir
(dalej jako: ,Konsorcjum NDI”) z udzialu w postepowaniu i odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum NDI oraz
na wyborze tej oferty jako najkorzystniejszej.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 109 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum NDI, podczas gdy w stosunku do Konsorcjum NDI ziscily sie okreSlone w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp
przestanki wykluczenia (wskazane w uzasadnieniu odwotania), a Konsorcjum NDI nie skorzystato z mozliwosci
przeprowadzenia procedury oczyszczenia, okreslonej w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, wraz ze ziozeniem oferty, ani w
odpowiedzi na wskazanie takiej mozliwosci w wezwaniu Zamawiajgcego z 9 lipca 2024 r., a jedynie zfozyto wyjasnienia
majgce wykreowa¢ u Zamawiajgcego btedne przeswiadczenie, iz wobec Konsorcjum NDI nie zachodzi podstawa
wykluczenia, okreslona w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp;
2) art. 109 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty



Konsorcjum NDI, podczas gdy w stosunku do Konsorcjum NDI ziscity sie okreSlone w art. 109 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
przestanki wykluczenia, tj. Konsorcjum NDI w sposéb zawiniony powaznie naruszyto obowigzki zawodowe, co podwaza
jego uczciwos¢, w szczegolnosci Konsorcjum NDI w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie
wykonat zaméwienia na rzecz Tramwajow Slaskich S.A. (dalej jako: ,TS”) oraz Gminy Miasto Mystowice (dalej jako”
»,GMM”) (. Umowy na ,Modernizacje infrastruktury torowo - sieciowej na linii tramwajowej nr 14 w Mystowicach w ciggu
ulic: Bytomska, Starokoscielna, Szymanowskiego, Powstarncéw” — umowa zawarta z Tramwajami Slgskimi S.A. oraz
Umowy na ,Modernizacje linii tramwajowej nr 14 w Mystowicach w ciggu ulic: Bytomska, Starokoscielna,
Szymanowskiego, Powstancéw wraz z niezbedng infrastrukturg” — umowa zawarta z Gming Miasto Mysfowice), co
Zamawiajgcy byt w stanie wykaza¢ za pomoca stosownych dowodow, a tym samym winien byt uzna¢ ze Konsorcjum

NDI podlega wykluczeniu;

3) art. 128 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrocenia sie do TS oraz GMM o udzielenie informaciji lub
dokumentow dotyczgcych okolicznosci realizacji, rozwigzania uméw zawartych przez Konsorcjum NDI z tymi
zamawiajgcymi oraz naliczenia kar umownych (. Umowy na ,Modernizacje infrastruktury torowo - sieciowej na linii

tramwajowej nr 14 w Mysfowicach w ciggu ulic: Bytomska, Starokoscielna, Szymanowskiego, Powstancow” — umowa
zawarta z TS oraz Umowy na ,Modernizacje linii tramwajowej nr 14 w Mystowicach w ciggu ulic: Bytomska,
Starokoscielna, Szymanowskiego, Powstancéw wraz z niezbedng infrastrukturg” — umowa zawarta z GMM), co
doprowadzito do btednego uznania, iz Konsorcjum NDI nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych
w art. 109 ust. 1 pkt 5) i 7) ustawy Pzp;

4) art. 109 ust. 1 pkt 8) lub pkt 10) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Konsorcjum NDI, ktéra zostata ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania w sytuacji, w
ktorej Konsorcjum NDI w wyniku zamierzonego dziatania lub co najmniej razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu, okreslony w § 11

ust. 1 pkt 4 lit. d SWZ, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu;
ewentualnie do przedstawienia informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad, majgcych wplyw na wynik

postepowania a dot. spetniania ww. warunku, doszto w wyniku lekkomys$inosci lub co najmniej niedbalstwa Konsorcjum

NDI, co winno w konsekwencji skutkowac¢ uznaniem przez Zamawiajgcego, ze Konsorcjum NDI podlega wykluczeniu z
postepowania;

ewentualnie — z daleko posunietej ostroznosci, na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutéw wymienionych wyzej w

pkt. 1) - 4):

5) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum NDI
do poprawienia lub uzupetnienia wykazu robét budowlanych wobec niewykazania przez Konsorcjum NDI spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, o ktdorym mowa w § 11 ust. 1 pkt 4 lit. d SWZ, w ramach ktérego Zamawiajgcy
wymagat od wykonawcy wykazania sie co najmniej 1 robotg instalacyjng w zakresie podobnym do przedmiotu

zamowienia, polegajgcg na wdrozeniu i uruchomieniu instalaciji teletechnicznych, ztozonych z:

- okablowania swiatlowodowego, strukturalnego, LAN, i

- systemu zarzgdzania siecig LAN, i

- urzadzen aktywnych sieci LAN, i

- szaf IT z listwami PDU, wyposazonych w system klimatyzacji precyzyjnej z tzw. bezposrednim chiodzeniem wnetrza
szaf przez wymienniki klimatyzacyjne lub w system klimatyzacji za pomocg oddzielnych szaf lub inny réwnowazny,

instalacje sygnalizacji i gaszenia pozaru oraz system monitoringu parametrow Srodowiskowych, podczas gdy robota

budowlana wskazana przez Konsorcjum NDI w poz. 7 wykazu rob6t budowlanych nie obejmowata swym zakresem
wdrozenia i uruchomienia instalacji teletechnicznych zfozonych z systemu zarzadzania siecig LAN;

6) art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 14 ust. 1i 2 pkt 2) oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej jako ,ZNKU”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum NDI, pomimo
ze zlozone w wykazie robét budowlanych (poz. 7) osSwiadczenie o spelnianiu przez zadanie pn. Doprojektowanie

w zakresie projektu wykonawczego i rozbudowa terminalu pasazerskiego w Porcie Lotniczym im. Lecha Waltesy w
Gdansku warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w § 11 ust. 1 pkt 4 lit. d SWZ stanowito rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomo$ci o swoim przedsiebiorcy (na ww. zadaniu nie wdrozono i nie

uruchomiono instalaciji teletechnicznych ztozonych z systemu zarzgdzania siecig LAN), w tym $wiadczonych ustug oraz
byto dziataniem sprzecznym z prawem i dobrymi obyczajami, co narusza interes Zamawiajgcego oraz Odwolujacego;

7) art. 17 ust. 2 i art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp poprzez wybdr oferty Konsorcjum NDI niezgodnie z przepisami ustawy
Pzp oraz z naruszeniem podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia, tj. zasady uczciwej

konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw oraz zasady przejrzystosci postepowania.



Odwolujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

b. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwencji wykluczenia Konsorcjum NDI z udzialu w
postepowaniu oraz odrzucenia jego oferty;

2) przeprowadzenie dowoddéw zatgczonych do odwotania i przedtozonych na rozprawie na okolicznosci wskazane w

uzasadnieniu odwotania;

3) obcigzenie Zamawiajgcego w catosci kosztami postepowania odwotawczego, wraz z uzasadnionymi kosztami

postepowania, w tym wynagrodzeniem petnomocnika w wysoko$ci okreslonej w fakturze przedtozonej do akt sprawy na

rozprawie oraz optatg skarbowg od petnomocnictwa.

Odwotujgcy wskazat, ze jest legitymowany do wniesienia odwotania, stosownie do wymagan okreslonych w art. 505 ust.

1 ustawy Pzp. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, wskazanych w petitum odwotania i
wynikajgcych z jego uzasadnienia, interes Odwotujgcego doznat uszczerbku, w zwigzku z czym Odwolujgcy moze
ponie$¢ szkode, wyrazajgcg sie w pozbawieniu Odwolujgcego mozliwosci pozyskania zamoéwienia i otrzymania

wynagrodzenia za jego realizacje. W przypadku uznania przez Izbe zasadno$ci niniejszego odwotania, Zamawiajgcy
bedzie zobowigzany do ponownego badania i oceny ofert, a w konsekwencji Odwotujgcy bedzie miat mozliwos¢

uzyskania zamowienia, poniewaz ztozyt oferte najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Powyzsze

dowodzi posiadanie przez Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia, co czyni zados¢ wymaganiom okreslonym

w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 30 lipca 2024 r. (zawiadomienie o

wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 9 sierpnia 2024 r. nalezy uznaé

za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych (stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych zero groszy) zostat uiszczony

przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Stanowisko Odwotujgcego:

W zakresie zarzutu nr 1 Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dokonujac oceny, iz Konsorcjum NDI nie podlega
wykluczeniu z udzialu w postepowaniu opart sie jedynie na wyjasnieniach tegoz Wykonawcy, pomimo ze zostaly one

przedstawione jednostronnie i prezentujg subiektywny i niepetny obraz okolicznosci prowadzacych do odstagpienia od obu

umow — najpierw przez obu zamawiajacych (TS i GMM), a nastepnie przez Konsorcjum NDIZe zlozonych wyjasnien

wynika, iz w toku wykonywania obu umoéw, doszto do odstgpienia od umowy przez obu zamawiajgcych z powodu

okolicznosci lezacych po stronie Konsorcjum NDI. Odstgpienia te nastepnie zostaty zakwestionowane przez Konsorcjum
NDI oraz Konsorcjum NDI odstgpifo od obu umoéw z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcych. Wobec tego
Konsorcjum NDI w zfozonych wyjasnieniach wywodzi, iz skuteczne sg odstgpienia od uméw ztozone przez Konsorcjum
NDI i ze odstgpienie nie zostato spowodowane okoliczno$ciami lezgcymi po stronie wykonawcy, wobec czego nie doszio

do spetnienia przestanek okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp. Zamawiajacy nie moze akceptowac sytuaciji, w

ktérej zobowigzanie wykonawcy do podania w tym dokumencie informacji na temat nieprawidlowosci w realizaciji

wczesniejszych umoéw, ktére mogag skutkowaé wykluczeniem z postepowania, jest omijane poprzez jednostronne

zaprzeczenie wykonawcy, iz do odstgpienia od umowy nie doszio z powodu okolicznosci lezgcych po jego stronie.

W zakresie umowy z TS Odwolujacy podkreslat, ze pomimo zawarcia aneksu przediuzajgcego termin realizaciji robét,
Konsorcjum NDI wystgpito ponownie o przedtuzenie terminu w dniu 28 listopada 2022 r. oraz - juz po uptywie terminu
umownego - w dniu 12 grudnia 2024 r. Odwolujgcy powoltujac sie na tresé¢ pisma TS z dnia 26 czerwca 2024 r.
stanowigcego odpowiedz na wniosek Odwotujgcego o udzielenie informaciji publicznej, wskazat, Zze wynika z niej, ze
ocena zachowania Konsorcjum NDI w trakcie realizacji umowy TS jest jednoznacznie negatywna, tj. TS nie tylko
wskazuje na bezzasadnos$¢ wnioskédw o wydtuzenie terminu realizacji umowy o czas dtuzszy niz 134 dni, to dodatkowo
podkre$la niski stan zaawansowania rob6t oraz niedostateczne zaangazowanie i mobilizacje zasobow osobowych i
sprzetowych, co z pewnoscig swiadczy o braku dochowania nalezytej starannosci i stanowi przyczyny lezgce po stronie
wykonawcy, w tym wypadku Konsorcjum NDI. Dalej Odwotujacy wskazat, ze Konsorcjum NDI w zatgczniku nr 1 do JED:
odpowiednio dla lidera i partnera Konsorcjum usitowato wyjasnia¢, ze to ,liczne przeszkody, niezalezne od Wykonawcy i
lezace po stronie Zamawiajgcego, ktore uniemozliwity Wykonawcy realizacje Inwestycji w terminie”. W$rdd tych licznych
przeszkod wskazat setki kolizji, odmiennych warunkéw gruntowych. Jak wynika z ww. okolicznosci, TS wydtuzyt termin
realizacji umowy do dnia 5 grudnia 2022 r. Fakt zawarcia Aneksu, Konsorcjum NDI catkowicie pomija, odnoszgc sie do



niego dopiero na wyrazne pytanie Zamawiajgcego z dnia 9.07.2024 r. o zawarte aneksy. Zdaniem Odwotujgcego, jako
najdalej idgcg podstawe uprawniajgcg Konsorcjum NDI do wydtuzenia terminu realizacji zdania wskazato: ,m.in. brak
waznosci porozumienia kolizyjnego pomiedzy Zamawiajgcym (Tramwaje Slaskie S.A.), a wiascicielem infrastruktury
elektrycznej — gestorem sieci Tauron Dystrybucja. Powyzsze uchybienia ze strony Zamawiajgcego doprowadzity do
op6znienia realizacji Inwestycji o 357 dni.” Jak wyjasniat Odwolujacy, te okoliczno$é TS ocenit zgota inaczej w pismie
dot. odstgpienia od umowy: ,wskazana okoliczno$¢ uniemozliwiata wykonywanie umowy wytgcznie przez 56 dni od dnia
17 grudnia 2021 r., kiedy wystgpita utrata waznosci poprzedniego porozumienia do dnia 11 lutego 2022 r. kiedy
zaktualizowano nowe porozumienie”. Z powyzszego wediug Odwotujgcego wynika, ze wniosek o wydtuzenie terminu
realizacji umowy TS, az o 357 dni, ziozony przez Konsorcjum NDI, miat na celu zmaksymalizowanie terminu realizacji
umowy zapewne po to, aby ,kupi¢” dodatkowy czas na nadrobienie niewystarczajgcego dotychczasowego
zaangazowania i zaawansowania prac. Odwoltujgcy zauwaza przy tym, ze réznica pomiedzy wnioskowang zmiang
terminu, a akceptowang przez TS w zwigzku z podstawg faktyczng takiej zmiany wynosi az 301 dni. TS jednoznacznie
wskazat, w jakim terminie przywrécono wazno$é porozumienia kolizyjnego. Jest to zdaniem Odwolujgcego najbardziej
jaskrawy przyktad, $wiadczacy o tym, ze wnioskowana zmiana terminu realizacji umowy TS, w przewazajgcej cze$ci nie
byta uzasadniona. Dodatkowo, na co wskazuje TS w powotanym wyzej piémie z 26.06.2024 r. Konsorcjum NDI pismem
z dnia 28 listopada 2022 r. wnioskowato o wydtuzenie terminu realizacji umowy do 18 grudnia 2023 r., a nastepnie
drastycznie zmniejszyto czas rzekomo niezawinionego op6znienia, wnioskujgc pismem z 12 grudnia o przedtuzenie
terminu realizacji do 15 wrzesnia 2023 r. Takie dziatanie $wiadczy w ocenie Odwotujgcego o tym, ze wnioski o
przedtuzenie terminu nie miaty oparcia w faktach i sktadane byty w celu ukrycia zawinionego opdznienia i unikniecia w
przysziosci kar umownych z zwioke. Zdaniem Odwotujgcego, catoksztatt okolicznosci wynikajgcych z pisma o
odstgpieniu przez TS, w zestawieniu z tumaczeniem Konsorcjum NDI zawartym w zatacznikach nr 1 do JEDZ, prowadzi
jednoznacznie do wniosku, ze odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego bylo zasadne i zostato spowodowane przez
nienalezyte jej wykonywanie przez Konsorcjum NDI.Odwotujgcy zwrécit tez uwage, ze w zatgcznikach nr 1 do JEDZ
cztonkéw Konsorcjum NDI lakonicznie odnosi sie réwniez do bezskutecznosci odstapienia przez TS od umowy,
wskazujgc, ze nie zostaty spetnione przestanki prawne i umowne uprawniajgce do odstgpienia od umowy. Odwotujgcy
argumentowal, ze w rzeczywistosci jednak odstgpienie od umowy zostato przez TS ziozone prawidtowo, na podstawie
art. 635 KC jak i z § 15 ust. 1 lit. ¢) i d) Umowy TS i jest skuteczne. Po pierwsze bowiem w momencie odstapienia przez
zamawiajacego TS umowa wcigz obowigzywata, wykonawca nie zawiesit prac, a jedynie pozostawat w opdznieniu z
wykonaniem umowy. Ponadto TS kompletng wiedze co do zakresu wnioskowanego przesunigcia terminu realizacji
umowy powziat z pism z dnia 28 listopada i 12 grudnia 2022 r., a zatem dochowat czteromiesiecznego terminu (o ktérym
mowa w § 15 ust. 7 umowy TS) na odstgpienie od umowy od momentu powziecia informacji o wystgpieniu przestanek
odstgpienia. Oczywistym dla Odwotujacego jest, biorac pod uwage praktyke rynkowg oraz wysokoS¢ naliczonej kary
umownej, ze Konsorcjum NDI kwestionowato zasadnoS¢ naliczenia kary i odstgpienia od umowy, a nastepnie, po
zloZeniu przez TS powodztwa o zaptate kar umownych, Konsorcjum NDI ztozylo wiasne powédztwo o odszkodowanie
za odstgpienie od umowy. Takie dziatania sg powszechng strategig prawna i biznesowg kazdego wykonawcy, w zadnym
wypadku nie moga one wplywac na ocene tego, czy w Swietle przepisow ustawy Pzp ziscily sie przestanki wykluczenia
wykonawcy. Réwniez toczgcy sie pomiedzy stronami umowy o zamowienie publiczne spor sgdowy, nie zwalnia
Zamawiajgcego z koniecznosci dokonania samodzielnej oceny, na podstawie analizy i rozwazenia wszystkich
okolicznosci danej sprawy, czy wystapity przestanki wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp.

W zakresie umowy z GMM Odwolujgcy podnosit, iz przebieg zdarzen zwigzany z realizacjg umowy z GMM byl
zasadniczo podobny do stanu faktycznego zwigzanego z realizacjg umowy z TS. Odwolujgcy wskazat, ze GMM na
podstawie art. 635 w zw. z 656 § 1 KC oraz na podstawie § 13 ust. 1 pkt 3) i 4) Umowy, ztozyta oSwiadczenie o
odstgpieniu od umowy z Konsorcjum NDI w dniu 12.01.2023 r. GMM wskazata w tym piSmie, Zze stopieh zaawansowania
prac wynosit odpowiednio 30% zaawansowania rzeczowego i 28% zaawansowania finansowego po ponad 19
miesigcach od dnia zawarcia umowy. Odwotujgcy zwracat uwage, ze GMM szczeg6towo wskazuje jakie jej zdaniem
okolicznosci, spoérod okolicznosci wskazywanych przez konsorcjum NDI jako uzasadniajgcych wydtuzenie terminu
realizacji umowy, nalezy uzna¢ za zasadne - GMM wskazata, ze te okolicznosci spowodowaly op6znienie tgcznie o 9
tygodni i wytgcznie w takim zakresie zasadne byloby ewentualne przedtuzenie terminu wykonania umowy z przyczyn, za
ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci. Dalej Odwotujgcy wskazywat, ze podobnie jak w przypadku odstgpienia
od umowy przez TS, GMM stwierdzita, ze nie jest prawdopodobne, aby Konsorcjum NDI, przy zachowaniu wymagan
okreslonych w umowie, zdotato wykonac¢ jg w catosci réwniez w terminie uwzgledniajacym wyzej wymieniony dodatkowy



okres 9 tygodni, tj. do dnia 15 lutego 2023 r. GMM jednoznacznie wskazata, ze poza okoliczno$ciami, ktdére uznata za

uzasadniajgce wydluzenie terminu realizacji o 9 tygodni, niewykonanie umowy w terminie w niej okreslonym nastgpito

wytgcznie z winy wykonawcy i brak jest podstaw do uznania, aby zaistniaty jakiekolwiek inne zdarzenia wytgczajgce jego

odpowiedzialno$¢ za powstatg zwtoke. Nastepnie GMM naliczyta kare umowng w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto i
wystawita noty ksiegowe na tgczna kwote 2 258 955,37 zt. Odwotujgcy podnosit nastepnie, ze Konsorcjum NDI w
przediuzenia terminu realizacji umowy bylo wystgpienie ,wielu kolizji oraz niezinwentaryzowanych przytgczy

kanalizacyjnych, kolizji i studzienek, ale rowniez takie przeszkody jak: brak mozliwosci uzgodnienia czasowej organizaciji

ruchu (TOR), brak porozumienia kolizyjnego z Tauron Dystrybucja S.A., czy tez przebudowa sieci gazowej
niezaplanowana w dokumentacji projektowej” a takze ,trudnosci w terminowej realizacji umowy nr DO/258/21 (Umowa z
Tramwajami Slgskimi) zawartej z Zamawiajacym Tramwaje Slgskie S.A.” Odwolujgcy wskazat tez, ze GMM odniosta sie
do zgtaszanych przez Konsorcjum NDI okolicznosci i ocenita, ze cze$¢ z nich, co prawda wptyneta na koniecznos¢
wydtuzenia terminu realizacji rob6t, ale nie tak dalece jak zyczylby sobie tego Wykonawca, a ponadto wskazata, ze

istotna cze$¢ powotywanych okolicznosci w ogdle nie miata wptywu na op6znienie w terminie realizacji umowy GMM.

W rod okolicznosci, kidre pozostawaty bez wptywu na opdznienie O dwolujgcy wskazat np. wystgpienie zapadliska, ktére

nie lezato w kolizji z robotami budowlanymi i jego likwidacja nie zostata zlecona w ramach rob6t dodatkowych, rozbiorka

podbudowy, ktora stanowita zakres objety umowg czy montaz studni, kiéry ze wzgledu na powtarzalny charakter i

pomijalny czas wykonania nie miat wptywu na przebieg realizacji inwestycji (w trakcie realizacji umowy cze$¢ studni nie

byta montowana pomimo przewidzenia w projekcie, dodawano zas nowe). Ws$rdd okolicznosci wskazywanych jako

uzasadniajgce przedtuzenie terminu realizacji umowy GMM, Konsorcjum NDI wskazato wiele takich okolicznosci, ktore
badz nie mialy zadnego wplywu na termin wykonania umowy, badz tez pomimo koniecznosci reorganizacji procesu

budowlanego, w rzeczywistosci réwniez pozostawaty bez wplywu na termin jej wykonania w zwigzku z mozliwoscig

kontynuowania prac na innych frontach rob6t. Zdaniem Odwotujgcego, tego rodzaju dziatanie, tj. mnozenie wielu

problemoéw, zgtaszanie roboét dodatkowych, kolizji, nie uwzglednionych w projektach warunkéw geologicznych wprost

wskazuje na zamiar ukrycia niskiego zaawansowania prac oraz wykreowania konieczno$ci zawarcia aneksow

zwiekszajgcych wynagrodzenie za rzekome prace dodatkowe, a takze wywarcia wrazenia, ze to te przeszkody wywotaty

takie op6znienie, ktére wymaga podpisania rowniez aneksu terminowego i w konsekwencji kolejnego tak znaczacego

wydtuzenia terminu wykonania umowy. Jakkolwiek czes¢ tych okolicznosci powotywanych przez Konsorcjum NDI mogta
stanowi¢ podstawe do wydtuzenia terminu realizacji umowy, to jednak skala op6zZnienia i rzeczywiste jego przyczyny byta

ogromna. W ocenie Odwolujgcego, prezentowane przez Konsorcjum NDI twierdzenia stanowig jedynie element strategii
tego Wykonawcy, zmierzajgcej do wydtuzenia terminu wykonania umowy GMM (podobnie jak w przypadku umowy TS), a
w przypadku braku woli wydtuzenia tego terminu przez obu Zamawiajgcych, zmierzato do gromadzenia niezbednej

dokumentac;ji pod przyszty spor sadowy.

Odwolujgcy stwierdzit, ze z przedstawionego stanu faktycznego wynika jednoznacznie, ze:

a. Konsorcjum NDI nie wykonato w znacznym stopniu i zakresie umowy TS i umowy GMM;

b. niewykonanie obu uméw dotyczyto przewazajgcej czesci przedmiotu zamowienia, w ktdrego wykonaniu Konsorcjum

opoézniato sie tak dalece, ze nie bylo prawdopodobne terminowe zakohczenie robét, nawet pomimo czeSciowego uznania

za zasadne wniosku o wydiuzenie terminu realizacjj;

c. zwiloka w ktérej pozostawato Konsorcjum NDI spowodowana byta co najmniej przyczynami lezgcymi po stronie
Konsorcjum;

d. Zamawiajgcy TS i GMM odstapili od umowy z Konsorcjum NDI z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy.

Odwotujacy podkreslit, ze tak znaczgce opdznienie w realizacji uméw zawartych przez Konsorcjum NDI z TS i GM, &
takze niski stopien zaangazowania zasobow tego Wykonawcy i w konsekwenc;ji niewielki stopien zaawansowania robot,

stanowity podstawe odstgpienia od obu uméw przez TS i GMM z przyczyn lezgcych po stronie Konsorcjum NDI oraz
naliczenia kar umownych w duzej wysokosci. Odwotujgcy zauwazyt, ze wedtug obu zamawiajgcych zakres wykonania

przez Konsorcjum NDI obu umoéw wynosit 30% zaawansowania rzeczowego — po 19 miesigcach wykonywania tych
umow, zawartych pierwotnie na okres 16 miesiecy. Nawet gdyby przyjg¢ wersje Konsorcjum NDI, ze zaawansowanie
wyniosto 42-43%, to juz to stanowisko przesadza, ze umowy TS i MMG nie zostaly wykonane w znacznym stopniu i
zakresie. Zdaniem Odwolujgcego uzasadnione jest tez twierdzenie, ze odstgpienie od uméw TS i GMM nastapito nie tylko
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy — Konsorcjum NDI, ale z jego winy. Odwotujgcy podkreslit przy tym, ze TS i
MMG ziozyli skuteczne o$wiadczenia o odstgpieniu od zawartych z Konsorcjum NDI uméw z przyczyn lezacych po
stronie tego Wykonawcy. Obaj tez naliczyli kary umowne. Odwolujgcy koncowo wskazat, ze Konsorcjum NDI nie
skorzystat z procedury self-cleaning, uznajgc — wbrew rzeczywistym okoliczno$ciom towarzyszgcym wykonaniu obu

umow, ktére ostatecznie doprowadzity do ich rozwigzania przez TS i GMM — Zze pomimo ogromnych opdznien, naliczenia
wysokich kar umownych i odstgpienia przez zamawiajgcych od uméw TS i MMG, nie ma sobie absolutnie nic do



zarzucenia, a z jego strony proces budowlany prowadzony byt bez zarzutu.

Przechodzac do zarzutu nr 2, Odwotujgcy wskazat, ze w tym przypadku - biorgc pod uwage zaistniate okolicznosci
zwigzane z odstgpieniem przez zamawiajgcych TS i MMG od uméw zawartych z Konsorcjum NDI, ta podstawa
wykluczenia réwniez zaistniata. W zaistniatym stanie faktycznym Konsorcjum NDI nie tylko op6zniato sie z realizacja,
robé6t co doprowadzito do odstapienia od uméw przez TS i MMG, ale dziatato w taki sposéb, aby niejako ukryé rozmiar
opOznien lezacych po jego stronie, mnozac przeszkody rzekomo uzasadniajgce wydtuzenie terminu realizacji umow,
nawet o prawie 400 dni. Nie sposdb nie uznac takiego dziatania za pozorne i nienaruszajace obowigzkéw zawodowych.
Powyzsze Sswiadczy o nierzetelnosci Wykonawcy, wskazuje na zamiar uchylenia sie od skutkéw zwioki w realizaciji
umow i bez watpienia Swiadczy o powaznym naruszeniu obowigzkdédw zawodowych, podwazajgcy jego uczciwosc. Z
tego wzgledu przestanki wykluczenia okresSlone w art. 109 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp nalezy rowniez uznac za spetnione.
Majgc na uwadze podniesione przy uzasadnieniu zarzutu nr 1 okoliczno$ci, w zakresie zarzutu nr 3 Odwotujgcy wskazat,
iz Zamawiajgcy zaniechat, cho¢ zaistnialy ku temu przestanki, zwrécenia sie bezposrednio do podmiotow, ktére sg w
posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich
informacji lub dokumentéw, co w niniejszym przypadku byto konieczne w celu pelnego zbadania wystgpienia podstawy
wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, czym naruszyt art. 128 ust. 5 ustawy Pzp.

W ramach zarzutu nr 4 Odwotujgcy podniést miedzy innymi, iz doszto do wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w § 11 ust. 1 pkt 4 lit. d) SWZ.
Odwolujacy wskazywat, ze Konsorcjum NDI, jako ze wykonawcg rob6t budowlanych dla Portu Lotniczego Gdansk byto
NDI S.A. (Lider Konsorcjum), miato pelng Swiadomo$¢ i wiedze o tym, ze w ramach tego zadania nie zostat wykonany
system zarzgdzania siecig LAN. Swoim dziataniem Konsorcjum NDI wprowadzito Zamawiajgcego w btgd. Dziatanie
Konsorcjum NDI w postaci wyraznego oSwiadczenia w wykazie rob6t budowlanych, ze na referencyjnej inwestycji byt
realizowany system zarzadzania siecig LAN nalezy oceni¢ szczego6lnie negatywnie z uwagi na fakt, ze okolicznosc ta
byta Konsorcjum NDI znana i wykonawca miat mozliwo$¢ wykazania sie na spemianie warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w § 11 ust. 1 pkt 4 lit. d SWZ robotg budowlang spetniajgcg wszystkie wymagania szczegdtowo opisane dla
tego warunku. Tymczasem powolujac sie na doswiadczenie w robocie budowlanej, ktdra nie spetnia wymogu w zakresie
wdrozenia i uruchomienia systemu zarzgdzania siecia LAN, przy jednoczesnym zapewnieniu Zamawiajgcego o
zrealizowaniu takiego systemu, w sposéb Swiadomy i zamierzony wprowadzit Zamawiajgcego w biad.

W sytuacji nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego zarzutu nr 4, Odwotujgcy w ramach
zarzutu ewentualnego, postawit zarzut nr 5, tj. zaniechanie wezwania Konsorcjum NDI do poprawienia/uzupetnienia
wykazu robét budowlanych przez wskazanie roboty budowlanej, kiéra spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w §
11 ust. 1 pkt 4 lit. d SWZ. Jak bowiem wskazat wyzej Odwotujacy, robota budowlana wskazana przez Konsorcjum NDIw
Porcie Lotniczym w Gdansku nie spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego dla tego warunku udziatu w
postepowaniu, gdyz w ramach tych robét nie zostat wdrozony i uruchomiony system zarzgdzania siecig LAN.

Jako ewentualny wobec nieuwzglednienia przez Izbe zarzutow nr 1-4, postawiony zostat rowniez zarzut nr 6. Zdaniem
Odwotlujgcego zachowanie Konsorcjum NDI wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ww.
przepiséw. Wykonawca ten podat w wykazie robét, wprowadzajgce w bigd informacje dot. zadania referencyjnego
wykonywanego dla Portu Lotniczego Gdansk (poz. 7 wykazu), ktore nalezy zakwalifikowaé jako rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w biagd wiadomosci o swoim przedsiebiorstwie, w tym o posiadanym
do$wiadczeniu, wykonywanych robotach budowlanych, w celu przysporzenia korzysci (pozyskania zamoéwienia) oraz
wyrzgdzenia szkody innym wykonawcom, a takze Zamawiajgcemu, albowiem takie dziatanie niweczy cel stawiania
warunkéw udziatu w postepowaniu, jakim jest wybor wykonawcy zdolnego do nalezytego wykonania zaméwienia.
Ponadto Wykonawca, ktéry celowo, razgco niedbale, przekazuje Zamawiajgcemu informacje niezgodne z
rzeczywisto$cig (majgc co do nich pelng wiedze, z uwagi na to ze czionek Konsorcjum NDI S.A. bylo wykonawcag
zadania w Porcie Lotniczym w Gdansku), dgzac do uzyskania zamoéwienia, dopuszcza sie dziatania sprzecznego z
prawem i dobrymi obyczajami. W szczegolnosci narusza obowigzek sktadania w postepowaniu o udzielnie zaméwienia
rzetelnych, zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy informacji oraz uczciwosci kupieckiej. A jego jedynym celem jest
uzyskanie zamowienia i wyeliminowanie - w spos6b nieuczciwy - konkurenciji, kiéra w takiej sytuacji nie ma szans na
uzyskanie zamowienia.

Takze jako ewentualny wobec nieuwzglednienia przez Izbe zarzutéw nr 1-4, postawiony zostat zarzut nr 7, uzasadniajac
ze catoksztatt powotanych w uzasadnieniu okoliczno$ci wskazuje jednoznacznie, ze Zamawiajgcy naruszyt reguly
rownego trakitowania wykonawcédw i uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci postepowania. Takie dziatanie wprost
narusza réwniez dyspozycje art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.



Stanowisko Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy pismem z dnia 23 sierpnia 2024 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotfania w
catosci.

Stanowisko Przystepujacego Konsorcjum NDI:

Pismem z dnia 23 sierpnia 2024 r. Konsorcjum NDI wniosfo o oddalenie odwotania w cato$ci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze $srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosito Konsorcjum
NDI. Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznos$ci przystapienia ani opozyciji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez Konsorcjum NDI po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania, do
odpowiedzi na odwotanie, do pisma procesowego Przystepujgcego oraz przediozone przez Odwotujgcego i
Przystepujacego na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze w zakresie zarzutéw nr 1, 2, 4, 5, 6 i 7 odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.
Natomiast wobec ziozenia na rozprawie przez Odwotujgcegooswiadczenia o wycofaniu zarzutu nr 3, postepowanie
odwotawcze podlegato w tym zakresie umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1) ustawy Pzp stosowanego odpowiednio
w sytuacji wycofania czesci zarzutéw odwotania.

Zarzutynr1inr2

W rod podstaw wykluczenia zawartych w § 10 SWZ Zamawiajacy przewidziat te, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5)
i 7) ustawy Pzp.

Obaj cztonkowie Konsorcjum NDI w czesci lll lit. ¢ JEDZ w odpowiedzi na pytanigCzy wykonawca znajdowat sie w
sytuacji, w ktorej wczesnigjsza umowa w sSprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem
zamawiajgcym lub wezedniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natoZzone
zostato odszkodowanie bgdz inne pordwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg” udzielili odpowiedzi
twierdzacej, zaznaczajgc: ,TAK”.

Konsorcjum NDI do przediozonego JEDZ, dotgczyt do niego zatgcznik w postaci wyjasnien dotyczgcych okolicznosci
zwigzanych z brzmieniem art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp. W tresci wyjasnien zatgczonych do JEDZ Konsorcjum ND
poinformowato o okoliczno$ciach dotyczacych realizacji oraz przedterminowego zakonczenia dwoch umoéw o roboty
budowlane:

a) umowa z dnia 20 maja 2021 r. nr do/258/21 zawarta z TS,

b) umowa z dnia 20 maja 2021 r. nr P1.272.3.11.2021 zawarta z GMM.

Nastepnie, w dniu 7 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy wystapit do obu ww. podmiotdéw o dostep do informac;ji publicznej na
temat przebiegu realizacji okreslonej umowy zawartej z Konsorcjum NDI. Zamawiajgcy wystgpit o udostepnienie m.in.
umowy wraz z aneksami, pism dotyczgcych odstgpienia od umowy, informacji czy naliczone zostaly Konsorcjum NDI
kary umowne, a jesli tak czy miaty one charakter odszkodowawczy, informaciji czy w zwigzku z odstgpieniem od umowy
sprawa zostata skierowana do sadu oraz wszelkich innych informacji ktére pomoglyby Zamawiajgcemu zbada¢ czy
zachodzg w stosunku do Konsorcjum NDI przestanki wykluczenia z postepowania okre$lone w art. 109 ust. 1 pkt 7)
ustawy Pzp.

W odpowiedzi na powyzsze, zaréwno TS, jak i GMM udzielili informacji Zamawiajgcemu, do swoich pism zatgczajgc
skany dokumentaciji.

Nastepnie Zamawiajacy pismem z dnia 9 lipca 2024 r. wystgpit do Konsorcjum NDI o udzielenie dodatkowych informacji i
wyjasnienie watpliwosci dotyczgcych zatgcznika do JEDZ i jego tresci, na co w dniu 15 lipca 2024 r. Konsorcjum NDI
udzielito odpowiedzi.

Wedlug art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel zostata ziozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 5) i 7) ustawy Pzp, z postgpowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyé



wykonawce:

5) ktory w spos6b zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegolnosci
gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamobwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych dowodéw;

7) ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Przy ocenie zarzutéw nr 1 i nr 2, dla ktorych to Odwotujacy powotywat tozsame uzasadnienie faktyczne, kluczowym byto
dla Izby byto to, czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy do tgcznego wykazania przestanek wykluczenia
Konsorcjum NDI zaréwno z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp (zarzut nr 1) jak i art. 109 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp (zarzut nr
2). Nalezy wyjasnic¢, ze nie jest natomiast rolg Izby rozstrzyganie w przedmiocie sporu, jaki niewatpliwie istnieje pomiedzy
Konsorcjum NDIa TS i GMM co do okoliczno$ci odstgpienia od uméw.

Odnoszac sie wiec do argumentacji Odwotujgcego oraz przedtozonych dowodéw na poparcie swoich twierdzen,
poczawszy od zarzutu nr 1, Izba wskazuje, co nastepuije.

Nie byto spornym w sprawie, ze w dniu 20 maja 2021 r. doszto do zawarcia umdéw w sprawie zamdwienia publicznego
dotyczacych realizacji Projektu pn. ,Zintegrowany Projekt modernizacji i rozwoju infrastruktury tramwajowej w
Aglomeracji Slasko — Zagtebiowskiej wraz z zakupem taboru tramwajowego — etap I’ pomiedzy Konsorcjum NDI a TS
oraz pomiedzy Konsorcjum NDI a GMM, a takze ze pierwotne terminy wykonania uméw zostaty wyznaczone na dzien 30
wrzesnia 2022 r., co nastepnie co zostato zmienione poprzez zawarcie anekséw do ww. umow, w ten sposoéb iz termin
realizacji umowy z TS ustalono na dzien 5 grudnia 2022 r., a termin realizacji umowy z GMM na dzier 14 grudnia 2022 r.
(Odwotujgcy omytkowo w odwotaniu wskazat w tym przypadku termin o 2 dni wczes$niejszy, tj. dzien 12 grudnia 2022 r.,
co jednakze nie wplywa w zadnym stopniu na bezspornos¢ tej okolicznosci). Takze nie byly spornymi odstapienie od
umowy przez TS w dniu 2 stycznia 2023 r., odstgpienie od umowy przez GMM w dniu 12 stycznia 2023 r. oraz
to, ze ww. zamawiajgcy (4. TS i GMM) naliczyli kary umowne Konsorcjum NDI, a réwniez to, ze Konsorcjum ND
odstgpito od obu ww. uméw (odpowiednio w dniach 30 i 31 stycznia 2023 r.). Niespornym tez bylo podobienstwo stanéw
faktycznych dotyczacych realizacji obu uméw przez Konsorcjum NDI, stgd Izba poczyni co do zasady wspdéine uwagi dla
obu przypadkow.

W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy dokonujgc oceny, iz Konsorcjum NDI nie podlega
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu opart sie jedynie na wyjadnieniach tegoz Wykonawcy, pomimo ze zostaly one
przedstawione jednostronnie i prezentujg subiektywny i niepetny obraz okolicznosci prowadzgcych do odstagpienia od obu
umoéw — najpierw przez obu zamawiajgcych (TS i GMM), a nastepnie przez Konsorcjum NDI. Z tym twierdzeniem
Odwolujgcego nie sposéb sie zgodzi¢, co jednoznacznie wynika ze stanu faktycznego sprawy. Otd6z, Zamawiajgcy,
czego Odwotujgcy nie przywolywat w tresci odwotania, zwrécit sie do obu podmiotéw - TS i GMM, z wnioskiem o
udzielenie informacji na temat przebiegu realizacji okre$lonej umowy zawartej z Konsorcjum NDI. To, iz finalnie
Zamawiajgcy uznal, iz po analizie zebranych informacji zaréwno ze strony inwestoréw, jak i wykonawcy, decyzja o
wykluczeniu z postepowania Konsorcjum NDI bytaby niezasadna, nie jest rownoznaczna z oparciem sie wytgcznie o
stanowisko jednej ze stron. Rzecz jasna, Odwotujgcy na rozprawie wycofat swoj zarzut zaniechanie zwrécenia sie do TS
oraz GMM o udzielenie informaciji lub dokumentow dotyczgcych okolicznosci realizacji, rozwigzania uméw (zarzut nr 3),
niemniej, niezaleznie od oceny prawidlowosci przyjetego przez Zamawiajgcego stanowiska w przedmiocie
niewykluczenia Konsorcjum NDI, skoro w uzasadnieniu zarzutu nr 1 zawarto argumentacje o oparciu sie przez
Zamawiajgcego jedynie na wyjasnieniach Konsorcjum NDI, Izba stwierdzita, Ze taka okolicznos¢ taka nie zostata przez
Odwolujgcego jakkolwiek wykazana.

Izba tez wskazuje, do czego nawigzywaty w swojej argumentacji obie Strony, Ze istnienie sporu sagdowego pomiedzy TS i
GMM a Konsorcjum NDI co do okolicznosci odstgpienia od umow nie jest dla przedmiotowej sprawy rozstrzygajacy - to
znaczy nie moze przesadzaé zaréwno o niejednoznacznosci okolicznosci (jak wskazywat Zamawiajgcy), ale zarazem
nie mozna sptyca¢ faktu kwestionowania zasadnosci naliczenia kary i odstgpienia od umowy przez Konsorcjum NDI
jedynie do powszechnej strategii prawnej i biznesowej wykonawcy, jak czynit to Odwotujgcy. Nalezy zgodzi¢ sie jednakze
z Odwotujgcym, ze toczacy sie pomiedzy stronami umowy o zamowienie publiczne spor sgdowy, nie zwalnia
Zamawiajgcego z konieczno$ci dokonania samodzielnej oceny, czy wystgpity przestanki wykluczenia okreslone w art.
109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp. Istotnie wiec, sam fakt istnienia sporu sgdowego pomiedzy inwestorem a wykonawcg oraz
brak prawomocnego orzeczenia w takiej sprawie, nie jest przeszkodg dla wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7)
ustawy Pzp.

Izba za przekonujace przyjeta stanowisko prezentowane w toku postepowania odwotawczego przez Zamawiajgcego. Za



stuszng w ocenie Izby nalezy po pierwsze uzna¢ procedure wyjasniajgcg przeprowadzong przez Zamawiajgcego, ktoéry
poza uwzglednieniem wyjasnien Konsorcjum NDI ztozonych razem z JEDZ, zwrécit sie réwniez do inwestorow - GMM
TS i dopiero po analizie obu stanowisk doszedt do wniosku, iz nie jest w stanie wykaza¢ wypetnienia przestanek
wykluczenia.

Po drugie, wbrew temu, co sam zarzucat w odwotaniu Zamawiajagcemu Odwotujgcy, nie mozna, jak czyni to Odwolujgcy,

opiera¢ sie wylgcznie na stanowisku jednej strony - w przypadku Odwotujgcego - stanowisku inwestorow, ktore jako

podmioty pozostajgce w sporze z Konsorcjum NDI, bedg prezentowa¢ subiektywne i korzystne dla siebie twierdzenia. |
cho¢ Odwotujgcy podsumowujgc swoje stanowisko co do okolicznosci zwigzanych z realizacjg umowy pomiedzy
Konsorcjum NDIa TS, wywiédt wniosek, ze odstgpienie od umowy przez TS byto zasadne i zostato spowodowane przez
nienalezyte jej wykonywanie przez Konsorcjum NDI, oparty byt na catoksztatcie okoliczno$ci wynikajgcych z pisma o
odstgpieniu przez TS, w zestawieniu z tlumaczeniem Konsorcjum NDI zawartym w zatgcznikach nr 1 do JEDZto

zdaniem Izby bylo to jedynie golostowne stwierdzenie. Na podstawie uzyskanej od TS informaciji, Odwotujgcy wywiodt, iz
odstgpienie od umowy bylo zasadne i zostato spowodowane przez nienalezyte jej wykonywanie przez Konsorcjum NDI,
réwnoczes$nie dyskredytujac tre$é wyjasnien Konsorcjum NDI.Odwotujgcy wyraznie wskazat, iz to z pisma TS wynika,
ze ocena zachowania Konsorcjum NDI w trakcie realizacji umowy TS jest jednoznacznie negatywna. Odwotujgcy dalej
wskazuje, ze to pismo TS wskazuje nie tylko na bezzasadno$¢ wnioskéw o wydtuzenie terminu realizacji umowy o czas

diuzszy niz 134 dni, ale dodatkowo podkre$la niski stan zaawansowania rob6t oraz niedostateczne zaangazowanie i

mobilizacje zasobéw osobowych i sprzetowych. Witasnie to stanowisko, wyrazone co nalezy raz jeszcze przypomniec,

przez jedng ze stron sporu, pozwala Odwolujgcemu na stwierdzenie, ze $wiadczy to o braku dochowania nalezytej

staranno$ci i stanowi przyczyny lezace po stronie wykonawcy.

Dalej jednak Odwotujgcy odnosit sie tez do tresci wyjasnienn Konsorcjum NDI udzielonych Zamawiajgcemu. Odwotujacy
podkres$lat, jakie przyczyny i przeszkody prowadzace do opéznienia realizacji inwestyciji o 357 dni, zostaly wskazywane

przez Konsorcjum NDI w wyjasnieniach. Odwolujgcy podnosit, ze Konsorcjum NDI powotywato sie na setki kolizji,
odmiennych warunkéw gruntowych, czy brak waznosci porozumienia kolizyjnego pomiedzy TS a wiascicielem

infrastruktury elektrycznej — gestorem sieci Tauron Dystrybucja. Niemniej jednak okoliczno$ci podane przez Konsorcjum

NDI, Odwotujgcy kwestionuje wylgcznie na podstawie stanowiska uzyskanego od TS, wyraznie podkreslajac iz:,te

okoliczno$é Zamawiajgcy TS ocenit zgota inaczej w pismie dot. odstgpienia od umowy”. W ocenie Odwotujgcego
wystarczajgcym zatem do odrzucenia przyczyny podawanej przez Konsorcjum NDI byta tylko odmienna ocena drugiej
strony umowy. Przy czym Odwolujgcy podkreslenie roéznicy pomigdzy wnioskowang przez Konsorcjum NDI zmiang
terminu realizacji a zmiang akceptowang przez TS nastapito tacznie z odniesieniem sie wytacznie do jednej z przyczyn

wskazywanych przez Konsorcjum NDI w wyjasnieniach zatgczonych do JEDZ, niejako sugerujgc, ze wylgcznie
okoliczno$¢ uniemozliwiata wykonywanie umowy przez 56 dni stata za wnioskiem Konsorcjum NDI o wydtuzenie terminu
realizacji umowy o 357 dni. Odwotujacy zignorowat jednak podawane przez Konsorcjum NDI inne przyczyny, np. wadliwy
opis przedmiot zamoéwienia przygotowany przez Zamawiajgcego, nieaktualne warunki techniczne. Nalezy przy tym tez

zwrécié uwage wiec, ze zaréwno TS, jak i Konsorcjum NDI byli zgodni, iz juz wczeéniej wydtuZzony pierwotny termin
realizacji umowy, powinien byé ponownie wydluzony (cho¢ niewatpliwie nie bylo jednomysinosci co do tego, o ile

powinien zosta¢ wydtuzony), co w ocenie Izby réwniez Swiadczy o niejednoznacznosci okolicznosci.

Odwolujacy arbitralnie przy tym stwierdzit, ze wniosek o wydiuzenie terminu realizacji umowy TS, az o 357 dni miat
na celu zmaksymalizowanie terminu realizacji umowy zapewne po to, aby ,kupi¢” dodatkowy czas na nadrobienie

niewystarczajgcego dotychczasowego zaangazowania i zaawansowania prac. Powyzsze, nawet gdyby Odwolujgcy nie
uzyt literalnie sfowa ,zapewne”, stanowi w ocenie Izby jedynie przypuszczenie Odwoltujgcego, bez znaczenia dla
wykazania ktérejkolwiek z przestanek wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp. Podobnie za
niepoparte dowodami domysty nalezy uzna¢, iz to, ze najpierw Konsorcjum NDI pismem z dnia 28 listopada 2022 r.
whnioskowato o wydtuzenie terminu realizacji umowy do dnia 18 grudnia 2023 r., a nastepnie pismem z dnia 12 grudnia

2022 r. skorygowato swoéj wniosek, tj. o wydtuzenie terminu realizacji do dnia 15 wrzesnia 2023 r., Swiadczy o tym,

ze whnioski o przediuzenie terminu nie miaty oparcia w faktach i sktadane byty w celu ukrycia zawinionego opdznienia i

unikniecia w przyszfosci kar umownych za zwioke. Za wysoce subiektywny i niewykazany nalezy réwniez uznaé¢ poglad

Odwolujacego co do tego, ze prezentowane przez Konsorcjum NDI twierdzenia we wnioskach o wydtuzenie terminéw
realizacji obu umoéw stanowig jedynie element strategii, zmierzajgcej do wydtuzenia terminu wykonania umowy z GMM i
TS, a w przypadku braku woli wydtuzenia tych terminéw przez obu ww. zamawiajacych, do gromadzenia niezbednej

dokumentacji pod przyszty spér sgdowy. Tozsame uwagi nalezy odnies¢ tez do twierdzenia Odwotujgcego odnosnie

umowy z GMM, iz dziatanie Konsorcjum NDI polegajagce na mnozeniu wielu problemow, zgtaszaniu rob6t dodatkowych,
kolizji, nie uwzglednionych w projektach warunkéw geologicznych, wprost wskazuje na zamiar ukrycia niskiego



zaawansowania prac oraz wykreowania konieczno$ci zawarcia anekséw zwiekszajgcych wynagrodzenie za rzekome

prace dodatkowe, a takze wywarcia wrazenia, ze to te przeszkody wywotaly takie opdznienie, ktére wymaga podpisania

réwniez aneksu terminowego i w konsekwenciji kolejnego tak znaczgcego wydtuzenia terminu wykonania umowy.

W odniesieniu za$ stricte do poczynionych uwag Odwotujgcego w zakresie okolicznosci dotyczgcych realizacji umowy

pomiedzy Konsorcjum NDI a GMM, w ocenie Izby rowniez w tym przypadku Odwotujgcy na poparcie swojego stanowiska
przytacza wylgcznie twierdzenia jednej ze stron sporu, tji. zamawiajgcego GMM, co nie moze rzecz jasha uznac za
przekonujgcy argument dla uwzglednienia zarzutu. Odwotujgcy konfrontuje stanowisko GMM z uzasadnieniem
wydtuzenia terminu realizacji umowy przedstawionym przez Konsorcjum NDI, arbitralnie uznajgc, ze tam gdzie
stanowiska obu stron sporu sg rozbiezne, nalezy przyja¢ za prawidtowe stanowisko GMM. Innymi stowy, za niezasadne
do wydtuzenia terminu realizacji umowy Odwolujgcy uznawat te okolicznosci, ktére za niezasadne uznat sam GMM.
Odwolujgcy nie przedstawiajgc dowodéw na poparcie swoich twierdzen wymieniat przy tym przyktadowo jako

okolicznosci podane przez Konsorcjum NDI, ktére pozostawaty bez wptywu na op6znienie: wystgpienie zapadliska, ktére
nie lezato w kolizji z robotami budowlanymi i jego likwidacja nie zostata zlecona w ramach rob6t dodatkowych, rozbiérke

podbudowy, ktéra stanowita zakres objety umowg czy montaz studni, ktéry ze wzgledu na powtarzalny charakter i

pomijalny czas wykonania nie miat wptywu na przebieg realizacji inwestycji (w trakcie realizacji umowy czes¢ studni nie

byta montowana pomimo przewidzenia w projekcie, dodawano zas nowe).

Odwolujagcy w swoim odwotaniu odnosit sie tez do kwestii stopnia zaawansowania zakresu prac, wskazujgc na

procentowy zakres realizacji zadan. Odwolujacy jednak nie kwestionowat tego, iz stanowiska obu stron sporu w tej

kwestii sg rézne - sam procent zaawansowania prac Konsorcjum NDI na inwestycji dotyczacej uméw z TS i GMM jest
sporny pomiedzy Konsorcjum NDI a ww. inwestorami. Niewatpliwie, znaczny stopien lub zakres niewykonania lub
nienalezytego wykonania albo dtugotrwatego nienalezytego wykonywania istotnego zobowigzania jest jedng z przestanek

wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, kiére muszg zaistnie¢ tgcznie. Niezaleznie od tego, jak

podnosi sie w literaturze: ,Wydaje sie, ze podejscie ilosciowe do pojecia niewykonania zamdwienia w znaczgcym stopniu

jest bledne. Wiasciwa interpretacja powinna zmierza¢ do oceny przydatnosci wykonanego zamowienia dla

zamawiajgcego” (tak w: Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, red. M. Jaworska, D. Grzeskowiak-Stojek, J.
Jarnicka, A. Matusiak, SIP Legalis 2023, komentarz do art. 109.). Niemniej jednak na poparcie swoich twierdzen, w
odwotaniu Odwotujgcy odnibst sie jedynie do zakresu ilosciowego, nie podejmujac sie oceny przydatnosci wykonanego

zakresu przez Konsorcjum NDI.

Ponadto, Odwolujgcy kilkukrotnie w treSci odwotania podkreslat, iz pomimo zawartych anekséw pomiedzy Konsorcjum

NDI a ww. podmiotami, na mocy ktérych pierwotnie wyznaczone terminy wykonania obu umoéw ulegty wydtuzeniu,

Konsorcjum NDI ponownie wystepowato o wydluzenie terminu realizacji obu uméw. Tym niemniej, te okoliczno$ci nie
Swiadczg automatycznie o tym, iz dalsze wydtuzenia terminéw realizacji obu uméw, w zakresie o jaki postulowato

Konsorcjum NDI, wynikaty z wytacznych przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.Za wyobrazalne bowiem, w Swietle

zasad doswiadczenia zyciowego w ocenie Izby jest to, ze inwestycje o charakterze liniowym, jak ta realizowana w

ramach zawartych przez Konsorcjum NDI uméw z GMM i TS, mogg napotykaé trudnosci w terminowej realizacji prac,
szczegolnie, gdy ma to miejsce na terenie tak silnie zurbanizowanym. Odnoszac sie do przedtozonych na posiedzeniu z

udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego przez Odwotujgcego dowodéw (nr 1, nr 3-5) w postaci pism

inzyniera kontraktu firmy ARSEM, Izba zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego prezentowanym na rozprawie, iz
dowody te stanowig standardowe wezwania inzyniera kontraktu i nie mogg by¢é wystarczajgjcym dowodem

na nieprofesjonalizm wykonawcy. Podobnie z pisma TS z dnia 2 czerwca 2022 r. (dowdd nr 2) nie mozna wywiesé, iz

Konsorcjum NDI dopuscito siew znacznym stopniu lub zakresie niewykonania lub nienalezytego wykonania albo

diugotrwale nienalezytego wykonywania istotnego zobowigzania z przyczyn lezgcych po swojej stronie. Podkresli¢ przy

tym trzeba, ze pomimo tychze upomnien, do czasu odstgpienia od uméw przez TS i GMM nie wynika, aby
na Konsorcjum NDI zostaly natozone kary umowne, co rowniez trzeba wzigé pod uwage przy ocenie ewentualnej
nierzetelnosci po stronie Konsorcjum NDI. Potwierdzenie powyzszego stanowi tez chocby fakt, iz w ramach tej samej
inwestycji probleméw realizacyjnych doSwiadczylo nie tylko Konsorcjum NDI, ale rowniez jego nastepca - wykonawca,
ktéry wykonuje zamowienie po wzajemnych odstgpieniach od umoéw inwestoréw i Konsorcjum NDI (co wynikato
z zatgczonych przez Przystepujgcego Konsorcjum NDI do swojego stanowiska procesowego pismwykonawcy KZN Rail
z dnia 14 maja 2024 r. i z dnia 10 czerwca 2024 r. oraz anekséw do uméw zawartych pomiedzy KZN Rail a TS i GMM
wydtuzajgcego pierwotne terminy realizacji uméw).

Przechodzac bezposrednio do oceny argumentacji Odwolujagcego na potrzeby wykazania zasadnosci zarzutu nr 2,

trzeba wskazac¢, iz zasadniczo Odwotujgcy opiera sie na okolicznosciach wskazanych w zakresie zarzutu nr 1. Majgc

wiec na wzgledzie ocene Izby zaprezentowang w stosunku do zarzutu nr 1, nalezy jg zatem odnie$¢ takze do zarzutu nr

2. Uzupetniajgco wskazac¢ trzeba, ze Odwotujgcy przyjmuje, iz Konsorcjum NDI nie tylko opézniato sie z realizacjg robot,
co doprowadzito do odstgpienia od umow, ale dziatato w taki sposéb, aby nigjako ukryé rozmiar opdznien lezacych po



jego stronie, mnozac przeszkody rzekomo uzasadniajgce wydluzenie terminu realizacji uméw, co pozwala

Odwolujgcemu na uznanie, ze $wiadczy to o nierzetelnosci Konsorcjum NDI i powaznym naruszeniu obowigzkow
zawodowych, podwazajgcych jego uczciwos¢. Ocena Odwolujgcego oparta jest na subiektywnym przekonaniu,
wywnioskowanym przede wszystkim ze stanowiska jednej ze spornych stron umowy.

Majgc na uwadze powyzsze, |zba przyznaje racje Zamawiajgcemu, iz sytuacja nie jest bezsporna, pozwalajgca na
jednoznaczng kwalifikacje, czy zaszly tgcznie przestanki pozwalajace na wykluczenie Konsorcjum NDI z postepowania
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5) jak i 7) ustawy Pzp. Odwolujgcy w ocenie Izby nie wykazat w sposdb przekonujacy,
iz takowe przestanki zostaty wypetnione. Tym samym zarzuty nr 1 i nr 2 podlegaty oddaleniu.

Zarzutnr 4

W rod podstaw wykluczenia zawartych w § 10 SWZ Zamawiajgcy przewidziat te, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8)
i 10) ustawy Pzp.

W § 11 ust. 1 pkt 4 lit. d SWZ Zamawiajgcy postawit nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci
technicznej lub zawodowej, zgodnie z ktérym wymagat, aby wykonawca:

Mykonat w okresie ostatnich 10 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — wtym okresie, co najmniej 2 roboty instalacyjne w zakresie podobnym do przedmiotu zamdwienia, polegajgcg

na dostawie, wdrozeniu i uruchomieniu instalacji teletechnicznych, ztozonych z:

— okablowania $wiatfowodowego, strukturalnego, LAN, i

— systemu zarzgdzania siecig LAN, i

— urzgdzen aktywnych sieci LAN, i

—szaf IT tzw. szczelnych (drzwi przeszklone) z listwami PDU, wyposazonych w system klimatyzacji precyzyjnej z tzw
bezposrednim chfodzeniem wnetrza szaf przez wymienniki klimatyzacyjne, instalacje sygnalizacji i gaszenia pozaru oraz
system monitoringu parametrow Srodowiskowych’.

Konsorcjum NDI na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu wykazato sie robotg budowlang pn.
LDoprojektowanie w zakresie projektu wykonawczego i rozbudowa terminalu pasazerskiego w Porcie Lotniczym im.

Lecha Watesy w Gdansku’.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyé
wykonawce:

8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych;

10) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btgd, co mogto mie¢ istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Zgodnie z cytowanym juz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel zostata ztozona
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

W ramach zarzutu nr 4 Odwotujgcy podniést miedzy innymi, iz doszto do wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze Konsorcjum NDIspeinia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w § 11 ust. 1 pkt 4 lit.
d) SWZ. Odwolujacy wskazywat, ze Konsorcjum NDI, jako ze wykonawcg robo6t budowlanych dla Portu Lotniczego
Gdansk bylo NDI S.A. (Lider Konsorcjum), miato petng $wiadomo$¢ i wiedze o tym, ze w ramach tego zadania nie zostat
wykonany system zarzgdzania siecig LAN. Swoim dziataniem Konsorcjum NDI wprowadzito Zamawiajgcego w btad.
Dziatanie Konsorcjum NDI w postaci wyraznego osSwiadczenia w wykazie rob6t budowlanych, ze na referencyjnej
inwestycji byt realizowany system zarzadzania siecig LAN nalezy oceni¢ szczeg6lnie negatywnie z uwagi na fakt, ze
okoliczno$¢ ta byta Konsorcjum NDI znana i wykonawca miat mozliwo$¢ wykazania sie na spetianie warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w § 11 ust. 1 pkt 4 lit. d SWZ robotg budowlang spetniajacg wszystkie wymagania
szczegbtowo opisane dla tego warunku. Tymczasem powotujgc sie na doswiadczenie w robocie budowlanej, ktéra nie
spetnia wymogu w zakresie wdrozenia i uruchomienia systemu zarzadzania siecig LAN, przy jednoczesnym
zapewnieniu Zamawiajgcego o zrealizowaniu takiego systemu, w sposob $Swiadomy i zamierzony wprowadzit
Zamawiajgcego w btad.

Majgc na wzgledzie stanowisko Odwolujgcego przedstawione na rozprawie w zakresie zarzutu nr 4, w tym miejscu lzba
wyraznie podkre$la to, co literalnie wynika z treSci odwotfania w zakresie uzasadnienia zarzutu nr 4. W odwotaniu
Odwolujacy kilkukrotnie wskazywat, iz wprowadzenie Zamawiajgcego w btad przez Konsorcjum NDI przy przedstawianiu
informacji, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w § 11 ust. 1 pkt 4 lit. d) SWZ, sprowadzato sie¢ do tego,



ze w ramach zadania referencyjnego nie zostat wykonany system zarzadzania siecig LAN. Jak cho¢by wskazywat w
odwotaniu Odwolujgcy: ,Dziatanie Konsorcjum NDI w postaci wyraznego o$wiadczenia w wykazie robét budowlanych, ze
na referencyjnej inwestycji byt realizowany system zarzadzania siecig LAN nalezy oceni¢ szczegdlnie negatywnie z uwagi
na fakt, ze okoliczno$c ta byta Konsorcjum NDI znana i wykonawca miat moZlino$¢ wykazania sie na spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w § 11 ust. 1 pkt 4 lit. d SWZ robotg budowlang spetniajacg wszystkie wymagania
szczegdtowo opisane dla tego warunku. Tymczasem powotujgc sie na doswiadczenie w robocie budowlanej, ktora nie

spetnia wymogu w zakresie wdroZenia i uruchomienia systemu zarzgdzania siecig LAN, przy jednoczesnym zapewnieniu
Zamawiajgcego o zrealizowaniu takiego systemu, w sposoéb $wiadomy i zamierzony wprowadzit Zamawiajgcego w bfad”.

Tym niemniej, stanowisko Odwotujgcego w trakcie rozprawy zmierzato do wniosku, iz w zakres przedmiotowy zadania

referencyjnego wchodzit system zarzadzania siecig LAN, ale jedynie w warstwie aktywnej, bez warstwy pasywnej,
co zdaniem Odwolujgcego nie byto wystarczajgce dla spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu. Odwolujgcy

podnidst na rozprawie takze, ze zakres, kidry wykonato Konsorcjum NDI dla Portu Lotniczego w Gdansku nie byto
zamoOwieniem podobnym do przedmiotu zamédwienia. Podniesienia takich okolicznosci nie sposdb jednak odnalez¢

w tresci odwotania. Nalezy wobec powyzszego wskazaé, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Zakres rozpoznania sprawy przez Izbe jest Scisle ograniczony zarzutami

odwotania sprowadzajgcymi sie do czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego opartych na konkretnej i precyzyjnej

podstawie faktycznej. Stad tez, odwotujgcy w odwotaniu zobowigzany jest wskazac¢ treS¢ przepisu, ktéry zostat przez

zamawiajgcego naruszony, a w uzasadnieniu faktycznym poda¢ wszystkie okolicznosci potwierdzajgce zasadnosé

twierdzen wyrazonych w odwotaniu. Samo wskazanie czynno$ci zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego

przepiséw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych i prawnych, ktdére powinny byé

wskazane w odwotaniu i to wtasnie one zakreslajg granice rozpoznania odwotania. Powyzsze oznacza, ze niezaleznie

od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe okoliczno$ci faktyczne podnoszone dopiero na rozprawie stanowig

nowe zarzuty, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Nie mogg one zatem by¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania

odwolania przez lIzbe. Odwolujacy wyraznie w tresci odwotania wskazywat, iz w ramach zadania wykonanego przez

Konsorcjum NDI nie zostat wykonany system zarzgdzania siecig LANStad tez za nowa, nieznang odwotaniu

okoliczno$¢ trzeba uzna¢ zarzucanie przez Odwotujgcego, zew zakres przedmiotowy zadania referencyjnego

Konsorcjum NDI wchodzit system zarzgdzania siecig LAN, ale jedynie w warstwie aktywnej, a to nie bylo wystarczajgce
dla spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu, podobnie jak to, Ze zakres, ktdry wykonato konsorcjum NDI dla
Portu Lotniczego w Gdansku nie byto zamoéwieniem podobnym do przedmiotu zamowienia.

Rozstrzygajgce znaczenie dla oceny zarzutu nr 4, ktéry jeszcze raz nalezy podkreslic sprowadzat sie w tresci odwotania

do tego, iz Konsorcjum NDI nie wykonato w ramach zadania dla Portu Lotniczego w Gdansku systemu zarzgdzania
siecig LAN, ma wigc odpowiedz Portu Lotniczego w Gdansku z dnia 15 lipca 2024 r. (dowdd nr 8 do odpowiedzi na
odwotanie) na zapytanie Zamawiajgcego z dnia 5 lipca 2024 r. (dowod nr 7 do odpowiedzi na odwotanie), z ktérej literalnie

wynika, iz w ramach realizacji zadania referencyjnego Konsorcjum NDI wykonato m. in. system zarzgdzania siecig LAN.
Do tozsamych wnioskow mozna doj$¢ po lekturze przedtozonego przez Konsorcjum NDI o$wiadczenia Portu Lotniczego

w Gdansku (zatgcznik nr 10 do pisma procesowego Konsorcjum NDI). Natomiast dowody Odwotujgcego dotyczgce
zarzutu nr 4 (oznaczone w protokole posiedzenia i rozprawy jako nr 6-11 i nr 13) takim okoliczno$ciom nie przeczg. Dla

Izby brak byto jakichkolwiek podstaw, aby zakwestionowa¢ o$wiadczenie podmiotu, na rzecz ktérego Konsorcjum NDI
wykonato zadanie referencyjne. Natomiast co do wniosku dowodowego Odwolujgcego, aby zobowigza¢ Zamawiajgcego
do wystapienia z wnioskiem do Portu Lotniczego w Gdansku o przekazanie dokumentacji powykonawczej w zakresie
robot teletechnicznych (wniosek dowodowy nr 12), Izba uznata, ze wniosek ten nie zastugiwat na uwzglednienie, gdyz

okolicznosci majgce znaczenie dla rozstrzygniecia wynikaly z innych przedstawionych dowoddéw, a ten wniosek

zmierzatby do przedtuzenia postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, iz zarzut nr 4 nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzutynr5inr6
Z uwagi na nieuwzglednienie zarzutu nr 4, oddaleniu podlegaty réwniez zarzuty nr 5 i nr 6, bowiem jak ustalita I1zba przy

ocenie zarzutu nr 4, nie potwierdzito sie, aby Konsorcjum NDI nie spetniato warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w § 11 ust. 1 pkt 4 lit. d SWZ, a to stanowito dla Odwotujgcego punkt wyjscia dla uzasadnienia tych zarzutow.
Zarzutnr 7

W konsekwencji powyzszych ustaleh Izby, zgodnie z ktorymi zarzuty postawione w odwotaniu nie zastugiwaty na
uwzglednienie, réwniez postawiony jako wynikowy wobec tychze zarzutéw, zarzut nr 7 nie mogt zosta¢ uwzgledniony.



Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



