Sygn. akt: KIO 2856/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30.08.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 9 sierpnia
2024 r. przez Odwolujgcego: Eko Serwis Sp. z 0.0. z/s w Szczecinie(ul. Milczanska 30A, 70107 Szczecin) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddzial Terenowy w
Opolu (ul. 1 Maja 6 45068 Opole),

- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Wyburzenia M. Kwiatkowska Sp. z 0.0. z/s w Gorzowie Wielkopolskim(ul.
Podgorna 19, 66-400 Gorzow Wielkopolski),

postanawia:

1.Umorzyé postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: Eko Serwis Sp. z 0.0. z/s w Szczecinie (ul. Milczanska 30A, 70107 Szczecin) kwote 13.500 zt 00
gr (sftownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez
Odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: 2856/24
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2024r. (data pisma: 8/08/24)
przez wykonawce: Eko Serwis Sp. z 0.0. z/s w Szczecinie (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub
Pzp lub Ustawa PZP] przez Zamawiajgcego: Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w Opolu
Przedmiotem zamodwienia publicznego jest ,Likwidacja nielegalnego skladowiska odpaddéw znajdujgcego sie w
Strzelcach Opolskich, powiat strzelecki, woj. opolskie” Postepowanie nr OP.WOP.ZP.7.2024.U. Nr ogtoszenia o
zamowieniu: Dz. Urz. UE Nr 319294-2024 z dnia 30/05/2024.Wykonawca podat, ze (...) wnosi odwofanie od
nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

1.0drzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp

2.Wyboru oferty firmy WYBURZENIA M. Kwiatkowska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

3.Zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.
Na skutek ww. dziatan i zaniechan Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia nastepujgcych przepiséw Ustawy:

1.Art. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. ustawy PZP- poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, ktory udzielit
rzetelnych wyjasnien.
2.Art. 16 PZP - poprzez niezapewnienie prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
3.Art. 239 PZP Ustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.
W zwigzku z powyzszymi naruszeniami Odwolujgcy wnosi o:

1.Uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci;
2.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty WYBURZENIA M. Kwiatkowska Sp. z o0.0. ul. Podgérna 19, 66-400 Gorzd
Wielkopolski jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;
3.Ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert;
4 Wybor oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej
5.0bcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wg horm przepisanych.
Wykonawca podat: (...) Odwolujgcy posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania z uwagi na fakt, ze w wyniku
dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, opisanych powyzej, doszto do nieuzasadnionego odrzucenia oferty EKO SERWIS
Sp. z 0.0., a w konsekwencji do nieuzasadnionego wyboru oferty WYBURZENIA M. Kwiatkowska Sp. z 0.0. oraz d
zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy



poniesie szkode w postaci braku mozliwosci uzyskania zamowienia publicznego (zawarcia umowy) na realizacje rob6t
objetych przedmiotem Postepowania, z uwagi na fakt, ze gdyby nie doszto do odrzucenia oferty EKO SERWIS Sp. z
0.0., wowczas oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza w Postepowaniu”.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapienie zgtosit wykonawca: Wyburzenia M.
Kwiatkowska Sp. z 0.0. z/s w Gorzowie Wielkopolskim wnoszgc o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 28/08/24) wniést o: (...)
1.oddalenie odwotania ze wzgledu na brak interesu prawnego jak rowniez jego bezzasadnos¢,
2.na podstawie art. 573 ustawy o przyznanie Zamawiajgcemu kosztow postepowania odwotawczego w tym kosztéw
zastepstwa prawnego;
3.przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw wskazanych w tresci pisma.

Odwotujacy w pismie z dnia 28 sierpnia 2024 r. oswiadczyt (...) Eko Serwis Sp z 0.0. z siedzibg w Szczecinie cofa
wniesione odwofanie w cato$ci, dotyczy postepowania prowadzonego przez Zamawajgcego ktérym jest Krajowy Osrodek
Wopsracia Rolnictwa Oddziat Terenowy w Opolu, ul. 1 majab, 45-068 Opole na likwidacje nielegalnego sktadowiska
odpadow znajdujgcego sie w Strzelcach Opolskich, powiat strzelecki, woj. Opolskie / wewnetrzny indentyfikator:
OP.WOP.ZP.7.2024.U/".

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp w
zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnieciu odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w piSmie skierowanym do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2024 r. przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy na
dzien 3 wrzesnia 2024 r. - jednoznacznie o$swiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. Izba dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2 Cofniete odwotanie nie
wywoltuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigZze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby’. Odwotujgcy — jak podkresla
sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego odwotania, co przejawia
sie réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia
odwotania. Nie bada takze materialno-prawnych przestanek dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505
ustawy Pzp, ktdrych to ustalenie nastepuje — co do zasady - na rozprawie. Bada wylgcznie formalng skutecznos¢
zfozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzace dla Krajowej Izby Odwotawcze;.
Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikéw postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy Pzp postanowita o
umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



