Sygn. akt: KIO 2831/24
WYROK

Warszawa, dnia 30 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Czlonkowie: Beata Konik
Aleksandra Kot
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2024 r.
przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie — Konsorcjum: EL-KAJO sp. z 0.0., Mo - BRUK S.A, ul.
J.K. Chodkiewicza 61, 85 — 667 Bydgoszcz w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaktad
Unieszkodliwiania Odpadéw sp. z o.0., ul. Logistyczna 22, 70 — 608 Szczecin,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: PreZero Jantra sp. z o.0., ul. Ksieznej Anny 11, 70-
671 Szczecin,

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania odwolawczego obcigza wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o zamowienie —
Konsorcjum: EL-KAJO sp. z 0.0., Mo — BRUK S.A, ul. J.K. Chodkiewicza 61, 85 — 667 Bydgoszcz, i
21zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie — Konsorcjum:
EL-KAJO sp. z 0.0., Mo — BRUK S.A, ul. J.K. Chodkiewicza 61, 85 — 667 Bydgoszcitulem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ........ccovevuruierneniinnnns

Czlonkowie:

Sygn. akt: KIO 2831/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw sp. z 0.0.z siedzibg w Szczecinie, prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego - sektorowego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie ,Sukcesywny odbior,
transport i przetwarzanie odpadu o kodzie 19 01 15* wytwarzanego w Zaktadzie Unieszkodliwiania Odpadéw Sp. z 0.0. z
siedzibg w Szczecinie”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
23 kwietnia 2024 r. pod numerem 238679-2024.

W dniu 30 lipca 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia. Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy PreZero Jantra Sp. z 0.0. z siedzibg w
Szczecinie.

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o zamdwienie — Konsorcjum: EL-KAJO sp. z 0.0.,, Mo — BRUK S.A., wniesli
odwotanie wobec czynnosci badania i oceny ofert, w tym oferty ztozonej przez wykonawce PreZero Jantra sp. z 0.0. oraz
przez Odwotujgcego, czynnosci wyboru oferty wykonawcy PreZero Jantra sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, pomimo ze to
oferta Odwolujgcego byta najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wg norm przypisanych oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy PreZero Jantra sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,

2. przeprowadzenia ponownego badania i oceny oferty i wyboru najkorzystniejszej tj. oferty EL — KAJO sp. z 0.0.

3. zaliczenie na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty uiszczonej przez Odwotujgcego — tytutem wpisu od
odwotania;

4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw obejmujgcych kwote uiszczonego wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnikéw i kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow:

-art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty PreZero Jantra sp. z 0.0. z uwagi na to, iz oferta ta jest



niezgodna warunkami zaméwienia — tj. z punktem |.14 Zatgcznika 6 do SWZ — zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy wymaga,
aby sposo6b postepowania z odpadami byt zgody z zasadami zawartymi w stosownych przepisach — w szczegélnosci w

ustawie o odpadach.....” — albowiem narusza:

a) art. 17 ustawy o odpadach — tzw. Zasade hierarchii postepowania z odpadami;

b) art. 18 ustawy o odpadach — tzw. Przestanki stosowania hierarchii postepowania z odpadami;

c) art. 20 ustawy o odpadach — tzw. Zasade bliskosci;

d) art. 207 ustawy Prawo ochrony srodowiska — tzw. Zasade najlepszej dostepnej techniki;

e) art. 143 ustawy Prawo ochrony srodowiska — tzw. Zasade najlepszej technologii;

f)art. 4 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/98/WE — tzn. Zasade hierarchii postepowania z
odpadami;

g) § 10 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 22 stycznia 2016 r. poz. 108 w sprawie wymagan dotyczgcych
prowadzenia procesu termicznego przeksztatcania odpaddéw oraz sposobow postepowania z odpadami powstatymi w

wyniku tego procesu — tzw. zasade hierarchii postepowania z odpadami

-art. 226 ust 1 pkt 8 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty PreZero Jantra sp. z 0.0. z uwagi na to, iz oferta ta ma
razaco niskg cene - albowiem jezeli zostataby skalkulowana zgodnie z punktem [.14 Zatgcznika 6 do SWZ oraz
uwzgledniata art. 17 ustawy o odpadach — tzw. zasade hierarchii postepowania z odpadami; art. 18 ustawy o odpadach —

tzw. przestfanki stosowania hierarchii postepowania z odpadami; art. 20 ustawy o odpadach — tzw. zasade blisko$ci; art.

207 ustawy Prawo ochrony $rodowiska — tzw. zasade najlepszej dostepnej techniki; art. 143 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska — tzw. zasade najlepszej technologii; art. 4 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/98/W E
— tzn. zasade hierarchii postepowania z odpadami; § 10 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 22 stycznia 2016
r. poz. 108 w sprawie wymagan dotyczacych prowadzenia procesu termicznego przeksztatcania odpaddéw oraz

sposobow postepowania z odpadami powstatymi w wyniku tego procesu — tzw. zasade hierarchii postepowania z

odpadami — jej cena winna by¢ znacznie wyzsza niz zaoferowana kwota 5.452.920,00 zt, w sytuaciji gdyby PreZero Jantra
sp. z o.0. skalkulowat oferte uwzgledniajgca recykling odpaddw, a nie najnizej przedstawiony sposéb zagospodarowania

odpaddéw w hierarchii postepowania z nimi — tj. ich unieszkodliwianie;

-art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku zart. 3oraz 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji, przez zaniechanie odrzucenia oferty PreZero Jantra sp. z 0.0. z uwagi na to, iz zlozona zostata w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, albowiem wskazanie metody zagospodarowania odpadéw na poziomie

najmniej preferowanego dziatania — tj. unieszkodliwiania odpadéw — w sytuacji, gdy Odwolujgcy wskazuje metode
znacznie wyzej preferowang — tj. recykling — narusza ustawowy obowigzek stosowania hierarchii postgpowania z

odpadami i przy wyborze tej oferty przez Zamawiajacego — narusza istotnie interes Odwotujgcego, godzi w dobre obyczaje
i narusza zasade uczciwej konkurenciji.

-art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach, przez jego btedng wyktadnie polegajacg na bezzasadnym przyjeciu, ze zasada
bliskosci wyrazona tym przepisem sprowadza sie do tego, ze odpady muszg by¢ przetwarzane w instalacji potozonej

najblizej miejsca ich powstania, podczas gdy zasada bliskosci nakazuje uwzglednienie réwniez hierarchii sposobow
postepowania z odpadami oraz najlepszej dostepnej techniki, a nie wytgcznie odlegtosci instalacji od miejsca powstania
odpadéw;

-art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez bezzasadne przyjecie, ze treS¢ oferty Odwolujgcego nie odpowiada tresci SWZ
obowigzujgcej w postepowaniu, bowiem odlegtos¢ wskazanej w ofercie

Odwotlujgcego instalacji od miejsca wytwarzania odpadéw ,jest zbyt duza", podczas gdy przy prawidlowej wyktadni zasady
bliskosci (fj. biorgc pod uwage takze hierarchie sposobdéw postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technik)

oferta Odwotujacego jest z nig zgodna, a zatem odpowiada tresci SWZ w postepowaniu;

-§ 10 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 22 stycznia 2016 r. poz. 108 w sprawie wymagan dotyczacych
prowadzenia procesu termicznego przeksztatcania odpaddéw oraz sposobOw postepowania z odpadami powstatymi w
wyniku tego procesu, przez zaniechanie odrzucenia oferty PreZero Jantra sp. z 0.0. z uwagi na to, iz zgodnie z ww.
przepisem — odpady powstate w wyniku procesu poddaje sie odzyskowi, czyli metodzie wskazanej przez Odwolujgcego, a
w przypadku braku takiej mozliwo$ci — unieszkodliwia sie, czyli postepuje sie w ostatecznosci w sposob wskazany przez
podmiot, ktérego oferta zostata wybrana;

-art. 4 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/98/WE — w sprawie odpaddw, przez zaniechanie
odrzucenia oferty PreZero Jantra sp. z 0.0. z uwagi na to, iz naruszona zostata zasada hierarchii postepowania z
odpadami — tj. wybrana zostata oferta /unieszkodliwianie/, ktéra w hierarchii plasuje si¢ najnizej, a oferta Odwotujgcego
/recykling/ znajduje sie znacznie wyzej;

-art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty PreZero Jantra sp. z 0.0., podczas gdy zgodnie z
kryteriami oceny ofert jako najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana oferta Odwotujgcego — EL — KAJO sp. z 0.0.

-art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty PreZero Jantra sp. z 0.0. pomimo iz oferta ta podlega
odrzuceniu z przyczyn wskazanych w odwotaniu .

-art. 16 ust. 1 Pzp, poprzez naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw — albowiem Zamawiajgcy dokonat



wyboru oferty PreZero Jantra sp. z 0.0. wbrew ustawowej hierarchii postepowania z odpadami mimo, iz Odwotujgcy
oferowat znacznie wyzszy w hierarchii sposéb zagospodarowania odpadéw — tj. recykling;
-art. 18 ust. 113 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia dokumentéw i informaciji ztozonych przez PreZero Jantra sp.
z 0.0. , zastrzezonych przez tego wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa i dotychczas nieodtajnionych przez
Zamawiajgcego, w terminie umozliwiajgcym Odwotujgcemu skuteczne kwestionowanie wyboru oferty PreZero Jantra sp. z
0.0. uznanej za najkorzystniejsza,

Odwolujgcy wnibdst o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodow:
1. z dokumentaciji z postepowania w cato$ci — w szczegdlnosci :
- formularza ofertowego ztozonego przez odwotujgcego;
- formularza ofertowego ztozonego przez spotke PreZero Jantra sp. z 0.0.;
- SWZ wraz z zatgcznikami nr 6 — Opis przedmiotu zamowienia;
- Informac;ji z dnia 30.07.2024 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej ;o0 pismo Zamawiajgcego z dnia 5 czerwca 2024 r.
wzywajgce PreZero Jantra sp. z 0.0. do wyjasnien dotyczagcych wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci
sktadowych;
- pisma PreZero Jantra sp. z 0.0. z dnia 17 czerwca 2024 r. udzielajgcego odpowiedzi Zamawiajgcemu na okolicznosci
wskazane w niniejszym odwotaniu, w szczegolnosci zakresu zaméwienia i jego czesci sktadowych, wymogu
Zamawiajgcego podania przez oferentéw w formularzu ofertowym metody zagospodarowania odpadami, wskazania przez
Odwotlujgcego -recyklingu - jako metody zagospodarowania odpadéw, wskazania przez PreZero Jantra sp. z o.0.
unieszkodliwiania jako metody zagospodarowania odpadéw;
2. Dokumentu — Kontrola i Audyt NIK nr DOI: 10.53122/ISSN.0452-5027/2021.1.17 ,Przetwarzanie w instalacjach
Mechaniczno — Biologicznego Przetwarzania Odpaddw, Postepowanie z odpadami komunalnymi” - na okoliczno$¢
wykazania, iz w wyniku kontroli przeprowadzonej przez NIK do wrzesnia 2020 r. — NIK ocenita, dziatania organow
administracji publicznej oraz prowadzacych instalacje MBP i zarzadzajgcych skiadowiskami odpadéw jako
niewystarczajgce i nieskuteczne. Nieprawidtowym dziataniem bylo to, ze odpady powstajgce w instalacjach MBP w
wiekszosci byty poddawane procesom przetwarzania innym niz recykling i przygotowywanie do ponownego uzycia — co
byto niezgodne z hierarchig postepowania z nimi — a przede wszystkim zagrazato osiggnieciu celéw — czyli przygotowania
do ponownego uzycia i recyklingu. Dziatania Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, ktére jest niezgodne i sprzeczne
z hierarchig postepowania z odpadami;
3. Whniosku do Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 2.08.2024 r. - na okoliczno$é staran
Odwolujgcego o zapewnienie dziatan zgodnych z prawem — w szczegolnoSci z ustawg o odpadach przez
Zamawiajgcego.

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z pkt .14 Zatgcznika nr 6 do SWZ (OPZ) Zamawiajagcy wymaga, aby sposob
postepowania z odpadami byt zgodny z zasadami zawartymi w stosownych przepisach, a w szczegdlnosci w ustawie o
odpadach oraz aktach wykonawczych.

W dniu 3 czerwca 2024 r. nastgpito otwarcie ofert. Do chwili uptywu terminu sktadania ofert wplynety 4 oferty:

1. EL — KAJO sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, Mo — BRUK S.A. z siedzibg w Korzennej — cena brutto : 9.214.560,00
zt,

2. Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ABBA — EKOMED sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu — cena brutto :
17.605.920,00 z4;

3. PreZero Jantra sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie — cena brutto : 5.452.920,00 z;

4. Konsorcjum : Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie Synergia Potudnie
sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Katowicach — cena brutto : 11.275.200,00 zt.

W dniu 30 lipca 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty — tj. oferty ztozonej przez
wykonawce PreZero Jantra sp. z 0.0. Zamawiajgcy kierowat sie podczas wyboru oferty jedynie kryterium ceny.
Zamawiajgcy nie kierowat sie¢ zadnymi z zasad obowigzujgcymi w ustawie o odpadach oraz w rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju z dnia 22 stycznia 2016 r. poz. 108 w sprawie wymagan dotyczacych prowadzenia procesu termicznego
przeksztatcania odpadéw oraz sposobdéw postepowania z odpadami powstatymi w wyniku tego procesu. Przede
wszystkim, Zamawiajacy nie kierowat sie obligatoryjng zasadg hierarchii w postepowaniu z odpadami — zgodnie z ktérg
nalezy stosowa¢ metody najwyzej potozone w hierarchii, tj. metody potozone wyzej eliminujg metody potozone nizej.

W niniejszej sprawie mimo, iz Odwotujgcy wskazat metode /recykling/ plasowang znacznie wyzej niz metoda
zaoferowana przez spotke PreZero Jantra sp. z 0.0., ktdra przedstawita najgorszg z metod zagospodarowania odpadéw -
Zamawiajacy wybrat oferte PreZero Jantra sp. z 0.0.

Odwotujgcy wyjasnit, ze jest podmiotem, ktéry zlozyt wazng oferte w postepowaniu. Gdyby jego oferta zostata
rozpoznana merytorycznie z uwzglednieniem ustawy o odpadach, musiataby zosta¢ oceniona jako najkorzystniejsza w
wyznaczonych przez Zamawiajgcego kryteriach spo$réd wszystkich ztozonych i nieodrzuconych ofert. Niezgodne z
prawem wybranie oferty PreZero Jantra sp. z 0.0. uniemozliwito wybdr jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.



Odwotujacy sktadajac niniejsze odwotanie dgzy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej - wykonawcy
PreZero Jantra sp. z 0.0. ubiegajagcego sie o udzielenie zamowienia i wyboru oferty EL — KAJO sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu zarzutéw Odwolujgcy podnibst, ze ztozyt oferte wielokrotnie bardziej korzystniejszg, biorac pod
uwage przedmiot zamoéwienia w potgczeniu z przepisami bezwzglednie obowigzujgcego prawa, w szczegolnosci ustawy
o odpadach - oferujgc znacznie bardziej korzystny sposdb zagospodarowania odpadow niz spotka PreZero Jantra sp. z
0.0. W sytuacji, gdy Odwotujgcy jako metode zagospodarowania odpadéw wskazat recykling — a PreZero Jantra sp. z 0.0.
zaoferowat najgorszy sposoéb ich zagospodarowania, tj. unieszkodliwienie — oferta PreZero Jantra sp. z 0.0. — juz co do
zasady nie mogta zosta¢ oceniona korzystniej niz oferta Odwotujgcego, nie mogta z nig faktycznie konkurowaé¢. Oferta
PreZero Jantra sp. z 0.0. mogtaby konkurowa¢ z ofertg Odwotujgcego, gdyby oba podmioty wskazaty ten samy sposob
zagospodarowania odpadami — tj. np. oba podmioty wskazatyby recykling lub unieszkodliwianie. Jezeli tak sie nie stato — to
majgc na uwadze zasade hierarchii w postepowaniu z odpadami — metoda ich zagospodarowania wyzej preferowana
wypiera metode gorszg. W sytuaciji zatem, kiedy Odwotujgcy ztozyt oferte wyzszg w hierarchii postepowania z odpadami
/art. 17 i 18 ustawy o odpadach, wytgczone jest kryterium wyboru oferty tanszej — w sytuacji, w ktérej inny oferent ztozyt
oferte o nizszej cenie, ale dotyczacej sposobu zagospodarowania odpadami w hierarchii umieszczonej nizszej niz oferta
drozsza.

Jest to zasada zgodnie z ktora, oferta z bardziej pozgdanym stopniem zagospodarowania odpadami wypiera oferte
ze sposobem zagospodarowania odpadami nizej umiejscowionym w hierarchii — niezaleznie od ceny zagospodarowania.
Argument ceny moze byC rozstrzygajgcy jedynie gdy badamy oferty o tym samym /réwnorzednym/ sposobie
zagospodarowania odpadéw np. dwie oferty na recykling lub dwie oferty unieszkodliwienie.

W rozpoznawanym przypadku metoda recyklingu — znacznie wypiera najgorszg metode zagospodarowania
odpadéw tj. unieszkodliwianie.

Oferta ztozona przez Odwolujgcego winna zosta¢ zatem wybrana albowiem jest znacznie bardziej korzystna — niz
oferta PreZero Jantra sp. z 0.0. — co wynika z bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa — i tak z art. 17 ustawy o
odpadach — ktéry wprowadza tzw. Zasade hierarchii postgpowania z odpadami — zgodnie z ktérg wprowadza sie
nastepujgcy hierarchie sposobdw postepowania z odpadami:

1) zapobieganie powstawaniu odpadéw;

2) przygotowywanie do ponownego uzycia;

3) recykling;

4) inne procesy odzysku;

5) unieszkodliwianie,

art. 18. [Przestanki stosowania hierarchii sposobéw postepowania z odpadami] —

zgodnie z ktorym:

1. Kazdy, kto podejmuje dziatania powodujgce lub mogace powodowaé powstanie odpaddw, powinien takie dziatania
planowac, projektowaé i prowadzié¢ przy uzyciu takich sposoboéw produkcii lub form ustug oraz surowcoéw i materiatéw, aby
w pierwszej kolejnosci zapobiega¢ powstawaniu odpadéw lub ogranicza¢ ilos¢ odpadodw i ich negatywne oddziatywanie na
zycie i zdrowie ludzi oraz na $rodowisko, w tym przy wytwarzaniu produktéw, podczas i po zakonczeniu ich uzycia.

2. Odpady, ktérych powstaniu nie udato sie zapobiec, posiadacz odpadéw w pierwszej kolejnosci jest obowigzany poddac
odzyskowi.

3. Odzysk, o ktérym mowa w ust. 2, polega w pierwszej kolejnosci na przygotowaniu odpadéw przez ich posiadacza do
ponownego uzycia lub poddaniu recyklingowi, a jezeli nie jest to mozliwe z przyczyn technologicznych lub nie jest
uzasadnione z przyczyn ekologicznych lub ekonomicznych - poddaniu innym procesom odzysku.

3a. Jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odzysku zgodnego z ust. 3 lub utatwienia lub udoskonalenia tego odzysku,
posiadacz odpaddéw, z wyjgtkiem wytworcy odpadow nieprowadzgcego ich odzysku, przed odzyskiem lub podczas
odzysku usuwa niebezpieczne substancje, mieszaniny i sktadniki z odpadéw niebezpiecznych w celu zapewnienia
przetworzenia tych odpaddw zgodnie z art. 16 i art. 17 ust. 1.

4. Przez recykling rozumie sie takze recykling organiczny polegajacy na obrébce tlenowej, w tym kompostowaniu, lub
obrébce beztlenowej odpadow, ktore ulegajg rozktadowi biologicznemu w kontrolowanych warunkach przy wykorzystaniu
mikroorganizméw, w wyniku ktorej powstaje materia organiczna lub metan; sktadowanie na sktadowisku odpadéw nie jest
traktowane jako recykling organiczny.

5. Odpady, ktérych poddanie odzyskowi nie byto mozliwe z przyczyn, o ktérych mowa w ust. 3, posiadacz odpaddw jest
obowigzany unieszkodliwiaé.

6. Sktadowane powinny by¢ wytgcznie te odpady, ktérych unieszkodliwienie w inny sposéb bylo niemozliwe z przyczyn, o
ktérych mowa w ust. 3.

7. Unieszkodliwianiu poddaje sie te odpady, z ktérych uprzednio wysegregowano odpady nadajgce sie do odzysku.

§ 10 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 22 stycznia 2016 r. poz. 108 w sprawie wymagan dotyczgcych
prowadzenia procesu termicznego przeksztatcania odpadéw oraz sposobdéw postepowania z odpadami powstatymi w
wyniku tego procesu — tzw. zasade hierarchii postepowania z odpadami - zgodnie z ktérym:



ust. 1 Odpady powstate w wyniku procesu poddaje sie odzyskowi, a w przypadku braku takiej mozliwosci - unieszkodliwia
sie ze szczegblnym uwzglednieniem frakcji metali ciezkich

art. 20 ustawy o odpadach — tzw. Zasada bliskosci — zgodnie z ktérym:

1. Odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobéw postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje sie
przetwarzaniu w miejscu ich powstania.

2. Odpady, ktére nie mogag byé przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie
sposobow postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o kiérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, lub technologie, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej potozonych
miejsc, w ktérych mogg by¢ przetworzone.

art. 207 ustawy Prawo ochrony $rodowiska — tzw. Zasade najlepszej dostepnej techniki - najlepsze dostepne techniki
powinny spetnia¢ wymagania, przy ktérych okreslaniu uwzglednia sie jednoczes$nie:

1) rachunek kosztéw i korzysci;

2) czas niezbedny do wdrozenia najlepszych dostepnych technik dla danego rodzaju instalacii;

3) zapobieganie zagrozeniom dla Srodowiska powodowanym przez emisje lub ich ograniczanie do minimum;

4) podjecie $rodkéw zapobiegajgcych powaznym awariom przemystowym lub zmniejszajgcych do minimum powodowane
przez nie zagrozenia dla srodowiska;

5) termin oddania instalacji do eksploataciji;

6) dokumenty referencyjne BAT oraz konkluzje BAT, o ile zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j.
1a. Przy okreslaniu najlepszych dostepnych technik bierze sie pod uwage wymagania, o ktérych mowa w art. 143, takze w
przypadku gdy instalacja nie jest nowo uruchamiana lub zmieniana w sposoéb istotny.

art. 143 ustawy Prawo ochrony $rodowiska — tzw. Zasade najlepszej technologii - Technologia stosowana w nowo
uruchamianych lub zmienianych w sposéb istotny instalacjach i urzgdzeniach powinna spetnia¢ wymagania, przy ktérych
okreslaniu uwzglednia sie w szczegolnosci:

1) stosowanie substancji o matym potencjale zagrozen;

2) efektywne wytwarzanie oraz wykorzystanie energii;

3) zapewnienie racjonalnego zuzycia wody i innych surowcéw oraz materiatow i paliw;

4) stosowanie technologii bezodpadowych i matoodpadowych oraz mozliwos¢ odzysku powstajacych odpadow;

5) rodzaj, zasieg oraz wielko$¢ emisji;

6) wykorzystywanie poréwnywalnych proceséw i metod, ktdre zostaty skutecznie zastosowane w skali przemystowe;;

7) (uchylony);

8) postep naukowo-techniczny.

art. 4 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/98/WE — tzn. Zasade hierarchii postepowania z
odpadami;

Nastepujgca hierarchia postepowania z odpadami ma zastosowanie jako kolejnos¢ priorytetbw w przepisach
prawa i polityce dotyczgcych zapobiegania powstawaniu odpadéw oraz gospodarowania odpadami:

a) zapobieganie;

b) przygotowywanie do ponownego uzycia;

c) recykling;

d) inne metody odzysku, np. odzysk energii; oraz

e) unieszkodliwianie.

2. Stosujgc hierarchie postepowania z odpadami, o ktérej mowa w ust. 1, panstwa cztonkowskie podejmujg $rodki
sprzyjajgce rozwigzaniom, ktére dajg najlepszy dla srodowiska wynik catkowity. Moze to oznaczac¢ dla niektérych strumieni
odpaddw odstgpienie od tej hierarchii, jezeli jest to uzasadnione zastosowaniem metodologii my$lenia o cyklu zycia,
obejmujacej catkowity wplyw zwigzany z wytwarzaniem i gospodarowaniem takimi odpadami.

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby proces tworzenia polityki i przepisbw prawa dotyczgcych odpadéw byt w petni
przejrzysty, zgodny z obowigzujgcymi krajowymi przepisami w zakresie konsultacji i zaangazowania obywateli i
zainteresowanych stron.

Panstwa czionkowskie biorg pod uwage ogélne zasady ochrony srodowiska dotyczace ostroznosci i
zréwnowazonego podejscia, wykonalnosci technicznej i optacalnosci ekonomicznej, ochrony zasobow, a takze
catkowitego oddziatywania na $rodowisko, zdrowie ludzkie, gospodarke i aspekty spoteczne, zgodnie z art. 1i 13.

3. Panstwa cztonkowskie wykorzystujg instrumenty ekonomiczne i inne $rodki majgce na celu stworzenie zachet do
stosowania hierarchii postepowania z odpadami, takie jak te wskazane w zatgczniku 1Va lub inne odpowiednie instrumenty
i srodki. Zgodnie z powyzszymi przepisami oferta spotki PreZero sp. z 0.0. jako znacznie niekorzystana w poréwnaniu do
oferty Odwotujgcego oraz sprzeczna z ww. normami prawnymi — przy uwzglednieniu oferty Odwotujgcego — winna zosta¢
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odrzucona.
W rozpoznawanym stanie faktycznym i prawnym oferta Odwotujgcego winna zosta¢ wybrana.
Przechodzac do analizy norm prawnych, z ktérych wynika w sposéb jednoznaczny prymat metody oferowanej



przez Odwolujgcego, tj. recyklingu nad ostatnim w hierarchii postepowania z odpadami, tj. unieszkodliwianie — wskazac¢
nalezy, iz art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/98/WE, przewiduje hierarchie postepowania z odpadami, kiéra zgodnie z tym
przepisem ,ma zastosowanie jako kolejnos¢ priorytetbw w przepisach prawa i polityce dotyczgcych zapobiegania
powstawaniu odpadéw i gospodarowaniu odpadami”. W tym wiec zakresie jest to zasada ogélna gospodarki odpadami,
nakazujgca konkretny tryb postepowania z rzeczami znajdujgcymi sie w fazie pierwotnej uzytecznosci oraz gdy stang sie
juz odpadami. Dodatkowo w ust. 2 art. 4 dyrektywy 2008/98/W E wskazane zostato, ze ,stosujgc hierarchie postepowania
z odpadami, o ktérej mowa w ust. 1, panstwa cztonkowskie podejmujg Srodki sprzyjajgce rozwigzaniom, ktére dajg
najlepszy dla srodowiska wynik catkowity.

Zasada postepowania z odpadami zgodnie z hierarchia sposobéw postepowania z odpadami stuzy
urzeczywistnianiu koncepcji ,spoteczenstwa recyklingu”, stad tez ten rodzaj odzysku jest szczegdlnie eksponowany.
Zgodnie z punktem 28 dyrektywy 2008/98/WE, akt ten ma na celu ,poméc UE zblizy¢ sie do 'spoteczenstwa recyklingu',
dazgcego do eliminacji wytwarzania odpadéw i do wykorzystywania odpaddéw jako zasobu. Polski ustawodawca
implementowat ww. Dyrektywe — wprowadzajac jej rozwigzania do ustawy o odpadach — w szczegolnosci do art. 17 i 18
ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, hierarchie sposobdw postepowania z odpadami nalezy
podzieli¢ nastepujgco:

1) zapobieganie powstawaniu odpadéw (w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 33, w mysl| ktérego przez pojecie ,zapobieganie
powstawaniu odpadéw” rozumie sie ,$rodki zastosowane w odniesieniu do produktu, materiatu lub substanciji, zanim stang
sie one odpadami, zmniejszajgce: a) iloS¢ odpaddéw, w tym réwniez przez ponowne uzycie lub wydtuzenie okresu
dalszego uzywania produktu, b) negatywne oddziatywanie wytworzonych odpadéw na $rodowisko i zdrowie ludzi, c)
zawarto$¢ substancii szkodliwych w produkcie i materiale”) - odnoszacy sie do etapu pierwotnej uzytecznoéci rzeczy

2) czynnosci gospodarki odpadami - w grupie tych czynno$ci /czynno$ci gospodarki odpadami/ priorytetem jest wybor
rodzaju odzysku, do ktdrych nalezy przygotowanie do ponownego uzytku oraz recykling.

Zgodnie zart. 3 ust. 1 pkt 23 przez pojecie ,recykling” rozumie¢ nalezy ,odzysk, w ramach ktérego odpady sg
ponownie przetwarzane na produkty, materiaty lub substancje wykorzystywane w pierwotnym celu lub innych celach;
obejmuje to ponowne przetwarzanie materiatu organicznego (recykling organiczny), ale nie obejmuje odzysku energii i
ponownego przetwarzania na materiaty, ktére majg by¢ wykorzystane jako paliwa lub do celéw wypetniania wyrobisk’.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 22, ,przygotowanie do ponownego uzycia” oznacza ,odzysk polegajgcy na sprawdzeniu,
czyszczeniu lub naprawie, w ramach ktérego produkty lub cze$ci produktow, ktére wczesniej staly sie odpadami, sg
przygotowywane do tego, aby mogly by¢ ponownie wykorzystywane bez jakichkolwiek innych czynnosci wstepnego
przetwarzania”.

Na najnizszym — ostatnim miejscu w hierarchii - a wigc i najmniej preferowanym sposobem postepowania z
odpadami jest ich unieszkodliwianie.

Przepis art. 3 ust. 1 pkt 30 ustawy o odpadach stanowi, iz przez pojecie ,unieszkodliwianie odpadow” nalezy
rozumie¢ ,proces niebedacy odzyskiem, nawet jezeli wtdrnym skutkiem takiego procesu jest odzysk substancji lub
energii”. Ma wiec tu miejsce swoista negatywna kwalifikacja. Dodatkowo wzatgczniku nr 2 do ustawy ustawodawca ujat
.Niewyczerpujacy wykaz proceséw unieszkodliwiania”, zawierajgcy przyktadowe wyliczenie czynnosci kwalifikowanych
jako czynno$ci unieszkodliwiania (podobnie - zatgcznik | do dyrektywy 2008/98/WE -). Sg to:

D1 - skladowanie w gruncie lub na powierzchni ziemi (np. sktadowiska itp.),

D2 - przetwarzanie w glebie i ziemi (np. biodegradacja odpadéw ptynnych lub szlaméw w glebie i ziemi itd.),

D3 - gtebokie zattaczanie (np. zattaczanie odpaddéw w postaci umozliwiajacej pompowanie do

odwiertéw, wysadoéw solnych lub naturalnie powstajacych komor itd.),

D4 - retencja powierzchniowa (np. umieszczanie odpadoéw cieklych i szlaméw w dotach, poletkach osadowych lub
lagunach itd.),

D5 - skladowanie na sktadowiskach w sposéb celowo zaprojektowany (np. umieszczanie w uszczelnionych oddzielnych
komorach, przykrytych i izolowanych od siebie wzajemnie i od $rodowiska itd.),

D6 - odprowadzanie do wéd z wyjgtkiem mérz i oceandw,

D7 - odprowadzanie do mérz i oceanéw, w tym lokowanie na dnie moérz,

D8 - obrdbka biologiczna, niewymieniona w innej pozycji zatgcznika nr 2, w wyniku ktorej powstajg ostateczne zwigzki lub
mieszanki, ktore sg unieszkodliwiane za pomocg ktéregokolwiek sposréd proceséw wymienionych w poz. D1-D12,

D9 - obrébka fizyczno-chemiczna, niewymieniona w innej pozycji niniejszego zatgcznika, w wyniku ktorej powstajg
ostateczne zwigzki lub mieszaniny unieszkodliwiane za pomocg ktéregokolwiek sposrdd procesdédw wymienionych w
pozycjach D1-D12 (np. odparowanie, suszenie, kalcynacja itp.),

D10 - przeksztatcanie termiczne na lgdzie,

D11 - przeksztatcanie termiczne na morzu (ten proces jest zabroniony na mocy przepiséw Unii

Europejskiej i konwencji migdzynarodowych),

D12 - trwate sktadowanie (np. umieszczanie pojemnikéw w kopalniach itd.),

D13 - sporzadzanie mieszanki lub mieszanie przed poddaniem odpadéw ktéremukolwiek z proceséw wymienionych w



pozycjach D1-D12,

D14 - przepakowywanie przed poddaniem ktoremukolwiek z proceséw wymienionych w pozycjach D1-D13,

D15 - magazynowanie poprzedzajace ktorykolwiek z proceséw wymienionych w pozycjach D1-D14 (z wyjatkiem
wstepnego magazynowania u wytwoércy odpadow).

Z powyzszego wynika, iz sposéb zagospodarowania odpadéw przez PreZero Jantra sp. z 0.0. — unieszkodliwianie -
jest sposobem ostatecznym, ktéry winien by¢ wybrany finalnie, gdy nie ma zadnego innego wyzej lokowanego w hierarchii
gospodarowania odpadami. W niniejszej sprawie Odwotujacy przedstawit oferte na recykling — ktéry jest znacznie wyzej
kwalifikowany niz unieszkodliwiania — w zwigzku z powyzszym oferta PreZero Jantra sp. z 0.0. — w warunkach uczciwej
konkurencji nie mogta zosta¢ wybrana.

Postepowanie zgodne z szeroko stosowanym sposobem zagospodarowania odpadéw
oferowanym w niniejszej sprawie przez Odwotujgcego — jest preferowane przez ustawodawce europejskiego. Wskazac
nalezy, iz w dniu 14 czerwca 2018 r. opublikowane zostaty w Dzienniku Urzedowym UE dyrektywy nowelizujgce przepisy
dotyczgce gospodarki odpadami — tzw. pakiet odpadowy — w ramach ktérego okre$lono owe cele do osiggniecia dla
panstw czionkowskich tj. do 2025 r. minimum 55 %, do 2030 r. minimum 60 % przygotowania do ponownego uzycia oraz
recyklingu w stosunku do wszystkich wytworzonych odpaddéw komunalnych. Takiego zatozenia z pewno$cig nie da sie
uzyskac¢ w sytuacji gdy tak jak w niniejszej sprawie Zamawiajgcy bedzie preferowat — wbrew bezwzglednie obowigzujgcym
przepisom ustawy — najmniej korzystny sposéb postepowania z odpadami tj. ich unieszkodliwianie przez metodg bardzo
pozadana, tj. recyklingiem. Réwniez dlatego odwotanie jest zasadne.

Odwolujgcy podniést, iz funkcjonujgca w prawie polskim zasada blisko$ci stanowi jeden
z instrumentéw stuzacych ochronie srodowiska, zycia i zdrowia ludzi, zapobiegajgcych i zmniejszajgcych negatywny
wptyw na $rodowisko oraz zdrowie ludzi wynikajgcy z wytwarzania odpadéw (np. w ramach odbierania odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci) oraz gospodarowania nimi (poprzez ich odzysk albo unieszkodliwianie).
Zasada wymaga, aby odpady byty w pierwszej kolejno$ci poddawane przetwarzaniu w miejscu ich powstania (art. 20 ust.
1 Ustawy o odpadach). Odpady objete Zamoéwieniem powstajg na terenach nieruchomosci zlokalizowanych w Szczecinie.
Firma PreZero Jantrasp. z 0.0. moze jedynie dokona¢ unieszkodliwienia odpadéw. W zwigzku z tym, realizacja zasady
bliskosci zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy o odpadach jest niemozliwa. W konsekwencji odpady powinny zostac
przekazane do miejsc, w ktérych moga by¢ przetworzone /czyli tam gdzie dziata spétka EL — KAJO sp. z o.0.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach, odpady, ktére nie moga by¢ przetworzone w miejscu ich powstania,
przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie sposobow postepowania z
odpadami oraz najlepszg dostepna technike, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska, lub technologie, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej potozonych miejsc, w ktérych mogg by¢
przetworzone. Przewidziana w przepisie zasada bliskosci ma charakter ogdlny i dotyczy kazdego przedmiotu lub
substancji spetniajacego przestanki uznania go za odpad w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 6 Ustawy o odpadach.
Ustawodawca nie wylgczyt zastosowania art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach w odniesieniu do niektérych rodzajow
,odpadow, ktére nie mogg byé przetworzone w miejscu ich powstania". Przeciwnie, tego rodzaju odpady muszg by¢
przekazywane do miejsc, w ktérych moga byé przetworzone. Zasada bliskosci obowigzuje w dwdch wariantach: ogélnym
- okreslonym w art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach, oraz szczegdlnym - przewidzianym w art. 20 ust. 3-6 Ustawy o
odpadach.

Do czasu wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. przewidziane w art. 20 ust. 3-11 Ustawy o
odpadach szczegdtowe rozwigzania stanowity wyjatki "’przetamujgce nakaz pltynacy z zasady bliskosci”, polegajacy na
obowigzku przetwarzania odpadéw w instalacjach zlokalizowanych na obszarze wojewoédztwa lub regionu gospodarki
odpadami komunalnymi, na ktérym zostaty wytworzone.

Wejécie w zycie przepisdéw ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach skutkowato m.in. zniesieniem pomocniczego podziatu panstwa na regiony gospodarki odpadami komunalnymi.
Zatem, do odpadow objetych zamdwieniem aktualnie znajduje zastosowanie zasada bliskosci w wariancie ogélnym,
przewidzianym w art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach. Kryteria (elementy) wchodzgce w skiad zasady bliskosci w
gospodarowaniu odpadami, to zgodnie z art. 20 ustawy o odpadach stwierdzenie, ze odpady, ktére nie mogg by¢
przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie sposobow postepowania z, odpadami
oraz najlepsza dostepng technike, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska, lub technologie, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej potozonych miejsc, w ktérych mogg by¢
przetworzone. W przepisie zawarto fgcznie trzy kryteria wymagane do uwzglednienia w toku ustalania miejsca
zagospodarowania odpaddw, ktore nie mogg zosta¢ przetworzone w miejscy ich wytworzenia: (i) kryterium odlegtosci, (ii)
kryterium hierarchii sposobéw postepowania z odpadami oraz (iii) kryterium najlepszej dostepnej techniki. Posiadacz
odpadéw ma obowigzek przekaza¢ odpady "do najblizej potozonych miejsc, w ktérych mogg by¢ przetworzone". Takie
przekazanie odpaddéw musi jednak uwzglednia¢ (bra¢ pod uwage i stosowac) pozostate elementy wprost wskazane w tym
przepisie, czyli "hierarchie sposobdéw postgpowania z odpadami" i "najlepszg dostepnag technike". W ten sposob
ustawodawca uzupetnia kryterium odlegtosci o kryteria jakoSciowe, ktére pozwalajg na ustalenie ,najblizej potozonych



miejsc" spetniajgcych odpowiednie wymagania $rodowiskowe, a nie wskazanie ,najblizej potozonego miejsca”
dokonywanego z pominigciem wymagan $Srodowiskowych. W toku weryfikacji poszczegélnych instalacji z zasadg
bliskosci nalezy wzigé pod uwage ,hierarchie sposobéw postepowania z odpadami”. Stanowi to odestanie do art. 17
Ustawy o odpadach wprowadzajgcego nastepujacg kolejnosé

sposobow postepowania z odpadami: (1) zapobieganie powstawaniu odpaddw, (2) przygotowanie do ponownego uzycia,
(3) recykling, (4) inne procesy odzysku i (5) unieszkodliwianie. Stad tez, zasada bliskosci w art. 20 ust. 2 wymaga w
szczegolnosci odstgpienia od przekazywania odpaddéw do instalacji zlokalizowanej najblizej miejsca ich wytworzenia,
jezeli instalacja potozona dalej zapewnia wyzszg forme zagospodarowania takich odpadoéw (np. recykling zamiast innych
form odzysku albo zamiast unieszkodliwienia).

Zdaniem Odwolujgcego, prawidtowe rozumienie wyrazonej w art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach zasady bliskosci w
wydaniu ogoélnym obejmuje tylko i wylgcznie wziecie pod uwage przez konkretnego zamawiajgcego wszystkich trzech
kryteribw przewidzianych w tym przepisie tylko i wytgcznie biorgc pod uwage wszystkie te kryteria, tzn. (1) hierarchie
postepowania z odpadami, (2) najlepszg dostepng technike i (3) odlegtos¢. W sytuaciji, gdyby Zamawiajgcy rozumiat
wyrazong w art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach zasade bliskosci w wydaniu ogélnym w taki sposob, jaki wynika z brzmienia
tego przepisu, orzecznictwa KIO i praktyki innych zamawiajgcych, wowczas oferta Wykonawcy nie mogtaby zostaé
odrzucona.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania Odwotujgcy stwierdzit, ze wybranie oferty PreZero Jantra sp. z 0.0. w
niniejszym postepowaniu ma zrédto jedynie w nieprawidtowej wykiadni zasady bliskosci dokonanej przez Zamawiajgcego,
sprowadzajgcej jg wylgcznie do odlegtosci instalacji komunalnej od miejsca wytworzenia odpadow i jako takie nie moze sie
osta¢. Argumentacja przedstawiona w odwotaniu znajduje uzasadnienie w wyrokach KIO i orzecznictwie sgdowym.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy wskazat, iz odrzuceniu podlega oferta, ktéra zostata ziozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.,, czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Regulacja ta, poza spetnianiem funkgciji
korygujgcej oraz uzupetniajgcej na gruncie przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, stanowi réwniez
definicje uniwersalnej postaci czynu nieuczciwej konkurencji, umozliwiajacg na jej podstawie uznawanie zachowan
nienazwanych (niestypizowanych) w dalszych przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 5i n. u.z.n.k.)
za nieuczciwie naruszajgce konkurencje. Na podstawieart. 3 ust. 1u.z.n.kk. mozliwe jest zatem uznanie za czyn
nieuczciwej konkurencji kazdego sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami zachowania przedsiebiorcy, ktére nie
tylko narusza interes innego przedsiebiorcy, lecz takze naruszeniem takim zagraza. Istotne jest wykazanie sprzecznosci
takiego zachowania z prawem lub dobrymi obyczajami, powstania stanu zagrozenia lub naruszenia interesu prawnego
innego przedsiebiorcy lub klienta oraz zwigzku pomiedzy naruszeniem (powstaniem stanu zagrozenia) a zastugujgcym na
ochrone interesem innego uczestnika rynku . Za czyn nieuczciwej konkurencji nalezy uzna¢ zachowania zmierzajgce do
wygrania postepowania za wszelkg cene, poprzez oferowanie nierealnych warunkéw realizacji zaméwienia.

Zaoferowanie zatem warunkow nierealnych, ktore nie sg w warunkach rzeczywistych mozliwe do spetnienia, godzi
w dobre obyczaje i narusza zasade uczciwej konkurencji. Przepis art. 3 ust. 2 u.z.n.k., okre$lajg przyktady zachowan
sktadajgcych sie na czyn nieuczciwej konkurencji. Sg to w szczegoélnosci: wprowadzajgce w btgd oznaczenie
przedsiebiorstwa, fatszywe lub oszukarncze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug, wprowadzajgce
w blad oznaczenie towardw lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, nakfanianie do rozwigzania lub
niewykonania umowy, nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku,
przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu
sprzedazy lawinowej, prowadzenie lub organizowanie dziatalno$ci w systemie konsorcyjnym oraz nieuzasadnione
wydiuzanie terminéw zaptaty za dostarczane towary lub wykonane ustugi.

W dotychczasowym orzecznictwie uznawano, ze dobre obyczaje kupieckie narusza ustalenie odrebnie ocenianych
cen na poziomie, ktéry $wiadczy o ich oderwaniu od jakichkolwiek realiow rynkowych, wytgcznie po to, aby wykorzystujac
matematyczne zaleznosci, otrzymacé najwyzszg punktacje. Ksztaftowanie ceny nierynkowej i razgco niskiej czy wrecz
symbolicznej, ma na celu nie zaoferowanie jak najkorzystniejszych warunkéw zamawiajgcemu, nie konkurowanie ceng
czy jakoscig, lecz jedynie wykorzystanie bilansu kryteriw oceny ofert ze szkodg zaréwno dla zamawiajgcego, jak i innych
wykonawcow. Takie postepowanie w sposob ewidentny narusza dobre obyczaje kupieckie i interes innych
przedsiebiorcow, ktdrzy kalkulujg swoje ceny w sposéb rynkowy, odnoszac je do kosztow, jakie poniosg w zwigzku z
wyceniang ustuga, i nie mogg realnie konkurowac z wykonawca. Praktyka taka nie zastuguje na ochrone.

W niniejszej sprawie PreZero sp. z 0.0. skalkulowato cene razgco nisko albowiem ustalito jg o najnizszg w
hierarchii postepowania z odpadami metode ich zagospodarowania tj.
unieszkodliwienie, ktéra to cena nigdy nie bedzie mogla konkurowa¢ z metoda recyklingu, na podstawie ktérej cene
skalkulowat Odwolujgcy. Wybor oferty w takich realiach z razaco niskg ceng — stanowi naruszenie zasady uczciwej
konkurencji. Zawarcie za$ umowy ze spdtke PreZero Jantra sp. z 0.0. bedzie stanowito naruszenie prawa w stopniu
powodujgcym jej niewaznos¢ — na podstawie art. 58 § 1 k.c. lub 58 § 3 k.c. — w zwigzku z art. 17 i 18 ustawy o odpadach —
albowiem zawarta zostanie umowa z podmiotem PreZero Jantra sp. z o0.0. , ktéry w ofercie wskazat sposéb



zagospodarowania odpadéw nizszy w hierarchii postepowania odpadami niz odwotujacy. Tego typu zachowanie
naruszatoby wprost bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa — art. 58 § 1 k.c. /lub co najmniej bedzie prowadzito do
obej$cia prawa.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy nie mogt odnies¢ sie merytorycznie do skalkulowanej przez PreZero
Jantra sp. z 0.0. ceny — albowiem informacje jej dotyczace zostaty w sposéb nieprawidtowy uznane przez Zamawiajgcego
jako tajemnica przedsiebiorstwa — co spowodowato ich utajnienie.

Pismem z dnia 5 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy zazgdat od PreZero Jantra sp. z 0.0. wyjasnien dotyczacych
wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych — albowiem zaoferowana przez PreZero Jantra sp. z 0.0.
cena catkowita zaméwienia byta nizsza co najmniej 0 30 % od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT
— ktéra zostata ustalona przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania.

Wykonawca PreZero Jantra sp. z 0.0. pismem z dnia 17 czerwca 2024 r. udzielit odpowiedzi — z tym, Ze jezeli
chodzi o kalkulacje ceny - w catosci zastrzegt jg jako tajemnice przedsiebiorstwa. Odwolujacy przed wniesieniem
niniejszego odwotania wniost do Zamawiajgcego o udostepnienie informacji, co do odpowiedzi PreZero Jantra sp. z 0.0. w
kwestii wyjasnienia razgco niskiej ceny — jednak nie uzyskat w tym zakresie odpowiedzi z uwagi na powotanie sie
Zamawiajgcego na tajemnice przedsigbiorstwa tej spotki.

Odwotujacy podnidst, iz bez udostepnienia tych dokumentéw formutowanie zarzutow dotyczacych RNC, ich
uzasadnianie i wykazywanie staje sie iluzoryczne, skoro Odwolujgcy moze bazowac jedynie na posiadanych przez siebie
dokumentach i informacjach, ktére pozostaty w tym postepowaniu jawne, a nie dotyczg wprost i bezposrednio cen, ich
kalkulacji i wyjasnienia rynkowego charakteru, jak tez zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia. Odwotujgcy podkreslit,
ze konieczno$é ujawnienia wyjasnien dotyczacych oferty PreZero Jantra sp. z 0.0. w zakresie RNC jest kluczowa dla
zapewnienia pelnej transparentnosci postepowania przetargowego. Odtajnienie tych informacji umozliwi Odwoltujacemu,
weryfikacje zaproponowanego sposobu spetniania $wiadczenia, przyjetego do realizacji umowy zatozed. W tym
postepowaniu nie ma bowiem zadnych obszaréw pozwalajgcych na wypetnienie go inwencjg wykonawcy, skoro przedmiot
Swiadczenia zostat w catodci scharakteryzowany $ciSle opisanymi wymaganiami, i powtérzony we wskazanych
wezwaniach do wyjasnienia cen oferty. Zgodnie z art. 74 Pzp, protokét wraz z zatgcznikami jest jawny, a zatgczniki do
protokotu udostepnia sig po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postgpowania, z tym ze oferty
udostepnia sie od chwili ich otwarcia, a wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu po uptywie terminu ich
skladania. Jednoczes$nie, w tresci art. 18 ust. 3 Pzp wskazano, iz nie ujawnia sig informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem
takich informacji zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice, przedsiebiorstwa. Jak wskazat PreZero Jantra sp. z 0.0. formulujgc zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
przy przekazywanych wyjasnieniach, definicja tajemnicy przedsiebiorstwa zawiera sie w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. 2022 r. poz. 1233 ze zm.). Zgodnie z ww. regulacja, przez
tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, ktére jako catos¢ lub w szczegblinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw
nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich
oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacii lub rozporzadzania nimi podjat przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Aby informacje zostaly objete tajemnicg przedsiebiorstwa, w rozumieniu art.
11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, musza wigc zostac¢ spetnione nastepujace przestanki:

1) informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto$é
gospodarcza, 2) informacje jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sig tym rodzajem informaciji albo nie sa fatwo dostgpne dla takich oséb,

3) podjeto co do tych informacji, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W ocenie Odwolujgcego, po dokonaniu wnikliwej oceny przekazanej jawnej czesci oferty, ztozonej przez PreZero
Jantra sp. z 0.0. pisma z wyja$nieniami wraz z udostepnionymi
zatgcznikami (w ujawnionym zakresie), a takze pisma z uzasadnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa, nalezy zwrocic¢
uwage na fakt, Zze niedopuszczalnym jest uznanie, ze zastrzezone przez podmiot w nieodtajnionym dotychczas zakresie
informacje stanowigce tre$¢ ztozonych wyjasnien tresci oferty spetniajg wyzej wymienione przestanki dopuszczajgce
mozliwo$¢ dokonania skutecznego zastrzezenia.

Analizujgc szczegotowo tre$¢ pisma z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa PreZero Jantra sp.
z 0.0. nalezy podkreslic, ze nie wykazat on zasadnosci objecia okreslonych informacji tajemnica przedsiebiorstwa,
postugujac sie w ramach uzasadnienia ogélnikowymi i dalece generalizujgcymi twierdzeniami, nie zindywidualizowanymi
dla potrzeb tego konkretnego postepowania. Wykonawca probuje za pomocg bardzo oglednie przedstawionych
sformulowan (bez podania zadnych danych liczbowych czy doprecyzowania okolicznosci specyficznych dla niego)
PreZero Jantra sp. z 0.0. nie podjd przy tym nawet proby aby tezy te skojarzyé z wilasng sytuacja z niniejszego
postepowania i ztozonymi wyjasnianiami. Nie polegajg na prawdzie bowiem twierdzenia, ze zastrzezone informacje
(zapewne kalkulacja — zwazywszy na przywotanie jednego zatgcznika) ktore obejmujg czesci skladowe kosztu realizaciji



ustugi w przeliczeniu na okre$long jednostke lub dla zakresu wymaganego dla przedmiotowego zamoéwienia, jak rownieZ
zatozenia przyjete do obliczenia poszczegélnych czesci sktadowych tego kosztu, w realiach tego postepowania przy
Scistym okre$leniu sposobu jego realizacji majg charakter informacji technicznych czy organizacyjnych posiadajgcych
przy tym wymierng wartos¢ gospodarcza, podlegajacg ochronie zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Tym samym nie sposéb doszukac sie w tych zaostrzeniach nie tylko wykazania
cytowanych przestanek, w tym szczegodlnie wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji, ale tez' potencjalnej szkody
zwigzanej z ich ujawnieniem.

Reasumujac, w ocenie Odwolujacego, odtajnieniu powinny podlega¢ wyjasnienia i informacje, co do ktérych
PreZero Jantra sp. z 0.0. nie dopemit podstawowych obowigzkéw zwigzanych z konieczno$cig prawidtowego wykazania
zasadnosci zastrzezenia, poprzez wykazanie spetniania wszystkich przestanek dopuszczalno$ci uznania zastrzezonych
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, ktdry to element powinien byt réwniez wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajacego w
kontekscie badania oferty w trybie art. 223 i art. 224 Pzp, a odtajnienie to powinno umozliwi¢ Odwotujgcemu konkretyzacje,
zarzutéw dot. zaoferowanych przez tych wykonawcéw.

Dodatkowo, jako argument uzasadniajgcy to, iz oferta PreZero sp. z 0.0. zostata ziozona z razgco niskg ceng — jest
to, iz istnieje realna mozliwo$é natozenia kar przez Wojewddzki Inspektorat Ochronny Srodowiska — za niespetnienie
wymogow Recyklingu.

Wykonawca PreZero sp. z 0.0. zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Whni6st o oddalenie odwotania.

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w piSmie z dnia 26 sierpnia 2024 r. Majgc na uwadze warunki
zamowienia wraz z dokonang w formie odpowiedzi na pytania do SWZ wyktadnie tresci ww. warunkéw, Przystepujacy w
dniu 3 czerwca 2024 r, ztozyt oferte na wykonanie przedmiotowego zamowienia, w ktdrej, w pkt C Formularza
Ofertowego, jako sposéb zagospodarowania odpadéw bedacych przedmiotem postepowania, podat proces D9 a wiec
dopuszczony przez Zamawiajgcego proces unieszkodliwiania odpaddw.

Zdaniem Przystepujgcego, nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja Odwolujgcego, ze tres¢ oferty
Przystepujacego jest niezgodna warunkami zamowienia — tj. z punktem [.14 Zatgcznika 6 do SWZ w zadnym z
postanowien OPZ czy SWZ, Zamawiajgcy nie wymagat bowiem, aby zamowienie byto realizowane zgodnie z przepisami:
art. 17 ustawy o odpadach — tzw. Zasade hierarchii postgpowania z odpadami;
art. 18 ustawy o odpadach — tzw. Przestanki stosowania hierarchii postepowania z odpadami;
art. 20 ustawy o odpadach — tzw. Zasade bliskosci;
art. 207 ustawy Prawo ochrony $rodowiska — tzw. Zasade najlepszej dostepnej techniki;
art. 143 ustawy Prawo ochrony Srodowiska — tzw. Zasade najlepszej technologii;
art. 4 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/98/WE - tzn. Zasade hierarchii postgepowania z
odpadami;

§ 10 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 22 stycznia 2016 r. poz. 108 w sprawie wymagan dotyczgcych
prowadzenia procesu termicznego przeksztatcania odpadéw oraz sposobéw postepowania z odpadami powstatymi w
wyniku tego procesu — tzw. Zasade hierarchii postepowania z odpadami.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp znajduje zastosowanie, gdy jest mozliwe wykazanie w sposéb niebudzacy
watpliwosci, ze w aspektach merytorycznych tre§¢ Swiadczenia wykonawcy wynikajgcego z oferty nie odpowiada
wymogom postawionym w dokumentach zaméwienia. Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat zasadnosci swojego
zarzutu i owej niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z wymogami postepowania.

Zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert, nie moze w sposob dowolny (tak jak zyczy sobie Odwolujacy)
zmienia¢ treSci warunkow zamowienia i ocenia¢ ztozone oferty w spos6b odmienny niz sformutowane przez niego
warunki zamowienia w dokumentach zamoéwienia.

W konsekwenciji, nie mozna méwi¢ o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia, jesli Zamawiajgcy
wprost nie sformutowat w dokumentacji zaméwienia koniecznosci zapewnienia przez Wykonawcow sktadajgcych oferty w
postepowaniu zgodnosci z nastepujgcymi przepisami prawa, o ktérych pisze Odwotujacy

W ocenie Przystepujacego, nie sposob nie odnie$¢ wrazenia, ze pomimo zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp, jego uzasadnienie nie dotyczy niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia, a
koncertuje sie na nieprawidtowo opisanym przez Zamawiajgcego przedmiocie zaméwienia. W ocenie Przystepujacego,
ten zarzut nalezy uznac za spdzniony na obecnym etapie postepowania.

Tre$¢ warunkéw zaméwienia jest jednoznaczna i nie mozna obecnie przyjmowaé innego rozumienia niz
wynikajace z wyktadni jezykowej ww. postanowien SWZ, w tym OPZ
Co do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty PreZero Jantra sp. z 0.0. z uwagi
na to, iz oferta ta ma razaco niskg cene - albowiem jezeli zostataby skalkulowana zgodnie z punktem 1.14 Zatgcznika 6 do
SWZ jej cena winna by¢ znacznie wyzsza niz zaoferowana kwota 5.452.920,00 zt w sytuaciji, gdyby PreZero Jantra sp. z
0.0. skalkulowat oferte uwzgledniajacg recykling odpaddéw, a nie najnizej przedstawiony sposob zagospodarowania
odpaddéw w hierarchii postepowania z nimi — tj. ich unieszkodliwianie.



Powyzszy zarzut pozostaje w $cistym zwigzku z zarzutem opisanym w pkt |, do ktérego zastosowanie ma
argumentacja z pkt | nn. pisma Przystepujgcego.

Oferta Przystepujgcego obejmuje dopuszczony przez Zamawiajgcego sposéb zagospodarowania odpadami, jakim jest
unieszkodliwianie odpaddéw, co réwniez istotne Zamawiajgcy nie ustanowit gradacji waznosci oferowanych sposobéw
zagospodarowania odpadami stanowigcych przedmiot zaméwienia.

Zauwazenia wymaga takze, ze na cene oferty ma wptyw caly szereg okolicznosci i czynnikow indywidualnie
dotyczacych kazdego przedsiebiorcy. Nie poparte zadnymi dowodami gotostowne twierdzenie Odwotujgcego, ze cena
oferty Przystepujgcego jest razgco niska, bo powinna by¢ co najmniej w takiej wysokosci jak cena oferty Odwotujgcego,
nie moze sie ostac i nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu. Nie kazda nizsza cena jest ceng nierynkowa. Przystepujacy w
swoich wyjasnieniach razgco niskiej ceny dowiodt, Zze tak nie jest.

Nie zastuguje na uwzglednienie takze argumentacja Odwotujgcego ,iz oferta PreZero sp. z 0.0. zostata ztozona z
razgco niskg ceng — jest to, iz istnieje realna mozliwos¢ natozenia kar przez Wojewddzki Inspektorat Ochronny
Srodowiska — za niespetnienie wymogéw Recyklingu”. Po pierwsze, wylistowane przez Odwotujgcego artykuty dotyczg kar
za nieosiagniete poziomy recyklingu, ktére sg naktadane przez WIOS na gminy a nie na wykonawcéw. Po drugie, kary te
dotycza nieosiggnietych poziomoéw recyklingu za odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych odbieranych od
mieszkancow nieruchomosci z terenu danej gminy, objetych gminnym systemie gospodarowania odpadami. Po trzecie,
przedmiotowe zamédwienie nie dotyczy odbioru odpadéw komunalnych od mieszkancéw nieruchomoséci, zatem takie kary
nie zostang natozone na Przystepujgcego.

Co do zarzutu art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 3 oraz 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez zaniechanie odrzucenia oferty PreZero Jantra sp. z 0.0. z uwagi na to, iz
ztozona zostata w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji albowiem wskazanie metody zagospodarowania odpadéw na
poziomie najmniej preferowanego dziatania — tj. unieszkodliwiania odpadow — w sytuacji, gdy Odwolujgcy wskazuje
metode znacznie wyzej preferowang — tj. recykling — narusza ustawowy obowigzek stosowania hierarchii postepowania z
odpadami i przy wyborze tej oferty przez Zamawiajacego — narusza istotnie interes odwotujacego, godzi w dobre obyczaje
i narusza zasade uczciwej konkurenciji

Przystepujacy zaprzeczyt wszystkim twierdzeniom Odwotujgcego o rzekomym ziozeniu oferty w warunkach
nieuczciwej konkurencji, gdyz nie doszto do zaoferowania ustug ponizej kosztéw $wiadczenia ustug, a wycena oferty
zostata dokonana prawidtowo w oparciu o warunki zamoéwienia ustanowione przez Zamawiajgcego.

Trudno w stanie faktycznym niniejszej sprawy moéwi¢, ze oferta Przystepujacego, jej ztozenie jest sprzeczne z
prawem czy z dobrymi obyczajami skoro sam Zamawiajgcy umozliwit ztozenie oferty na unieszkodliwienie odpadéw i sam
Zamawiajacy wskazat, ze nie bedzie preferowat zadnej z metod zagospodarowania odpadami.

Zdaniem Przystepujgcego, Odwotujgcy nie wskazat ani nie udowodnit normy, ani klauzuli dobrych obyczajow,
ktére miatyby by¢ naruszone ztozeniem oferty przez Przystepujgcego, ani nie udowodnit, ze w ogéle doszio do
wskazanych w odwotaniu dziatan wypetniajacych znamiona art. 3 ust. 1 uznk, ani tym bardziej, ze dziatania te polegajgce
na rzekomym nieprawidtowym zaoferowaniu unieszkodliwiania jako metody zagospodarowania odpadéw miaty wptyw na
interes innego przedsiebiorcy lub klienta w ten sposéb, ze ich interes zostat zagrozony lub naruszony.

Co do zarzutéw naruszenia: art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach, § 10 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 22
stycznia 2016 r. poz. 108 sprawie wymagan dotyczgcych prowadzenia procesu termicznego przeksztatcania odpadow
oraz sposobow postepowania z odpadami powstatymi w wyniku tego procesu; art. 4 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2008/98/WE — w sprawie odpadéw, Przystepujgacy wnosi o oddalenie tych zarzutéw i ich
nierozpoznawanie. Srodki ochrony prawnej przystugujg wobec czynno$ci Zamawiajacego podjetych (lub zaniechanych) w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, ktére sg niezgodne z przepisami ustawy Pzp i aktéw wykonawczych do tej ustawy
(tak, art. 513 ustawy Pzp.). Postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego podlega kontroli przez Izbe w zakresie
zgodnosci z przepisami ustawy Pzp, co oznacza takze, ze ww. zarzuty nie powinny stanowi¢ samodzielnej podstawy
odwotania. Innymi stowy Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie art. 513 Pzp nie jest wtasciwa do dokonywania oceny
ewentualnego naruszania przepiséw innych ustaw niz ustawa Pzp, tym bardziej, ze jak dowodzi powyzej Przystepujacy,
zaden z ww. przepiséw prawa nie byt wskazany w SWZ jako warunek zamowienia.

Co do zarzutu naruszenia art. 239 Pzp, Przystepujacy wskazat, ze jednym kryterium oceny ofert okreslonym w
przedmiotowym postepowaniu byta cena — 100% ( Rozdziat XXIIl, pkt 7,8,9 SWZ). Zatem, Zamawiajacy wybrat jako
najkorzystniejszg oferte z najnizszg ceng czyli oferte Przystepujgcego.

Co do zarzutu naruszenia art. 16 ust. 1 Pzp z uwagi na fakt, ze Zamawiajacy dokonat wyboru oferty PreZero Jantra sp. z
0. 0. wbrew ustawowej hierarchii postgpowania z odpadami mimo iz Odwotujacy oferowat znacznie wyzszy w hierarchii
sposéb zagospodarowania odpaddw, tj. recykling, Przystepujacy podniost, ze przepis art. 16 Pzp nie moze stanowi¢
samodzielnej podstawy zarzutéw odwotania. Przepis ten odnosi sie do zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego i zawsze winien odnosi¢ sie do czynnosci lub zaniechan wynikajgcych z ustawy. Wykonawca
korzystajgcy ze Srodkéw ochrony prawnej jest tym samym zobligowany do u$cislenia naruszenia konkretnej zasady
poprzez powigzanie jej z konkretnym przepisem ustawy. Tymczasem, Odwotujgcy formuluje zarzut naruszenia



podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych, tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji, zasady réwnego
traktowania wykonawcéw, zasady przejrzystosci, zasady proporcjonalno$ci, argumentujgc ten zarzut tym, ze naruszenie
dotyczyto wyboru oferty Przystepujgcego a nie Odwotujgcego, ktéry zaoferowat wyzszy w hierarchii postepowania z
odpadami sposéb zagospodarowania odpadami, tj. recykling podczas gdy zgodnie z dokumentacjg zamowienia
Zamawiajgcy nie ustanowit hierarchii postepowania z odpadami oraz umozliwit wykonawcom ziozenie ofert na
przetwarzanie odpadoéw w tym: odzysk, recycling, unieszkodliwianie czyli umozliwit wykonawcom ztozenie oferty na jeden
z wybranych ww. proceséw zagospodarowania odpadéw,

Co do zarzutu naruszenie art. 18 ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, Przystepujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki
prawne. Przepis ten definiuje rozktad ciezaru dowodu w postepowaniu odwotawczym, ktére ma stricte kontradyktoryjny
charakter. W ocenie Przystepujgcego, Odwotujgcy nie wykazat zasadno$ci postawionego zarzutu. Przystepujacy zitozyt
dwa komplety dokumentéw, ktore zostaty opisane jako cze$¢ jawna i niejawna, podkreslajgc w swoim uzasadnieniu, iz nie
jest jego intencjg zastrzeganie wszelkich informaciji. Dlatego tez stworzyt dwa komplety dokumentéw. Jedne z nich sg
jawne, dostepne dla og6tu, inne wylgcznie do zapoznania sie przez Zamawiajgcego. W ocenie Przystepujacego, wykazat
on wszystkie przestanki konieczne do uznania, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa bylo skuteczne.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 20 sierpnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wniést o oddalenie odwotania w
catosci. Co do zasady, warunki zamowienia to pojecie obejmujgce wszelkie warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub
postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. To elementy, o ktérych mowa w art. 7 pkt 29 Pzp. W przedmiotowym
postepowaniu na warunki zamowienia, istotne pod katem ztozonego Odwotania, sktadajg sie w szczegoélnosci:

*opis przedmiotu zaméwienia;

*kryteria oceny ofert;

swymagania dotyczgce udziatu wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym warunki
udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i podstawy wykluczenia, katalog podmiotowych $rodkéw dowodowych
dotyczgcych spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia z udzielanego zamoéwienia.

Zamawiajacy wskazat w opisie przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 6 do SWZ) m.in. nastepujgce wymagania:

- Zamawiajgcy wymaga, aby sposob postepowania z odpadami byt zgodny z zasadami zawartymi w stosownych
przepisach, a w szczegolnosci w ustawie o odpadach (ust. z 14.12.2012 z pdzn. zm.) oraz aktach wykonawczych, takich
jak Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie szczegdtowych wymagan dla transportu odpadéw (rozp. z 7.10.2016
r.z pdézn.zm.).

- Zamawiajgcy wymaga, aby 100% odebranych odpadéw zostalo zagospodarowane w sposéb inny niz poprzez
sktadowanie.

Kryteria oceny ofert zostaty okre$lone w rozdziale XXl SWZ (ust. 7-9) Zamawiajacy wskazat, ze przy wyborze
oferty bedzie kierowat kryterium najnizszej ceny, wskazujac przy tym, ze ocenie bedg podlegaé wytgcznie oferty nie
podlegajace odrzuceniu, a za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta z najnizszg cena.

W zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy w rozdziale IX SWZ uszczegotowit wymagania
dotyczace uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, wskazujac, ze o udzielenie
zamowienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktérzy:

- posiadajg uprawnienia do prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzania (w tym: odzysk, recycling,
unieszkodliwianie) odpadéw o kodach, na ktorych odbior sktadana jest oferta. Jezeli Wykonawca zamierza magazynowac
odebrane odpady (magazynowanie odpaddéw przez prowadzgcego przetwarzanie odpadow) przed poddaniem ich
procesowi

przetworzenia, musi posiada¢ dodatkowo uprawnienia w zakresie magazynowania odpadoéw, z ktérych wynika mozliwos$¢
magazynowania przedmiotowych odpadow.

lub

- jesli wykonawca ziozy oferte jako sprzedawca odpaddéw lub posrednik w obrocie odpadami to musi posiada¢
odpowiednie wpisy w zakresie kodow, na ktérych odbiér sktadana jest oferta, natomiast odbiorca docelowy (do ktérego
odpad ma zosta¢ przekazany) musi posiada¢ uprawnienia do prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzania (w tym:
odzysk, recycling, unieszkodliwianie) odpadéw o kodach, na ktérych odbiér sktadana jest oferta. Jezeli odbiorca docelowy
zamierza magazynowa¢ odebrane odpady (magazynowanie odpaddéw przez prowadzacego przetwarzanie odpadéw)
przed poddaniem ich procesowi przetworzenia, musi posiada¢ dodatkowo uprawnienia w zakresie magazynowania
odpadéw, z ktorych wynika mozliwos¢ magazynowania przedmiotowych odpadéw.

W dniu 16 i 23 maja 2024 r.1 Odwolujgcy (lider Konsorcjum - EL-KAJO Sp. z 0.0.) wniést pytania do tresci SWZ, na
ktére Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 135 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp udzielit odpowiedzi podtrzymujac tresé
postanowien SWZ

Powyzsze wskazuje, ze Zamawiajagcy jednoznacznie okreslit warunki zaméwienia w dokumentach zamowienia.



Wszelkie watpliwosci, rowniez w sposéb jednoznaczny rozstrzygngt w odpowiedziach na pytania. Wykonawcy
zainteresowani wzieciem udziatu w przedmiotowym postepowaniu (w tym przede wszystkim Odwotujacy) nie mogli mie¢
zadnych watpliwosci, co do oczekiwan Zamawiajgcego i okreslonego sposobu oceny ofert. Oczywistym jest, ze
odpowiedzi Zamawiajgcego, ani sposéb sformutowania warunkéw udziatu w postepowaniu w niniejszym postepowaniu od
momentu wszczecia nie byty zgodne z oczekiwaniem Odwolujgcego.

Odwolujgcy jednak nie wniost odwotania dotyczacego treSci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o
udzielenie zamoéwienia lub wobec treSci dokumentéw zamoéwienia. Swoje watpliwosci (zarzuty) ujete wczesniej w
pytaniach, stanowig dzi§ podstawe dla Odwolujgcego do zastosowania $rodka zaskarzenia czynno$ci zaniechania
odrzucenia oferty PreZero Jantra sp. z 0.0. z uwagi na to, iz w ocenie Odwotujgcego oferta ta jest niezgodna warunkami
zamowienia. Przy czym Odwolujgcy zarzut wybrania przez Zamawiajgcego oferty podlegajgcej odrzuceniu, nie odnosi do
tresci oferty (wykazujac jej niezgodno$¢ z warunkami zamowienia), tylko do treSci dokumentéw zamowienia, kwestionujgc
przy tym prawo Zamawiajgcego do sformutowania ich w okre$lony sposéb.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze od 2018 roku organizuje postgpowania na sukcesywny odbiér, transport i przetwarzanie
odpadu o kodzie 19 01 15* wytwarzanego w Zakiadzie Unieszkodliwiania Odpadéw Sp. z 0.0. w Szczecinie w oparciu o
warunki, ktore dzis stanowig podstawe ztozonego odwotania. Mimo, ze Zamawiajacy od lat nie zmienia swoich wymagan,
to jednak rynek konkurencji ulega cigglym zmianom i jak sie okazuje, nie sg to zmiany korzystne z punktu widzenia
Odwotujgcego. W latach 2018-2023 najkorzystniejszg oferta w ww. postepowaniach byta oferta Odwotujgcego (partnera
konsorcjum — MOBRUK S.A)) i w tym okresie Odwolujgcy nie miat watpliwosci, co do warunkéw zamoéwienia
formutowanych przez Zamawiajgcego, nie kwestionowat ich tresci, zasadnosci i zgodnosci z prawem. W tym roku oferte
korzystniejszg ztozyt inny wykonawca — PreZero Jantra Sp. z o. o., co stanowi jedyng faktyczng przyczyne
kwestionowania przez Odwotujgcego czynnosci podjetych przez Zamawiajagcego w przedmiotowym postepowaniu.

Okolicznoécig sporng, stanowigcg podstawe zarzutu sformutowanego przez Odwolujgcego jest to, czy
Zamawiajgcy miat prawo wybra¢ oferte oferujgca inny sposéb postepowania z odpadami niz zaproponowat Odwotujgcy,
opierajgc sie przy tym na hierarchii postepowania z odpadami. Jednak Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania nie
ograniczyt mozliwosci ztozenia ofert do wybranych metod postepowania z odpadami. Zamawiajgcy nie wskazat, ze bedzie
stosowat w tym zakresie jakiekolwiek preferencyjne kryteria pozwalajgce na przypisanie wag dla zaproponowanych przez
wykonawcow metod zagospodarowania odpaddéw. Zamawiajgcy nie wyrazit tez zgody na propozycje Odwotujgcego
wskazang w pytaniu do SWZ, zgodnie z ktérg w przypadku braku ztozonych ofert na zagospodarowanie przedmiotowych
odpadéw w procesie odzysku, Zamawiajgcy wybierze oferte, ktéra zaoferuje zagospodarowanie odpadéw poddajac je
procesowi unieszkodliwiania, ani nie zgodzit sie réwniez odrzuci¢ oferty wykonawcy, ktéry zaproponuje forme
zagospodarowania odpadéw metodg unieszkodliwiania w przypadku, kiedy wptynie réwniez od innego wykonawcy oferta,
ktéry zaproponowat forme zagospodarowania odpadéw metodg odzysku. Oba te rozwigzania proponowat Odwolujacy w
pytaniach do tresci SWZ i na oba otrzymat jednoznaczng, negatywng odpowiedz Zamawiajacego.

Préba wykazania przez Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty PreZero Jantra Sp. z 0.0. jako
niezgodnej z warunkami zamowienia jest wiec bezpodstawna. Decydujgce przy ocenie i wyborze oferty najkorzystniejszej
sg postanowienia SWZ, ktore ,podlegajg w pierwszej kolejnosci wyktadni literalnej. Stanowi ona gwarancje réwnego
traktowania wykonawcow na etapie badania i oceny ofert”. Zatem, zasadg jest, ze zamawiajacy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie wymogoéw zawartych w SWZ

Oferta wykonawcy PreZero Jantra Sp. z o. o. jest zgodna z warunkami zamoéwienia. Wykonawca PreZero Jantra
Sp. z 0. 0. ma nadany nr BDO. Przekazane decyzje na prowadzenie dziatalnosci sg aktualne. Zgodnie z posiadanymi
decyzjami, podmiot moze prowadzi¢ instalacje stabilizacji odpadéw niebezpiecznych w tym kodu 19 01 15*, ktérego
dotyczy postepowanie w ilosci 20 000,00 Mg/rok, podmiot posiada réwniez pozwolenie na magazynowanie odpadéw w
ilosci 20 000,00 Mg/rok dla kazdego z siloséw (MS2, MS3). Wykonawca deklaruje zgodnie z posiadang decyzja, ze bedzie
przetwarzat odpady w procesie unieszkodliwiania: ,D9 Obrébka fizyczno-chemiczna”, w wyniku ktérego powstajg
ostateczne zwigzki lub mieszaniny unieszkodliwiane za pomocg ktdéregokolwiek sposrdéd proceséw wymienionych w
pozycjach D1-D12 (np. odparowanie, suszenie, kalcynacja itp.) Proces D9 nie jest sktadowaniem. W przedmiotowym
procesie powstajg odpady o kodzie 19 03 04* Odpady niebezpieczne czesciowo stabilizowane, inne niz wymienione w 19
03 08, ktore nastepnie sg sktadowane na sktadowisku odpaddw zgodnie z posiadanymi przez Wykonawce decyzjami lub
przekazywane innym uprawnionym podmiotom. Decyzje dotyczgce sktadowiska sg aktualne. Proces zagospodarowania
odpadéw 19 03 04* na skiadowisku to D5 Sktadowanie na sktadowiskach w sposéb celowo zaprojektowany (np.
umieszczanie w uszczelnionych oddzielnych komorach, przykrytych i izolowanych od siebie wzajemnie i od $rodowiska
itd.). Mozliwa ilo§¢ sktadowania odpaddw w ciggu roku wynosi 47 600,00 Mg.

Wobec powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze oferta ztozona przez wykonawce PreZero Jantra Sp. z 0.0., nie
podlega odrzuceniu, speinia wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ, jak i jest najkorzystniejsza w
ramach kryterium ceny sposréd wszystkich ztozonych ofert w przedmiotowym postepowaniu.

Dziatajgc zgodnie z art. 224 ust. 1 i 2 Pzp, w dniu 6 czerwca 2024 r. Zamawiajacy zazgdat od wykonawcy PreZero
Jantra Sp. z 0.0. wyjasnien, w tym zfozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci



skladowych, gdyz zaoferowana przez Wykonawce cena catkowita zamoéwienia byta nizsza co najmniej o 30% od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny VAT, ktora to wartoS¢ zostata ustalona przez Zamawiajgcego przed wszczeciem
postepowania.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, wykonawca PreZero Jantra Sp. z 0.0. ztozyt wyjadnienia wraz z dowodami, ktére
w ocenie Zamawiajgcego stworzyty wiarygodne i rzetelne podstawy do uznania, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej
ceny oferty nie byto uzasadnione. Wykonawca wyjasnit w sposéb szczegdlowy i konkretny, ze zaoferowana cena
gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia, przy uwzglednieniu i spetnieniu wszelkich niezbednych do tego
warunkéw. Wykonawca nie tylko wskazat okolicznosci, dla kiérych byt w stanie zaoferowaC cene na poziomie
odbiegajgcym od warto$ci zamowienia oraz cen innych ztozonych w postepowaniu oferty, lecz réwniez wykazat w sposob
mierzalny, jak wplywajg one na obnizenie kosztow realizacji zaméwienia i jakie majg przetozenie na poszczegdlne
elementy sktadowe ceny. Ztozone wyjasnienia wykonawca popart stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane
w wyjasnieniach informacje.

Wykonawca wskazat, ze biorgc pod uwage ustugi objete przedmiotem zaméwienia, gtéwng kategorig kosztowg sg
koszty personelu zaangazowanego do realizacji zamoéwienia oraz koszty zagospodarowania odpadéw o kodzie 19 01 15%,
obejmujgce, m.in. ponizej przedstawione elementy kosztotworcze: koszt transportu, koszty ogolne.

Zarzut dotyczacy razaco niskiej ceny sformutowany przez Odwolujgcego nie wymaga jednak szczegodtowej analizy
ztozonych przez wykonawce wyjasnien wraz z dowodami oraz wskazywania podstaw na jakich opart sie Zamawiajacy
przy ich ocenie. Istota zarzutu Odwolujgcego dotyczgcego razgco niskiej ceny wynika z samego faktu przyjecia oferty
ofertujacej (zgodnie z warunkami zamowienia) inny sposéb postgpowania z odpadami, czyli unieszkodliwianie, nie za$
recykling (jaki proponuje Odwotujgcy w swojej ofercie). W samym sformutowaniu zarzutu przez O dwotujgcego wskazano,
ze ,cena winna byé znacznie wyzsza niz zaoferowana kwota 5.452.920,00 zt w sytuacji gdyby PreZero Jantra Sp. z o. o.
skalkulowata oferte uwzgledniajgca recykling odpadéw a nie najnizej przedstawiony sposéb zagospodarowania odpadéw
w hierarchii postgpowania z nimi — tj. ich unieszkodliwianie”.

Zamawiajgcy dopuscit udziat w postepowaniu wykonawcéw prowadzgcych dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania
(w tym: odzysk, recycling, unieszkodliwianie). Zaden zapis SWZ nie pozwala na wykluczenie wykonawcy, czy odrzucenie
jego oferty, w sytuacji zaproponowania ktérej$ z ww. metod postepowania z odpadami. Oczekiwanie Odwotujgcego, ze
Zamawiajgcy dostosuje ocene ofert w odniesieniu do oferowanej przez Odwotujacego metody postepowania z odpadami,
jest niedopuszczalne.

W przedmiotowym postepowaniu (mimo powtarzanych od lat tych samych warunkéw zamoéwienia) z uwagi na
korzystng zmiane sytuacji na rynku, Zamawiajgcy uzyskat oferte spetniajgcg wszystkie wymagania okreslone w SWZ i
pozwalajgcg zaoszczedzi¢ ponad 3,5 min ztotych, co wydaje sie by¢ urzeczywistnieniem celdéw stawianych systemowi
zamowien publicznych, nie zas tamaniem jego zasad.

Zamawiajgcy, co zostato juz wcze$niej wykazane, dokonat ww. oceny oferty wykonawcy PreZero Jantra Sp. z 0.0. i
stwierdzit jej zgodno$¢ z warunkami zamoéwienia. Zamawiajacy w trakcie badania, oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej
winien stosowac sie do zasady rzetelnosci, obiektywizmu i rownego traktowania wykonawcéw (obowigzek taki naktada na
zamawiajgcego wprost zaréwno sama ustawa jak i obowigzujgce Dyrektywy). Oferty wszystkich wykonawcow byty
oceniane wedtug jednolitych kryteriéw wskazanych w tresci SWZ, a wybdr zostat dokonany zgodnie z przepisami ustawy
Pzp. Dziatanie Zamawiajgcego stanowi wyraz respektowania fundamentalnych zasad udzielania zamowienh, w tym zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, nie zas, jak wskazuje Odwotujgcy ich razgcego naruszenia.
Krajowa Izba Odwolawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie do
dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca PreZero sp. z 0.0. zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
zgodnie z wymogami art. 525 ust. 1-3 Pzp, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wycofat na posiedzeniu zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp iart. 91 ust. 1 Pzp, wskazujac ze
powyzsze przepisy znalazty sie w odwotaniu omytkowo w $wietle obowigzujacej ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.).

Przedmiotem zamoéwienia jest sukcesywny odbior, transport i przetwarzanie odpadu o kodzie 19 01 15*
wytwarzanego w Zaktadzie Unieszkodliwiania Odpaddw Sp. z 0.0. w Szczecinie. Odpady do odbioru i przetworzenia (Kod
odpadu: 19 01 15*) obejmuja:
1.Rodzaj odpadow: Pyty z kottbw zawierajgce substancije niebezpieczne.
2.Parametry odpadu: odpady paleniskowe (pozostatosci popiotow z kotta), ktérych gtowne sktadniki stanowig tlenki glinu,
krzemionka i chlorki. Odpad klasyfikowany jako niebezpieczny ze wzgledu na wysoka zawarto$¢ metali ciezkich jak Pb,
Cd, Ni, Zn, As, dioksyn, furanéw. Odpad w postaci state;.
3.Maksymalna ilos¢ odpaddw do odebrania i zagospodarowania:

9 000 Mg — w okresie trwania zamowienia lub do wyczerpania srodkéw przeznaczonych na realizacje.



Zamawiajgcy przewidziat w pkt V.2 SWZ oraz pkt .13 OPZ prawo opcjiZamawajgcy wskazuje, iz okre$lona w pkt.
1I. 3 OPZ ilo$¢ odpaddw jest iloScig maksymalng objetg zamdwieniem. Rzeczywista ilo$¢ i rodzaj odpadu do odbioru i
zagospodarowania wynikac¢ bedzie z biezgcych potrzeb Zamawiajgcego oraz profilu produkcji odpadow, z zastrzezeniem,
Ze nie bedzie ona mnigjsza niz 80% ilosci okreslonych w pkt. 1l. 3 OPZ. Zamawiajgcy nie bedzie pokrywat dodatkowych
kosztéw poza tymi, ktore zostang okreslone jako wynagrodzenie Wykonawcy.

Zamawiajgcy zawart w opisie przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 6 do SWZ) w pkt 1.14 nastepujgce wymaganie:
Zamawiajgcy wymaga, aby sposob postepowania z odpadami byt zgodny z zasadami zawartymi w stosownych przepisach,
a w szczegolnosci w ustawie o odpadach (ust. z 14.12.2012 z pézn. zm.) oraz aktach wykonawczych, takich jak
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie szczegdlowych wymagari dla transportu odpadéw (rozp. z 7.10.2016 r. z
pozn. zm.).
oraz w pkt 16 wymaganie:

Zamawiajgcy wymaga, aby 100% odebranych odpadow zostato zagospodarowane w sposéb inny niz poprzez sktadowanie.

Kryteria oceny ofert zostaty okre$lone w rozdziale XXIIl SWZ (pkt 7 i 9) Zamawiajacy wskazat w pkt 7Przy wyborze
oferty Zamawiajagcy bedzie sie kierowat kryterium najnizszej cen,w pkt 8 Ocenie bedg podlega¢ wytgcznie oferty nie
podlegajgce odrzuceniu oraz w pkt 9: Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta z najnizszg cena.

W zakresie warunkéw udziatu w postgpowaniu, Zamawiajacy w rozdziale IX SWZ uszczeg6towit wymagania
dotyczgce uprawnien do prowadzenia okresSlonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, wskazujgc, ze o udzielenie
zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy:

- posiadajg uprawnienia do prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzania (wtym: odzysk, recycling, unieszkodlivianie)
odpaddw o kodach, na ktdrych odbidr sktadana jest oferta. Jezeli Wykonawca zamierza magazynowac odebrane odpady
(magazynowanie odpaddw przez prowadzgcego przetwarzanie odpaddw) przed poddaniem ich procesowi

przetworzenia, musi posiada¢ dodatkowo uprawnienia w zakresie magazynowania odpadow, z ktérych wynika mozliwo$¢
magazynowania przedmiotowych odpadow.

lub

- jesli wykonawca ztozy oferte jako sprzedawca odpadow lub posrednik w obrocie odpadami to musi posiada¢ odpowiednie
wpisy w zakresie kodow na ktorych odbior sktadana jest oferta, natomiast odbiorca docelowy (do ktérego odpad ma
zosta¢ przekazany) musi posiadac uprawnienia do prowadzenie dziatalnos$ci w zakresie przetwarzania (w tym: odzysk,
recycling, unieszkodliwianie) odpaddéw o kodach, na ktérych odbiér sktadana jest oferta. Jezeli odbiorca docelowy zamierza
magazynowa¢ odebrane odpady (magazynowanie odpadow przez prowadzgcego przetwarzanie odpaddw) przed
poddaniem ich procesowi przetworzenia, musi posiada¢ dodatkowo uprawnienia w zakresie magazynowania odpadow, z
ktorych wynika mozlino$¢ magazynowania przedmiotowych odpaddw.

Z uwagi na to, ze wykonawca nie moze skorzysta¢ z zasobow podmiotu trzeciego w zakresie uprawnien do
prowadzenia okre$lonej dziatalnosci zawodowej, Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca posiadat odpowiednie
uprawnienia samodzielnie.

W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy zgdat
nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:

a) Stosowne decyzje dotyczgce gospodarowania odpadami, tzn. decyzje wtasciwych organéw niezbedne do zgodnego z
prawem wykonania przedmiotu zamowienia, wazne przez caty okres trwania umowy, t.j.:

- decyzje na przetwarzanie (w tym: odzysk, recycling, unieszkodlimianie) odpaddw o kodach, na ktdrych odbiér sktadana
Jest oferta. Jezeli Wykonawca zamierza magazynowac¢ odebrane odpady (magazynowanie odpaddw przez prowadzgcego
przetwarzanie odpadéw) przed poddaniem ich procesow przetworzenia, musi posiada¢ dodatkowo uprawnienia w zakresie
magazynowania odpadow, z ktérych wynika moZliwo$¢ magazynowania przedmiotowych odpadow.

Decyzje musza by¢ potwierdzone odpowiednimi wpisami w systemie BDO (decyzja, migjsce prowadzonej dziatalno$ci).
Decyzje wydane przed 05.09.2018 r. wymagajg dodatkowo przedstawienia potwierdzenia o ich dostosowaniu do Ustawy o
odpadach (zmiana decyzji lub potwierdzenie ztozenia odpowiedniego wniosku);

lub

wpis do BDO jako sprzedawca odpaddw lub posrednik w obrocie odpadami o kodach, na ktérych odbior sktadana jest
oferta oraz decyzje Uprawnionego odbiorcy docelowego (do ktérego odpad ma zostac¢ przekazany). Odbiorca docelowy
winien posiadac decyzje na przetwarzanie_(w tym: odzysk, recycling, unieszkodlivianie) odpaddw o kodach, na ktérych
odbidr sktadana jest oferta. Jezeli odbiorca docelowy zamierza magazynowac odebrane odpady (magazynowanie odpadoéw
przez prowadzgcego przetwarzanie odpaddéw) przed poddaniem ich procesowi przetworzenia, musi posiada¢ dodatkowo
uprawnienia w zakresie_magazynowania odpadow; z ktérych wynika moZliwo$¢ magazynowania przedmiotowych odpadéw
Decyzje uprawnionego odbiorcy muszg by¢ potwierdzone odpowiednimi wpisami w systemie BDO (decyzja, miejsce
prowadzonej dziatalno$ci). Decyzje wydane przed 05.09.2018 r. wmagajg dodatkowo przedstawienia potwierdzenia o ich
dostosowaniu do Ustawy o odpadach (zmiana decyzji lub potwierdzenie ztoZzenia odpowiedniego wniosku).

Zamawiajgcy wymagat przygotowania oferty na formularzu ofertowym stanowigcym zalgcznik nr 1 do SWZ.
Zamawiajgcy postanowit, ze Zatgcznik nr 1 do SWZ ztozony przez wykonawce, bedzie stanowi¢ tres¢ oferty, w zwigzku z



tym nie podlega on uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. ustawy Pzp.

W pkt B formularza ofertowego wykonawcy byli zobowigzani podaé m.in. cene netto za jednostke miary oraz
warto$¢ brutto.

W pkt C.1. formularza ofertowego Zamawiajagcy wymagat wskazania instalacji oraz sposobu zagospodarowania
odpadow.

Zgodnie z postanowieniami SWZ,Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz postanowieniami Umowy okreslonymi w niniejszej
SWZ. Cena winna obejmowa¢ w szczegdlnoSci Kkoszty prac zwigzanych z przygotowaniem do realizacji ustugi,
zabezpieczenie kosztow dotyczgcych materiatdw niezbednych do $wiadczenia ustugi, wyposazenia stanowisk pracy osob
realizujgcych ustuge, koszty zwigzane z ubezpieczeniami, zakfadane marze, koszt ryzyk pojawigjgcych sie podczas
realizacji zamdwienia jakie na obecnym etapie Postepowania mogg byc¢ zidentyfikowane. Cena oferfowa brutto musi
uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia
wskazanym w OPZ oraz wzorem umowy.

W dniu 16 i 23 maja 2024 r. Odwotujgcy skierowat do Zamawiajgcego pytania do tresci SWZ, na ktére Zamawiajacy
na podstawie art. 135 ust. 1 i ust. 2 Pzp udzielit odpowiedzi, podtrzymujac tres¢ postanowien SWZ:

Pytanie 1. Zamawajgcy zgodnie z zapisami Rozdz. X| ust. 2 pkt 2 SWZ precyzuje warunki udziatu w postepowaniu
w zakresie uprawnier) do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie przetwarzania (w tym: odzysk, recycling, unieszkodliwianie)
odpaddéw o kodach, na ktérych odbiér sktadana jest oferta. Prosze o doprecyzowanie czy Zamawiajgcy wymaga uprawnien
do przetwarzania odpaddw objetych postepowaniem w jednym z wymienionych procesow tj. w procesie odzysku lub
recyklingu lub procesie unieszkodliviania czy Zamawajgcy wymaga posiadania uprawniei w zakresie wszystkich
wymienionych procesow przetwarzania odpadow?

ODPOW IEDZZamawiajgcy wymaga posiadania przez Wykonawce uprawnieri w jednym z proceséw (zgodnie ze
Sktadang ofertg).

Pytanie 2. Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu okreslit bardzo szeroki zakres uprawnien i mozZlinosci
zagospodarowania odpaddéw o kodzie 19 01 15% dopuszczajgc odzysk, recycling, unieszkodliwianie z wyjatkiem
sktadowania. Zgodnie z zapisem Pkt |.14 Zatgcznika nr 6 do SWZ (OPZ) Zamawiajgcy wymaga, aby sposob postepowania
z odpadami byt zgodny z zasadami zawartymi w stosownych przepisach, a w szczegdinosci w ustawie o odpadach (ust. z
14.12.2012 z pdzn. zm.) oraz aktach wykonawczych. Opierajgc sie o wskazang w art. 17 przywotanej ustawy hierarchie
postepowania z odpadami oraz § 10 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie wymagan dotyczacych prowadzenia
procesu termicznego przeksztatcania odpadow oraz sposobdw postepowania z odpadami powstatymi w wyniku tego
procesu (Dz.U. 2016 poz. 108) nalezy przypomnieé, iz w pierwszej kolejnosci nalezy zapobiega¢ powstawaniu odpadow
Odpady, ktorych powstaniu nie udafo sie zapobiec powinny zosta¢ odpowiednio zagospodarowane, w szczegdlnosci przez
przygotowanie do ponownego uzycia lub recykling. W dalszej kolejno$ci wskazywane sg inne procesy odzysku (w tym
termiczne przeksztatcanie z odzyskiem energii), natomiast unieszkodlivianie jest ostatecznym i najmniej preferowanym
kierunkiem zagospodarowania odpadow W zwigzku z tym Wytworca odpaddw, w pierwszej kolejnosci jest zobowigzany
przekazac¢ wytworzone odpady do odzysku a dopiero w przypadku braku takiej mozZliwosci do unieszkodliwienia. Majgc na
uwadze powyzsze wnosimy o zmiane zapisow SWZ ktére bedg mowity o tym, Zze w przypadku braku ztozonych ofert na
zagospodarowanie przedmiotowych odpadow w procesie odzysku, Zamawiajgcy moZe wybrac oferte ktdra oferuje
zagospodarowanie odpadéw poddajgc je procesowi unieszkodliviania.

ODPOWIEDZ: Zamawfajgcy nie wyraza zgody.

Pytanie 3: Prosimy o informacje, czy Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z obecnie obowigzujgcymi przepisami a w
szczegolnosci z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie wymagan dotyczgcych
prowadzenia procesu termicznego przeksztatcania odpadow oraz sposobdw postepowania z odpadami powstatymi w
wyniku tego procesu (§ 10. 1. Odpady powstate w wyniku procesu poddaje si¢ odzyskowi, a w przypadku braku takiej
mozliwosci — unieszkodliva sig je ze szczegolnym uwzglednieniem frakcji metali cieZkich) odrzuci oferte Wykonawcy,
ktory zaproponowat forme zagospodarowania odpaddw metodg unieszkodliviania w przypadku, kiedy wptynie réwniez od
innego Wykonawcy oferta, ktory zaproponowat forme zagospodarowania odpadéw metodg odzysku.

ODPOWIEDZZgodnie z SWZ Zamawiajacy wymaga, aby 100% odebranych odpadéw zostato zagospodarowane
w Sposob inny niz poprzez sktadowanie. Jedynym kryterium oceny ofert jest cena ofertowa. Za oferte najkorzystniejsza,
zostanie uznana oferta zawierajgca najnizszg cene. Zamawiajgcy udzieli zamoéwienia Wykonawcy, ktérego oferta
odpowiadac bedzie wszystkim wymaganiom okreslonym SWZ.

W dniu 3 czerwca 2024 r. nastgpito otwarcie ofert. Do chwili uptywu terminu sktadania ofert wplynety do
Zamawiajacego 4 oferty:

1. EL — KAJO sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, Mo — BRUK S.A. z siedzibg w Korzennej — cena brutto: 9.214.560,00 zt;
2. Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ABBA — EKOMED sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu — cena brutto:
17.605.920,00 zt;

3. PreZero Jantra sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie — cena brutto: 5.452.920,00 z;

4. Konsorcjum : Matopolskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie Synergia Potudnie



sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Katowicach — cena brutto: 11.275.200,00 zt.

Przystepujgcy zlozyt oferte na wykonanie przedmiotowego zamoéwienia, w ktorej, w pkt C formularza ofertowego,
jako oferowany sposéb zagospodarowania odpadéw bedacych przedmiotem zamowienia, wskazat proces D9 - proces
unieszkodliwiania odpadow.

Dziatajgc zgodnie z art. 224 ust. 1 i 2 Pzp,, w dniu 6 czerwca 2024 r. (pismem z dnia 5 czerwca 2024 r.)
Zamawiajgcy zazadat od wykonawcy PreZero Jantra Sp. z 0.0. wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, gdyz Zamawiajacy stwierdzit, ze zaoferowana przez wykonawce
cena catkowita zamowienia jest nizsza co najmniej o 30% od warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny VAT, ktéra to
warto$¢ zostata ustalona przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania.

Wykonawca PreZero Jantra sp. z 0.0. pismem z dnia 17 czerwca 2024 r. udzielit wyjasnien, zastrzegajac
kalkulacje ceny - jako tajemnice przedsigbiorstwa. W odpowiedzi na ww. wezwanie, wykonawca PreZero Jantra Sp. z o.0.
ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami, ktdére Zamawiajgcy ocenit pozytywnie.

W dniu 30 lipca 2024 r. Zamawiajgcy, kierujgc sie kryterium oceny ofert ustalonym w SWZ — kryterium ceny
(100%), dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty — tj. oferty ztozonej przez wykonawce PreZero Jantra sp. z 0.0.

Izba dopuscita i dokonata oceny dowoddéw, wskazanych przez Odwotujacego na okolicznosci okreslone we
whnioskach dowodowych:

1. dokumentacji z postepowania, w szczegolnosci: formularza ofertowego ztozonego przez Odwotujgcego; formularza
ofertowego ziozonego przez spotke PreZero Jantra sp. z o0.0.; SWZ wraz z zatgcznikami nr 6 — Opis przedmiotu
zamowienia; Informaciji z dnia 30.07.2024 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej; pisma Zamawiajgcego z dnia 5 czerwca
2024 r. wzywajgcego PreZero Jantra sp. z 0.0. do wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci
skladowych; pisma PreZero Jantra sp. z 0.0. z dnia 17 czerwca 2024 r. udzielajgcego odpowiedzi Zamawiajgcemu - na
okoliczno$ci wykazania zakresu zamoéwienia i jego czesci sktadowych, wymogu Zamawiajgcego podania przez oferentow
w formularzu ofertowym metody zagospodarowania odpadami, wskazania przez Odwotujgcego recyklingu - jako metody
zagospodarowania odpadow, wskazania przez PreZero Jantra sp. z o0.0. unieszkodliwiania jako metody
zagospodarowania odpadow;

2. dokumentu — Kontrola i Audyt NIK nr DOI: 10.53122/ISSN.0452-5027/2021.1.17 ,Przetwarzanie w instalacjach
Mechaniczno — Biologicznego Przetwarzania Odpadéw, Postgpowanie z odpadami komunalnymi” - na okolicznosé
wykazania, iz w wyniku kontroli przeprowadzonej przez NIK do wrzesnia 2020 r. — NIK ocenita, dziatania organow
administracji publicznej oraz prowadzacych instalacje MBP i zarzadzajgcych skiadowiskami odpadéw jako
niewystarczajgce i nieskuteczne. Nieprawidtowym dziataniem bylo to, Ze odpady powstajgce w instalacjach MBP w
wiekszosci byty poddawane procesom przetwarzania innym niz recykling i przygotowywanie do ponownego uzycia — co
byto niezgodne z hierarchig postepowania z nimi — a przede wszystkim zagrazato osiggnieciu celdéw — czyli przygotowania
do ponownego uzycia i recyklingu. Dziatania Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, ktére jest niezgodne i sprzeczne
z hierarchig postepowania z odpadami;

3. wniosku do Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 2 sierpnia 2024 .

W ocenie Izby, wnioski dowodowe Odwotujgcego przedstawione w pkt 2 i 3 powyzej majg charakter ogoiny,
nieskonkretyzowany. Odwotujgcy nie odnidst tresci przedtozonych dokumentéw do przedmiotu niniejszego postepowania,
wobec czego Izba stwierdzita, ze dla rozstrzygniecia tej sprawy majg one jedynie znaczenie poglagdowe.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyla, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp, przez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy
PreZero Jantra sp. z 0.0. z uwagi na to, iz oferta ta jest niezgodna warunkami zamoéwienia — tj. z punktem 1.14 Zatgcznika 6
do SWZ - zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy wymaga , aby sposoéb postepowania z odpadami byt zgody z zasadami

zawartymi w stosownych przepisach — w szczeg6lnoSci w ustawie o odpadach.....” — albowiem narusza:

- art. 17 ustawy o odpadach — tzw. Zasade hierarchii postepowania z odpadami;

- art. 18 ustawy o odpadach — tzw. Przestanki stosowania hierarchii postepowania z odpadami;

- art. 20 ustawy o odpadach — tzw. Zasade bliskosci;

- art. 207 ustawy Prawo ochrony $rodowiska — tzw. Zasade najlepszej dostepnej techniki;

- art. 143 ustawy Prawo ochrony $rodowiska — tzw. Zasade najlepszej technologii;

- art. 4 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/98/WE - tzn. Zasade hierarchii postepowania z
odpadami;

- § 10 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 22 stycznia 2016 r. poz. 108 w sprawie wymagan dotyczgcych

prowadzenia procesu termicznego przeksztatcania odpadéw oraz sposobow postepowania z odpadami powstatymi w

wyniku tego procesu — tzw. zasade hierarchii postepowania z odpadami.

Nie zastuguje na uwzglednienie powyzszy zarzut - naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia — tj. z punktem 1.14 Zatlgcznika 6
do SWZ

Przepisart. 226 ust. 1 pkt 5 Pzpznajduje zastosowanie wéwczas, gdy jest mozliwe wykazanie w sposob



niebudzacy watpliwosci, ze m.in. tres§¢ $wiadczenia wykonawcy wynikajgcego z oferty w zakresie merytorycznym nie
odpowiada wymogom okreslonym w dokumentach zamowienia.

W ocenie Izby, Odwolujgcy w niniejszej sprawie w Zzaden sposob nie wykazat zasadnosci tego zarzutu -
niezgodnosci merytorycznej tresci oferty Przystepujgcego z warunkami przedmiotowego zaméwienia.

Postanowienie zawarte w pkt .14 OPZ wymaga, abysposéb postepowania z odpadami byt zgodny z zasadami
zawartymi w stosownych przepisach, a w szczeg6lnosci w ustawie o odpadach (ust. z 14.12.2012 z p6zn. zm.) oraz
aktach wykonawczych, takich jak Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie szczegdtowych wymagan dia
transportu odpadéw (rozp. z 7.10.2016 r. z p6zn. zm.).

Zamawiajgcy dopuscit udziat w postepowaniu wykonawcéw prowadzgcych dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania
odpadéw (w tym: odzysku, recyclingu, unieszkodliwiania). Zadne postanowienie SWZ w przedmiotowym postepowaniu nie
pozwala na odrzucenie oferty - w sytuacji zaoferowania przez wykonawce ktérej$ z ww. metod zagospodarowania
odpaddéw. Ponadto, zaoferowany przez Przystepujgcego sposob zagospodarowania odpaddéw w postaci unieszkodliwiania
odpadéw jest jednym z procesoéw, ktére wskazuje ww. ustawa o odpadach, jako mozliwe sposoby zagospodarowania
odpadéw. W Swietle treSci ww. ustawy nie mozna uznaé, ze unieszkodliwianie odpadow, objetych przedmiotem
zamowienia, jest sprzeczne z tg ustawa. Wykonawca PreZero Jantra sp. z 0.0. posiada stosowne uprawnienia do
wykonywania zaoferowanej dziatalno$ci, co potwierdzit za pomocg stosownych $rodkéw dowodowych. Zgodnie z
posiadanymi decyzjami, wykonawca ten moze prowadzi¢ instalacje stabilizacji odpadéw niebezpiecznych w tym kodu 19
01 15%, ktérego dotyczy postepowanie w ilosci 20 000,00 Mg/rok. Wykonawca posiada réwniez pozwolenie na
magazynowanie odpaddéw w ilosci 20 000,00 Mg/rok dla kazdego z siloséw (MS2, MS3). Wykonawca zadeklarowat
zgodnie z posiadang decyzja, ze bedzie przetwarzat odpady w procesie unieszkodliwiania: ,D9 Obroébka fizyczno-
chemiczna”, w wyniku ktérego powstajg ostateczne zwigzki lub mieszaniny unieszkodliwiane za pomoca ktéregokolwiek
sposréd procesdw wymienionych w pozycjach D1-D12 (np. odparowanie, suszenie, kalcynacja itp.) Proces D9 nie jest
sktadowaniem — w procesie tym powstajg bowiem odpady o kodzie 19 03 04* Odpady niebezpieczne czesciowo
stabilizowane, inne niz wymienione w 19 03 08, kidre nastepnie sg skladowane na sktadowisku odpadéw, zgodnie z
posiadanymi przez wykonawce decyzjami lub przekazywane innym uprawnionym podmiotom. Proces zagospodarowania
odpadéw 19 03 04* na skiadowisku to D5 Skiadowanie na sktadowiskach w spos6b celowo zaprojektowany (np.
umieszczanie w uszczelnionych oddzielnych komorach, przykrytych i izolowanych od siebie wzajemnie i od $rodowiska
itd.).

Jednoczes$nie, nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu w SWZ dopuscit wszystkie
mozliwe sposoby zagospodarowania odpadéw, jako réwnorzedne. Jedynym kryterium, jakim, zgodnie z postanowieniami
SWZ, Zamawiajgcy moze kierowac sie przy ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej w tym postepowaniu, jest
cena.

Izba zwraca uwage na fakt, ze powotywane przez Odwolujgcego przepisy ustawy o odpadach i rozporzadzen
wykonawczych do tej ustawy, regulujgcych zasady hierarchii postgpowania z odpadami, sg kierowane do zamawiajgcych,
ktérzy sg zobowigzani zaimplementowaé powyzsze zasady do warunkéw zamoéwienia. W niniejszym postepowaniu
Zamawiajgcy dopuscit wskazane w SWZ sposoby zagospodarowania odpadéw, jako rownorzedne i okreslit, jako jedyne
kryterium oceny ofert — kryterium ceny. TreS¢ postanowien SWZ w powyzszym zakresie jest jasna i jednoznaczna.
Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania nie ograniczyt mozliwo$ci ztozenia ofert do wybranych metod postepowania z
odpadami ani nie wskazat, ze bedzie stosowat w tym zakresie jakiekolwiek kryteria poza cenowe pozwalajgce na gradacije
zaproponowanych przez wykonawcéw metod zagospodarowania odpaddw.

Wobec powyzszego, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie moze na etapie badania i oceny ofert, w sposob
dowolny interpretowa¢ postanowien SWZ i dokonywa¢ oceny ztozonych ofert w sposéb odmienny niz sformutowany w
dokumentach zamowienia. To wiasnie Zamawiajacy, jako gospodarz postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
okresla warunki zamowienia i jezeli wykonawcy nie wniosg skutecznie o ich zmiane, to warunki zamoéwienia stajg sie
wigzace zarowno dla Zamawiajgcego, jak i dla wszystkich wykonawcéw skifadajgcych oferty. Zasadg jest, ze przy ocenie
ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy dziata w oparciu o postanowienia dokumentéw zaméwienia, na
podstawie wymogéw zawartych w SWZ

Odwotujacy, co prawda wnosit do Zamawiajgcego o zmiane postanowien SWZ w ramach pytan do SWZ, ale
uzyskat od Zamawiajgcego odpowiedzi odmowne. Zamawiajacy nie wyrazit zgody na propozycje Odwotujgcego wskazang
w pytaniu do SWZ, zgodnie z ktérg w przypadku braku ztozonych ofert na zagospodarowanie przedmiotowych odpadéw w
procesie odzysku, Zamawiajgcy wybierze oferte, ktéra zaoferuje zagospodarowanie odpadéw poddajgc je procesowi
unieszkodliwiania ani nie zgodzit sie rowniez odrzuci¢ oferty wykonawcy, ktdéry zaproponuje forme zagospodarowania
odpadéw metodg unieszkodliwiania w przypadku, kiedy wptynie réwniez od innego wykonawcy oferta, ktory zaproponowat
forme zagospodarowania odpadéw metodg odzysku. Zamawiajacy w odpowiedziach na powyzsze pytania, ktére stanowig
integralng i wigzacg w postepowaniu tre§¢ SWZ, nie wyrazit zgody na wprowadzenie w postepowaniu proponowanych
przez Odwotujgcego postanowien.

Odwotujgcy miat mozliwo$¢ wniesienia odwotania w powyzszym zakresie, jako $rodka ochrony prawnej, w celu
zmiany postanowien, ktére w ocenie Odwotujgcego nie odpowiadaty obowigzujgcym przepisom, jednak takiego odwotania



nie wnidst.

Wymaganie Zamawiajgcego zawarte w pkt .14 OPZ: aby sposéb postepowania z odpadami byt zgodny z zasadami
zawartymi w stosownych przepisach, a w szczegoélnosci w ustawie o odpadach (ust. z 14.12.2012 z pézn. zm.) oraz aktach
wykonawczych, takich jak Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie szczegdlowych wymagan dla transportu
odpaddw (rozp. z 7.10.2016 r. z péZzn. zm.) ma charakter generalny. Zobowigzuje ono wykonawcéw do stosowania
obowigzujacych przepisow, ale oczywiscie - w zakresie, w jakim dotyczg one dziatalnosci wykonawcéw. Wymaganie to
nie zastepuje jednak warunkéw zamowienia, ktérych Zamawiajgcy wprost nie wyrazit w tresci SWZ, w szczegélnosci - co
do podstawy oceny ofert odnoszacej sie do zasad hierarchii postepowania z odpadami. Zauwazy¢ nalezy, ze kryteria
oceny ofert muszg by¢ jednoznacznie wyrazone w treSci ogloszenia o zamowieniu oraz w SWZ. Nie mogg by¢ one
wysnuwane z jakichkolwiek innych postanowien, czy norm, wprost nie wyrazonych w dokumentach zamoéwienia.

W konsekwenciji, nie mozna zatem stwierdzi¢ niezgodno$ci treSci oferty wykonawcy PreZero Jantra sp. z 0.0. z
warunkami zamowienia, poniewaz Zamawiajgcy nie sformutowat w dokumentaciji zamdwienia sposobu oceny ofert, ktory
pozwalalby na dokonanie oceny ofert, zgodnie z oczekiwaniem Odwotujgcego. Tre§¢ warunkdéw zamowienia w
przedmiotowym postepowaniu jest jednoznaczna. W atpliwosci wyrazone przez Odwotujgcego w pytaniach do tresci SWZ
zostaly rowniez w sposéb jednoznaczny rozstrzygniete przez Zamawiajgcego w odpowiedziach na zgloszone pytania. Nie
mozna zatem na etapie oceny ofert domniemac zasad oceny ofert innych niz wyrazone literalnie w tre$ci dokumentéw
zamowienia, a wszelkie ewentualne watpliwosci dotyczace interpretacji postanowien SWZ, w tym OPZ, na etapie oceny
ofert powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy.

Podkreslenia wymaga fakt, ze nie znajduje Zzadnego oparcia w tresci SWZ ani w przepisach ustawy Pzp
twierdzenie Odwotujgcego, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego obowigzuje zasada, iz ,W sytuacji
kiedy odwotujgcy ztozyt oferte wyzszg w hierarchii postepowania z odpadami /art. 17 i 18 ustawy o odpadach/ wytgczone
Jest kryterium wyboru oferty tariszej — w sytuacji, w ktorej inny oferent ztoZyt oferte o nizszej cenie ale dotyczgcej sposobu
zagospodarowania odpadami w hierarchii umieszczonej nizszej niz oferta drozsza. Jest to zasada zgodnie. ktdrg, oferta z
bardziej poZzgdanym stopniem zagospodarowania odpadami wypiera oferte ze sposobem zagospodarowania odpadami
nizej umiejscowionym w hierarchii — niezaleznie od ceny zagospodarowania. Argument ceny moze by¢ rozstrzygajacy
Jedynie gdy badamy oferty o tym samym /rownorzednym/ sposobie zagospodarowania odpaddw np. dwie oferty na
recykling lub dwie oferty unieszkodlivienie”. ani zasada postulowana przez Odwotujgcego, ze ,W sytuacji zatem, kiedy
Odwotujgcy ztozyt oferte wyzszg w hierarchii postepowania z odpadami /art. 17 i 18 ustawy o odpadach, wytgczone jest
kryterium wyboru oferty taniszej — w sytuacji, w ktérej inny oferent ztozyt oferte o nizszej cenie, ale dotyczacej sposobu
zagospodarowania odpadami w hierarchii umieszczonej nizszej niz oferta drozsza. Jest to zasada zgodnie z ktérg, oferta z
bardziej pozgdanym stopniem zagospodarowania odpadami wypiera oferte ze sposobem zagospodarowania odpadami
nizej umiejscowionym w hierarchii — niezaleznie od ceny zagospodarowania. Argument ceny moze by¢ rozstrzygajgcy
Jjedynie gdy badamy oferty o tym samym /rownorzednym/ sposobie zagospodarowania odpaddw np. dwie oferty na
recykling lub dwie oferty unieszkodlivienie. W rozpoznawanym przypadku metoda recyklingu — znacznie wypiera najgorszg
metode zagospodarowania odpadow tj. unieszkodlivianie.”

Powyzsze tezy Odwotujgcego Izba uznata za wyraz jedynie subiektywnego stanowiska Odwolujgcego, gdyz nie
znajdujg one oparcia w przepisach ustawy Pzp. Izba zwazyla, ze postanowienia SWZ nie byty kwestionowane przez
Odwotlujacego w ramach postepowania odwotawczego, zatem na obecnym etapie - oceny ofert Odwotujgcy nie moze
oczekiwa¢, ze specyfikacja warunkow zamoéwienia bedzie interpretowana wbrew jej literalnemu brzmieniu. W
konsekwencji, w Swietle postanowien SWZ, Zamawiajacy mogt kierowaé sie przy ocenie ofert wytgcznie zasadami
okreslonymi w przedmiotowym postepowaniu w dokumentach zamoéwienia. Respektujgc postanowienia SWZ w
przedmiotowym postepowaniu nalezy uznaé, iz fakt, ze Odwotujgcy wskazat w swojej ofercie metode /recykling/ lepszg w
Swietle ustawy o odpadach niz metoda, ktérg zaoferowat wykonawca PreZero Jantra sp. z 0.0., nie ma wplywu na ocene
ofert w przedmiotowym postepowaniu.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze oferta ziozona przez wykonawce PreZero Jantra sp. z 0.0. nie podlega odrzuceniu i
spetnia wymagania Zamawiajgcego okreSlone w SWZ. Wykonawca zaoferowat metode zagospodarowania odpadéw,
ktérg Zamawiajacy dopuscit w SWZ wraz z innymi metodami, ktére okresla ustawa o odpadach.

Zarzut naruszenia art. 226 ust 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty PreZero Jantra sp. z 0.0. z uwagi na to, iz
oferta ta zawiera razgco niskg cene - albowiem jezeli zostataby skalkulowana zgodnie z punktem .14 Zatgcznika 6 do
SWZ - zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy wymaga, aby sposob postepowania z odpadami byt zgody z zasadami zawartymi
w stosownych przepisach — w szczegolnosci w ustawie o odpadach.....” — oraz uwzgledniata art. 17 ustawy o odpadach —

tzw. Zasade hierarchii postepowania z odpadami; art. 18 ustawy o odpadach — tzw. Przestanki stosowania hierarchii

postepowania z odpadami; art. 20 ustawy o odpadach — tzw. Zasade bliskosci; art. 207 ustawy Prawo ochrony $rodowiska

— tzw. Zasade najlepszej dostepnej techniki; art. 143 ustawy Prawo ochrony Srodowiska — tzw. Zasade najlepszej

technologii; art. 4 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/98/W E — tzn. Zasade hierarchii postepowania
z odpadami; § 10 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 22 stycznia 2016 r. poz. 108 w sprawie wymagan
dotyczacych prowadzenia procesu termicznego przeksztatcania odpadéw oraz sposobdw postepowania z odpadami



powstatymi w wyniku tego procesu — tzw. zasade hierarchii postepowania z odpadami — to cena oferty winna by¢ znacznie
wyzsza niz zaoferowana kwota 5.452.920,00 zt w sytuacji gdyby wykonawca PreZero Jantra sp. z 0.0. skalkulowat oferte
uwzgledniajgcg recykling odpaddéw, a nie najnizej przedstawiony sposéb zagospodarowania odpaddéw w hierarchii
postepowania z nimi — tj. ich unieszkodliwianie.

Izba uznata za niezasadny powyzszy zarzut - naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia
oferty PreZero Jantra sp. z 0.0. z uwagi na to, iz zawiera ona razgco niskg cene.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze oferta Przystepujgcego obejmuje dopuszczony przez Zamawiajgcego
w SWZ sposéb zagospodarowania odpadéw - unieszkodliwianie odpadéw. Zamawiajgcy nie ustanowit przy tym kryteriéw
dotyczacych oferowanych sposobéw zagospodarowania odpadami stanowigcych przedmiot zamowienia, ktéry miatby
wptyw na sposoéb oceny ofert.

Zarzut dotyczacy razaco niskiej ceny sformutowany przez Odwotujgcego w oparciu o fakt wyboru przez
Zamawiajgcego oferty ofertujgcej inny sposéb postepowania z odpadami, czyli unieszkodliwianie, nie za$ recykling (jaki
proponuje Odwotujgcy w swojej ofercie). Odwotujgcy zarzucat, ze za ceng oferty Przystepujacego nie mozna zrealizowac
zagospodarowania odpadéw w drodze recyklingu. Odwotujgcy nie odniost sie natomiast w jakimkolwiek zakresie do tresci
zfozonych wyjasnien i nie wykazat ani nie uprawdopodobnit nawet okoliczno$ci, ze cena ww. oferty w stosunku do jej tresci
i przedmiotu zaméwienia jest nierealna. Zgodnie z SWZ, wykonawca PreZero Jantra sp. z 0.0.mégt zaoferowaé w
postepowaniu inny rodzaj zagospodarowania odpaddw niz recykling i ten sposoéb, ktéry wynika z tresci jego oferty zostat w
ofercie wyceniony. Odwotujgcy nie kwestionowat tej wyceny w ramach podniesionego zarzutu.

Twierdzenie Odwolujacego, ze cena oferty Przystepujacego jest razaco niska, poniewaz powinna byé co najmniegj
w takiej wysokosci jak cena oferty Odwotujacego, nie znajduje oparcia w postanowieniach SWZ ani w materiale
dowodowym sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze sam fakt, ze dana cena jest nizsza od ceny innej oferty, czy pozostatych ofert
ztozonych w danym postepowaniu nie $wiadczy o tym, ze jest ceng zanizong, nierynkowg, a co za tym idzie - ceng
razaco niskg w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp. W tym konteksScie ceneg oferty nalezy zawsze oceniaC na podstawie
wyjasnien ztozonych przez wykonawce. Samo arytmetyczne poréwnania cen nie sg wystarczajgcg podstawg do uznania,
ze cena jest razaco niska. Cena oferty jest bowiem ksztattowana przez szereg czynnikéw indywidualnie dotyczacych
danego przedsiebiorcy. Odwotujgcy nie popart swoich twierdzen dowodami, wobec czego nalezato uznaé je za
gotostowne.

Biorgc pod uwage tres¢ wyjasnien ziozonych przez Przystepujgcego na wezwanie Zamawiajgcego, Izba uznata, ze
ocena Zamawiajgcego w tym zakresie jest prawidiowa. Przystgpujgcy w swoich wyjasnieniach razgco niskiej ceny
dowiddt, ze cena jego oferty zostata skalkulowana w sposoéb rzetelny, uwzgledniajgcy charakter zaoferowanej ustugi,
zgodnie z treScig ziozonej oferty. Cena oferty Przystepujgcego obejmuje sposéb zagospodarowania odpadéw -
unieszkodliwianie i powinna by¢ ocenia przez pryzmat tresci tej oferty, skoro Zamawiajgcy dopuscit w SWZ taki sposéb
zagospodarowania odpadéw na rowni m.in. z recyklingiem.

Podobnie, I1zba nie podzielita pogladu Odwotujgcego, iz oferta PreZero Jantra sp. z 0.0. zostata zlozona z razaco niska
cena, gdyz ,istnieje realna mozliwo$é natozenia kar przez Wojewbdzki Inspektorat Ochronny Srodowiska — za
niespetnienie wymogdw Recyklingu’. Odwolujgcy nie wykazat, ze wykonawca PreZero Jantra sp. z 0.0. zaoferowat ustuge,
ktéra generuje dla tego wykonawcy kary finansowe za niespetnienie wymogoéw recyklingu. Odwolujgcy nie wykazat
podstawy do natozenia danych kar finansowych na wykonawce ani ich wysokosci. Przyktadowe artykuty dotyczace kar
finansowych naktadanych przez WIOS na gminy za nieosiggniete poziomy recyklingu za odbiér i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych odbieranych od mieszkancéw nieruchomosci z terenu danej gminy, objetych gminnym systemem
gospodarowania odpadami, nie dotyczg wykonawcoéw ani rodzaju odpadéw objetych przedmiotem tego zamoéwienia.

Wykonawca PreZero Jantra Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 6 czerwca 2024 r. ziozyt
wyjasnienia wraz z dowodami, ktdre stanowity wiarygodne i rzetelne podstawy do uznania przez Zamawiajacego, ze
podejrzenie dotyczace razgco niskiej ceny oferty nie jest uzasadnione.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzpw zwigzku z art. 3 oraz 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez zaniechanie przez Zamawiajacego odrzucenia oferty PreZero Jantra sp. z o.0.
z uwagi na to, iz zlozona zostata w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, albowiem wskazanie metody
zagospodarowania odpadoéw na poziomie najmniej preferowanego dziatania — tj. unieszkodliwiania odpadéw — w sytuacji,
gdy Odwotujgcy wskazat metode znacznie wyzej preferowang — tj. recykling — narusza ustawowy obowigzek stosowania
hierarchii postepowania z odpadami i przy wyborze tej oferty przez Zamawiajgcego — narusza istotnie interes
Odwolujgcego, godzi w dobre obyczaje i narusza zasade uczciwej konkurenciji.
Za niezasadny Izba uznata zarzut - naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 3 oraz 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez zaniechanie odrzucenia oferty PreZero Jantra sp.
0.0.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Przystepujgcy jednoznacznie zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom



Odwotujgcego o rzekomym zlozeniu oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, podkreslajac, ze wycena jego
oferty zostata dokonana prawidiowo w oparciu 0 warunki zamowienia ustanowione przez Zamawiajgcego, co zostato
potwierdzone w oparciu o zebrany materiat dowodowy.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy lIzba nie znalazta podstaw do przyjecia, ze ztozenie oferty przez
Przystepujacego obejmujgcej unieszkodliwianie odpaddw jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, skoro sam
Zamawiajgcy umozliwit ztozenie oferty na wskazane w SWZ procesy zagospodarowywania odpadow wynikajace z
ustawy, w tym takze na unieszkodliwienie odpadéw. Zamawiajacy w SWZ nie okreslit jakichkolwiek preferenciji (wyzszej
oceny) w ramach prowadzonego postepowania dla ktérejkolwiek z metod zagospodarowania odpadéw. W $Swietle SWZ,
kazdy wykonawca mogt zaoferowaé inng metode zagospodarowania odpadéw, zatem fakt, ze dany wykonawca oferuje
okreslong metode zagospodarowania odpaddéw, do stosowania ktérej jest uprawniony na podstawie stosownych decyzji
administracyjnych, nie moze by¢ poczytywany za dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami.

Izba zwazyta jednocze$nie, ze Odwolujacy nie wskazat normy prawnej lub klauzuli dobrych obyczajéw, ktore
miatyby by¢ naruszone poprzez ziozenie oferty przez Przystepujgcego. Odwotujacy nie wykazat okolicznosci, ktére
prowadzityby do uznania, ze poprzez ztozenie oferty przez wykonawce PreZero Jantra sp. z 0.0. doszio do dziatan
wypetniajgcych znamiona art. 3 ust. 1 uznk, w tym, Zze ztozenie oferty w Swietle SWZ przez zaoferowanie ustugi
unieszkodliwiania odpadow, jako metody zagospodarowania odpadéw, jest niezgodne z prawem oraz miato wptyw na
interes innego przedsiebiorcy lub klienta w ten sposéb, ze interes tych podmiotow (w tym np. Odwotujgcego) zostat
zagrozony lub naruszony. Odwotujgcy przywotat przepisyart. 3 ust. 1 i ust. 2 uznk oraz definicje dobrych obyczajow
wynikajgcg z orzecznictwa, ale nie wykazat zadnych okoliczno$ci wskazujacych, ze Przystepujacy w jakikolwiek sposéb
ustalit cene oferty na poziomie, ktéry $wiadczy o jej oderwaniu od realiéw rynkowych i dokonat tego wytgcznie po to, aby
wykorzystujgc matematyczne zaleznosci, otrzymaé najwyzszg punktacje, tj. wykorzystania bilansu kryteriow oceny ofert
ze szkodg zaréwno dla zamawiajgcego, jak i innych wykonawcdw, na co ogdinie wskazywat Odwotujgcy w ramach tego
zarzutu.

Poza przytoczeniem tresci przepiséw i orzecznictwa Odwotujgcy w niniejszej sprawie nie wykazat, a nawet nie uzasadr

przestanek do uznania, ze ztozenie oferty przez Przystepujgcego stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Zarzuty naruszenia:

- art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach, przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na bezzasadnym przyjeciu, ze zasada
bliskosci wyrazona tym przepisem sprowadza sie do tego, ze odpady muszg by¢ przetwarzane w instalacji potozonej
najblizej miejsca ich powstania, podczas gdy zasada bliskosci nakazuje uwzglednienie réwniez hierarchii sposobow
postepowania z odpadami oraz najlepszej dostepnej techniki, a nie wytgcznie odlegtosci instalacji od miejsca powstania
odpadow;

- § 10 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 22 stycznia 2016 r. poz. 108 w sprawie wymagan dotyczgcych
prowadzenia procesu termicznego przeksztatcania odpadéw oraz sposob6éw postepowania z odpadami powstatymi w
wyniku tego procesu, przez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty PreZero Jantra sp. z 0.0. z uwagi na to,
iz zgodnie z ww. przepisem — odpady powstate w wyniku procesu poddaje sie odzyskowi /czyli metodzie wskazanej przez
Odwotujacego/, a w przypadku braku takiej mozliwosci — unieszkodliwia sie /czyli postepuje sie w ostateczno$ci w sposob
wskazany przez podmiot, ktdrego oferta zostata wybrana/.

- art. 4 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/98/WE — w sprawie odpaddw,przez zaniechanie przez
Zamawiajgcego odrzucenia oferty PreZero Jantra sp. z 0.0. z uwagi na to, iz naruszona zostata zasada hierarchii
postepowania z odpadami — tj. wybrana zostata oferta /unieszkodliwianie/, ktéra w hierarchii plasuje sie najnizej , a oferta
odwotujacego /recykling/ znajduje si¢ znacznie wyzej.

Zarzuty naruszenia ww. przepisow nie podlegaty rozpoznaniu. Izba zwazyta w powyzszym zakresie, ze Srodki
ochrony prawnej przystugujg wykonawcom wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetych (lub zaniechanych) w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére sg niezgodne z przepisami ustawy Pzp i przepisami aktow
wykonawczych do tej ustawy (tak, art. 513 ustawy Pzp.). Postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego podlega
kontroli w ramach postepowania odwotawczego przed Krajowg lzbg Odwotawczg w zakresie zgodnosci z przepisami
ustawy Pzp. Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie art. 513 Pzp nie jest wiasciwa do dokonywania oceny ewentualnego
naruszania przepisoéw innych ustaw niz ustawa Pzp. Na marginesie tylko Izba wskazuje, ze przywotane w ramach tego
zarzutu przepisy w zadnym razie nie stanowig samodzielnie podstawy do odrzucenia oferty.

W konsekwencji, nalezato uznaé, ze niezasadny jest zarzut naruszenia art. 239 Pzp, poprzez dokonanie wyboru
oferty ztozonej przez wykonawce PreZero Jantra sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu.

Izba wskazuje, ze jednym kryterium oceny ofert okreslonym w przedmiotowym postepowaniu jest cena — z waga
100% (rozdziat XXIIl, pkt 7,89 SWZ)Zgodnie z powyzszym kryterium, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, tj. oferte z najnizszg ceng. Wybér ten nie narusza art. 239 Pzp, ktéry stanowi, ze
zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamowienia (ust. 1) oraz najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub
kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem (ust. 2).

Zamawiajgcy, dokonat oceny oferty wykonawcy PreZero Jantra Sp. z 0.0. zgodnie z kryterium okreSlonym w SWZ.



Oferty wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu byly oceniane wedtug jednolitych kryteriow wskazanych w tresci
SWZ, a wybor zostat dokonany zgodnie z przepisami ustawy Pzp, co stanowi wyraz respektowania zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

W konsekwencji, Izba nie stwierdzita naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty
PreZero Jantra sp. z 0.0., kt6ra nie podlega odrzuceniu z przyczyn wskazanych w odwotaniu.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt. 1 Pzp, tj. zasad prowadzenia postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow — poprzez dokonanie wyboru oferty PreZero Jantra sp. z 0.0. wbrew ustawowej hierarchii postepowania z
odpadami mimo, iz Odwolujgcy zaoferowat znacznie wyzszy w hierarchii sposdb zagospodarowania odpadéw — fj.
recykling.

Odwolujgcy sformutowat powyzszy zarzut naruszenia podstawowych zasad udzielania zamoéwienia publicznego, tj.
zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, zasady przejrzystosci, zasady
proporcjonalnosci, uzasadniajgc ten zarzut okolicznoscig, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przystepujgcego, a nie
oferty Odwotujgcego, ktéry zaoferowat wyzszy w hierarchii postepowania z odpadami spos6b zagospodarowania
odpaddw, tj. recykling.

Izba nie stwierdzita w powyzszym zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego zasad udzielania zaméwienia
publicznego, zwazywszy, Zze zgodnie z dokumentami zaméwienia, Zamawiajgcy umozliwit wykonawcom ztozenie ofert na
przetwarzanie odpadéw w tym: odzysk, recycling, unieszkodliwianie - na réwnorzednych zasadach, czyli umozliwit
wykonawcom ziozenie oferty na jeden z wybranych ww. proceséw zagospodarowania odpadow, ktére dopuszczajg
przepisy ustawy o odpadach.

Izba wskazuje przy tym, ze nie byly przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie zarzuty odnoszgce sie do
postanowien SWZ w powyzej przytoczonym zakresie. Termin na wniesienie odwotania co do zgodnosci z ustawg Pzp
tych postanowien uptynat z 10-tym dniem od dnia publikacji przez Zamawiajgcego ogtoszenia o zamowieniu i dokumentéw
zamowienia, w tym SWZ. Wobec uptywu tego terminu postanowienia SWZ sg wigzace w postepowaniu.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 18 ust. 113 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia
dokumentéw i informaciji ztozonych przez wykonawce PreZero Jantra sp. z 0.0. w ramach wyjasnien ceny, zastrzezonych
przez tego wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Odwotujgcy sformutowat niniejszy zarzut w sposéb ogolny, nie popierajgc go jakakolwiek analizg wyjasnien i
(zastrzezenia) i zatgczonych na te okolicznos¢ dowodoéw. Zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajacego
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez Przystepujgcego wraz z dowodami, co prawda w czesci
jawnej, ale nawet w tym zakresie Odwotujgcy nie referowat do treSci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa ani do zatgczonych przez Przystepujgcego dowoddéw. Odwotujgcy nie podjgt zadnej polemiki z tymi
dokumentami.

Na podstawie treSci zarzutu i jego uzasadnienia nie sposob zatem ustali¢, jakich konkretnych brakéw czy
nieprawidtowo$ci dopatrzyt sie Odwotujacy w tym zastrzezeniu. Stwierdzenie, ze ,W ocenie Odwotujgcego, odtajnieniu
powinny podlegac¢ wyjasnienia i informacje, co do ktérych PreZero Jantra sp. z 0.0. nie dopetnit podstawowych obowiggkdw
zwigzanych z koniecznoscig prawidfowego wykazania zasadnosci zastrzezenia, poprzez wykazanie spetniania wszystkich
przestanek dopuszczalno$ci uznania zastrzezonych informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa.”w nie stanowi
wystarczajgcego uzasadnienia tego zarzutu, gdyz jest to jedynie subiektywna ogdlnikowa ocena wykonawcy nie poparta
ani rzeczowg argumentacjg odnoszacg sie do tresci ztozonych dokumentéw, ani jakimikolwiek dowodami.

Izba podkresla, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg zobowigzane
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktdw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Przepis ten definiuje rozktad ciezaru
dowodu w postepowaniu odwotawczym, ktore to postepowanie ma charakter kontradyktoryjny. W $wietle zasady
kontradyktoryjnosci postepowania odwotawczego, Odwotujacy nie wykazat zasadno$ci postawionego zarzutu.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych (j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.)oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).
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