Sygn. akt:KIO 2810/24
WYROK
Warszawa, dnia 30 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Aldona Karpihska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce Lena Beauty M.K. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Reszel
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy PUH A.T.
orzeka:
ddala odwotanie,
osztami postgpowania obcigza wykonawce Lena Beauty M.K.i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Lena Beauty
M.K. tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2810/24

UZASADNIENIE
Gmina Reszel (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Dowozenie uczniéw do szkoty i przedszkola w gminie Reszel od 01.09.2024
roku do 30.06.2026 roku z wytgczeniem wakacji szkolnych w formie zakupu biletébw miesiecznych” (znak postepowania:
ZP.271.6.2024). WartoS¢ szacunkowa zamo&wienia nie przekracza progéw unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 4 czerwca 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00350448.
W dniu 6 sierpnia 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu w zakresie czesci nr |, Ili V ztozyt wykonawca Lena Beauty MK. (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec wyboru oferty Wykonawcy PUH A.T. (dalej tez jako: ,Wykonawca”) w czescinr |, Ili V.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 252 ust. 1
ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty i dokonanie wyboru oferty PUH A.T., pomimo, ze oferta ta powinna zostac
odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia w zakresie czesci nr |, Il i V
zamowienia.
Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty PUH Arkadiusz Ttoczowski w zakresie czesci |, 1l i V, dokonanie ponownej czynno$ci badania i oceny ofert
w zakresie czesci |, IV, w tym odrzucenie oferty tego Wykonawcy, ponadto o:
1. przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia publicznego,
2. przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw zatgczonych do niniejszego odwotania na okolicznosci wskazane w tresci
uzasadnienia,
3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w maksymalnej wysokosci.
Odwotujgcy wskazat, ze ma interes prawny we wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz jest wykonawcg w rozumieniu
ustawy Pzp i ubiegat sie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia. W wyniku naruszenia dokonanego przez
Zamawiajgcego poprzez wybor oferty PUH A.T. i jej nieodrzucenie ze wzgledu na razgco niskg cene, Zamawiajacy
uniemozliwit Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamdéwienia. Nalezy bowiem podkresli¢, iz oferta O dwotujgcego
zaréwno w zakresie czesci |, Il jak i V mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, zatem czynnosci Zamawiajgcego
dokonane z naruszeniem ustawy Pzp pozbawiajg Odwoltujacego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia, co
ma bezposredni wplyw na wynik tego postepowania. Gdyby Zamawiajacy prawidtowo zastosowat sie do przepisow
ustawy Pzp Odwotujgcy miatby szanse uzyskac przedmiotowe zamédwienie.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 1 sierpnia 2024 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 6 sierpnia 2024 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.



Wis od odwotania w kwocie 7 500,00 ziotych (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) zostat uiszczony
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Stanowisko Odwotujgcego:

Odwolujacy podniést, iz co prawda Zamawiajgcy wezwatl Wykonawce do zlozenia wyjasnien dotyczacych
zaproponowanej w czesci |, Il i V zamoéwienia ceny oferowanej, a Wykonawca przedtozyt pismo majgce stanowic
wyjasnienia razgco niskiej ceny, zastrzegajgc przy tym, ze tre$¢ wyjadnien stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, a
Zamawiajgcy odmowit ich udostepnienia Odwotujgcemu, jednakze ceny podane przez Wykonawce sg tak niskie,
ze niezaleznie od tresci ztozonych wyjasnien, wykonawca nie mogt wykazac, ze oferta nie zawiera razgco niskich cen.
Odwolujgcy przedstawit wyliczenia dla czesci |, Ili V:

Wyliczenia dla czes¢ |

Na przychody Wykonawcy w roku szkolnym 2024/2025 sktadajg sie cena ustugi przewozu 2024/2025 wskazana w
formularzu ofertowym przez Wykonawce, czyli 48 019,50 zt oraz ewentualnie maksymalna kwota doptaty z tytutu
stosowania obowigzujgcych ustawowych ulg w przewozach pasazerskich, ktérg moze otrzymac przewoznik zgodnie z
art. 5 ust. 1 ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw Ssrodkami publicznego transportu zbiorowego (t.j. Dz.U. z
2024 r. poz. 380), tj. 46 135,69 zt, co daje tgcznie przychody w roku szkolnym 2024/2025 w wysoko$ci nie wyzszej niz 94
155,19 zt.

Koszt realizacji ustugi w roku szkolnym 2024/2025:

1. zgodnie z rozktadem, na podstawie ktérego Odwotujacy realizowat dowoz dzieci w latach ubieglych na tej samej trasie
pojazd ma do przejechania 106,4 km dziennie, natomiast rok szkolny 2024/2025 liczy 188 dni nauki szkolnej, autobus pali
dziennie ok. 14 litréw; koszt dzienny paliwa: 14,89 1/100km x 6,46(cena na dzien dzisiejszy, przewoznik powinien
uwzgledni¢ wzrost cen paliwa przez okres realizacji umowy) = 96,18 zt dziennie, zatem koszt paliwa w roku szkolnym
2024/2025 to tgcznie co najmniej 18 081,84 zt;

2. na czas pracy kierowcy sklada sie czas jazdy 2,36 godziny (zgodnie z ww. rozktadem jazdy), do ktérego trzeba
doliczy¢ zgodnie z art.6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw obstuge codzienng pojazdu 15 min
dziennie, utrzymanie pojazdu w czystosci 15 minut dziennie. Na tej trasie realny czas pracy kierowcy to 3 godz. 26 minut
pracy. Kierowca musi by¢ zatem zatrudniony co najmniej na 'z etatu za co najmniej kwotge minimalnego wynagrodzenia
(2150 zt brutto). Zatem catkowity koszt dla pracodawcy 2535,50 zt miesiecznie, co daje fgcznie co najmniej 25 355 zt w
roku szkolnym 2024/2025;

3. podatek od srodkéw transportowych — 1573 zt rocznie;

4. koszt polisy OC i AC 5295 zt rocznie;

5. koszt leasingu to co najmniej 7910,51 brutto miesiecznie, czyli w roku szkolnym 2024/2025 79 105 zt.

Koszty w roku szkolnym 2024/2025 to tgcznie co najmniej 129 409,84 zt.

Wyliczenia dla czesc |l

Na przychody Wykonawcy w roku szkolnym 2024/2025 sktadajg sie cena ustugi przewozu 2024/2025 wskazana w
formularzu ofertowym przez Wykonawce, czyli 34 283,20 zt oraz ewentualnie maksymalna kwota doptaty z tytutu
stosowania obowigzujgcych ustawowych ulg w przewozach pasazerskich, ktérg moze otrzymac przewoznik zgodnie z
art. 5 ust. 1 ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego (t.j. Dz.U. z
2024 r. poz. 380) wynoszaca 32 938,76 zt, co daje facznie przychody w roku szkolnym 2024/2025 w wysokosSci nie
wyzszej niz 67 221,96 zt

Koszt realizaciji ustugi w roku szkolnym 2024/2025:

1. zgodnie z rozktadem, na podstawie ktérego Odwotlujacy realizowat dowdz dzieci w latach ubieglych na tej samej trasie
pojazd ma do przejechania 110,4 km dziennie, natomiast rok szkolny 2024/2025 liczy 188 dni nauki szkolnej, autobus pali
dziennie ok. 10 litréw na 110km, zatem koszt paliwa w roku szkolnym 2024/2025 to tgcznie co najmniej 13 407,85 zt.

2. na czas pracy kierowcy skifada sie czas jazdy 2,31 godziny (zgodnie z ww. rozktadem jazdy), do ktérego trzeba
doliczy¢ zgodnie z art.6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow obstuge codzienng pojazdu 15min
dziennie, utrzymanie pojazdu w czystosci 15 minut dziennie oraz czas dyspozycji pomiedzy kursami (pomiedzy 14:41
a 15:28). Czas pracy wydluza sie do co najmniej 3 godzin. Minimalny etat wynosi 3/8 etatu. Wynagrodzenie minimalne to
1612,50 zt miesiecznie, tgczny koszt pracodawcy to 1 901,62 zt miesiecznie, co daje rocznie 19 016,2 zt;

3. Koszt polisy OC i AC pojazdu 5295 zt;

4. Koszt podatku od $rodkéw transportowych 1573 zt rocznie na 2024 r.

5. Koszt leasingu jak powyzej 79 105 zt.

Koszty w roku szkolnym 2024/2025 to tgcznie co najmniej 118 397,05 zt.

Wyliczenia dla cze$¢ V



Na przychody Wykonawcy w roku szkolnym 2024/2025 sktadajg sie cena ustugi przewozu 2024/2025 wskazana w
formularzu ofertowym przez Wykonawce, czyli 24 191,20 zt oraz ewentualnie maksymalna kwota doptaty z tytutu
stosowania obowigzujgcych ustawowych ulg w przewozach pasazerskich, ktérg moze otrzymac przewoznik zgodnie z
art. 5 ust. 1 ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego transportu zbiorowego (t.j. Dz.U. z
2024 r. poz. 380) czyli 23 242,52 zt, co daje tacznie przychody w roku szkolnym 2024/2025 w wysoko$ci nie wyzszej niz
47 433,72 zt

Koszt realizacji ustugi w roku szkolnym 2024/2025:

1. zgodnie z rozktadem, na podstawie ktdrego Odwotujacy realizowat dow6z dzieci w latach ubieglych na tej samej trasie
pojazd ma do przejechania 72,6 km dziennie, natomiast rok szkolny 2024/2025 liczy 188 dni nauki szkolnej, dziennie 72,6
km x 10 1/100km = 7,26 litra dziennie x 6,46 zt x 188 dni, zatem koszt paliwa w roku szkolnym 2024/2025 to facznie
co najmniej 8 817,12 zt;

2. na czas pracy kierowcy sktada sie czas jazdy 2 godziny (zgodnie z ww. rozkladem jazdy), do tego trzeba doliczy¢
zgodnie z art.6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcdw obstuge codzienng pojazdu 15min dziennie,
utrzymanie pojazdu w czystosci 15 minut dziennie. Kierowca musi by¢ zatem zatrudniony co najmniej na Y4 etatu
za co najmniej kwote minimalnego wynagrodzenia. Koszt minimalnego wynagrodzenia pracownika to wéwczas 1075 zt
brutto miesiecznie, catkowity koszt pracodawcy to 1265,75 zt miesiecznie, czyli 12 657,5 zt w roku szkolnym 2024/2025;
3. Polisa OC i AC —to 5295 zt;

4. Koszt leasingu w roku szkolnym 2024/2025 - 79105 zt;

5. Koszt podatku od $rodkéw transportowych 1573 zt rocznie na 2024 rok.

Koszty w roku szkolnym 2024/2025 to tgcznie co najmniej 107 502,62 zt.

Odwolujacy dodat, iz powyzsze wyliczenia nalezy uzupetni¢ wyjasnieniem, ze przy ustaleniu czy cena jest razgco niska
nalezy takze bra¢ pod uwage wielu innych kosztow zwigzanych z realizacjg ustugi, w tym ewentualnych kosztow
zwigzanych z utrzymaniem bazy autobusowej na migjscu lub kosztow dojazdu z bazy i do bazy do Olsztyna (siedziby
Wykonawcy), zakupu kas fiskalnych, badan technicznych pojazdéw, transportu pracownikow z Olsztyna, leasingu
pojazdow oraz ubezpieczenia OC i AC (nalezy zaznaczy¢, ze co do zasady przy umowie leasingu konieczne jest
posiadanie ubezpieczenia AC) oraz podatek od $rodkéw transportowych. Odwotujgcy dodat nalezy, ze zgodnie z
uchwatg XXXVII/452/23 z dnia 12 grudnia 2023 r. Rady Miejskiej w Olsztynie w sprawie okreslenia wysoko$ci stawek
podatku od $rodkéw transportowych na 2024 r. oraz w sprawie zwolnienia z podatku od srodkéw transportowych podatek
od autobusu wynosi, w zaleznoéci od liczby miejsc do siedzenia poza miejscem kierowcy: a) mniejszej niz 22 miejsca -
1 200,00 zi, b) réwnej lub wyzszej niz 22 miejsca - 1 573,00 zt. Ponadto koszty amortyzaciji pojazdu nalezy przyjac
minimum 650 zt za autobus. Samo umycie autobusu to kwota ok. 80 zt, co nalezy robi¢ kilka razy w miesigcu, dodatkowo
nalezy wzig¢ pod uwage koszty napraw eksploatacyjnych, olejow, ptynow, filtrow i koszty w razie awarii, czy nawet sam
koszt przegladu technicznego, ktory wynosi 199 zt. Wykonawca w Gminie Reszel ani w okolicy nie bedzie w stanie
znalez¢ bezplatnej bazy transportowej. Ceny miesiecznego wynajecia miejsca postojowego ksztattujg sie w granicach od
1400 do 2200 zt. Jezeli wykonawca zdecyduje sie na codzienny dojazd z bazy z Olsztyna poniesie dodatkowe koszty
paliwa. Jezeli wykonawca znajdzie baze transportowa, to jej koszt réwniez nalezy doliczy¢é. Z podmiotowych $rodkdéw
dowodowych przedtozonych Zamawiajgcemu przez Wykonawce w postaci wykazu oraz dowodow rejestracyjnych
pojazdow wynika, ze Wykonawca nie jest wiascicielem pojazddéw, ktorymi zamierza realizowa¢ przedmiotowe
zamoéwienie. W dowodach rejestracyjnych jako wiasciciela wskazano Pekao Leasing sp. z 0.0. Oddziat w Olsztynie.
Nadto z ww. dowoddéw wynika, ze pojazdy zostaty wyprodukowane w 2024 r. Skoro pojazdy sg w leasingu, koszty
leasingu réwniez nalezy uwzgledni¢ przy obliczaniu catkowitych kosztow tego wykonawcy. Odwotujacy przekazat, ze
zwrocit sie do podmiotéw oferujgcych leasing pojazddéw tozsamych z pojazdami, ktorymi Wykonawca zamierza
realizowa¢ przedmiotowe zadanie. Wedtug uzyskanych symulacji rata za autobusu z 2024 r. wynosi 11.000 zt brutto przy
leasingu na okres 5 lat i 7910 zt brutto przy leasingu na okres 8 lat. Ponadto Odwotujgcy podnidst kwestie pojazdow
zastepczych, ktore to Wykonawca réwniez miat obowigzek uwzgledni¢ w swoich wyjasnieniach razgco niskiej ceny.
Jednym z kryteriow oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu byt ,czas podstawienia pojazdu zastepczego w
minutach w razie awarii pojazdu od wystgpienia awarii (CzP)” — waga kryterium 40%. Biorgc pod uwage fakt, iz
Wykonawca zaoferowat 30 minut jako czas podstawienia pojazdu zastepczego w razie awarii, autobus nie moze
znajdowac sie w siedzibie wykonawcy w Olsztynie, gdyz najszybszy wariant przejazdu na tej trasie przez miejscowosci
Bredynki i tegajny — droga ma dtugos¢ 67 km i przejazd zajmie ok. 1 godz. 7 min. Z uwagi na powyzsze pojazd
zastepczy na kazdg z czesci musi znajdowac sie w Reszlu lub pobliskiej miejscowosci, a zatem Wykonawca miat



obowigzek uwzgledni¢ w swoich kosztach takze koszty bazy dla autobuséw zastepczych, koszty OC, podatkow i
leasingu tych autobuséw. Ewidentnie zatem Wykonawca nie wygeneruje jakiegokolwiek zysku z realizacji umowy za
zaproponowang kwote, brak wiec watpliwosci, iz cena jest razgco niska.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy pismem z dnia 23 sierpnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

Stanowisko Przystepujacego PUH A.T..:

Pismem z dnia 25 sierpnia 2024 r. PUH A.T. przedstawit ztozyt wyjasnienia wobec tresci odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwolawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit PUH A.T..
Strony nie zglosity zastrzezeh co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwolawczego
zgtoszonego przez PUH A.T. po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zataczone do odwotania, do
odpowiedzi na odwotanie i pisemnego stanowiska Przystepujgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Nalezy podkreslic, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Odrzucenie oferty z uwagi na razaco niskg cene moze
wiec nastgpi¢ dopiero wtedy, gdy Zamawiajgcy przeprowadzi procedure wyjasnienia razgco niskiej ceny lub kosztu
zaoferowanego przez Wykonawce opisang w art. 224 ustawy Pzp.

Natomiast zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Majgc wiec powyzsze na wzgledzie, nalezy podkresli¢ to, co expressis verbis wynika z tresci przepisu art. 224 ust. 6
ustawy Pzp. Ot6z odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. Z powyzszego przepisu wynika wprost, iz o razgco niskiej cenie lub koszcie mozna moéwi¢, gdy albo
wykonawca w ogole nie udzieli wyjasnien (wzglednie udzieli, ale z uchybieniem zakreSlonego przez zamawiajgcego
terminu) albo udzieli wyjasnien, ale takie wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. W zaistnialym stanie faktycznym nie bylo spornym, iz doszio do udzielenia wyjasnien przez Wykonawce na
wezwanie Zamawiajgcego (sam Odwolujgcy w treSci odwotania przyznat, ze:,co prawda Zamawajgcy wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zaproponowanej w cze$ci I, 1l i V zamoéwienia ceny oferowanej, a
Wykonawca przedfozyt pismo majgce stanowic wyjasnienia razgco niskiej ceny’). Stad nie mogto by¢ mowy o ziszczeniu
sie przestanki braku udzielenia wyjasnien. Po drugie, abstrahujgc od samej podstawy prawnej zarzutu odwotania, z tresci
odwotania nie wynika, aby Odwotujgcy kwestionowat tres¢ udzielonych przez Wykonawce wyjasnien odnosnie
zaoferowanej ceny. Jak wyjasniat bowiem Odwolujgcy: freS¢ wyjasnierr stanowi tajemnice przedsiebiorstwa,
a Zamawajgcy odmowit ich udostepnienia Odwotujgcemu, jednakze ceny podane przez Wykonawce sg tak niskie,
Ze niezaleZnie od tresci ztozonych wyjasnien, wykonawca nie mogt wykazac, Ze oferta nie zawiera razgco niskich cen” a
takze, ze: ,nie zna tresci ztozonych przez Wykonawce wyjasnienia” Tym samym Odwotujacy potwierdzit, ze nie zna
tre$ci samych wyjasnien i w konsekwenciji nie odnosit sie do tego, co zawart w tych wyja$nieniach Wykonawca.
Powyzsze juz w tym miejscu potwierdza, iz nie mozna méwi¢ o razgco niskiej cenie oferty Wykonawcy, skoro
Odwotujacy nie podnidost w odwotaniu zarzutdw wzgledem ziozonych przez Wykonawce wyjasnien dotyczgcych
obliczenia ceny.

Tym niemniej, nalezy poczyni¢ nastepujgce uwagi wzgledem tresci wniesionego odwotania. Odwotujgcy przedstawit
wyliczenia kosztu realizacji ustugi w roku szkolnym 2024/2025 dla kazdej z czeSci zamowienia, co do ktorych wniesiono
odwotanie, tj. dla czesci |, Il i V. Wyliczenia dla kazdej z cze$ci uwzgledniaty tozsame elementy. Odwotujacy przedstawit



wiec, jakie jego zdaniem koszty (i w jakiej wysokosci) wptywajg na catkowitg cene oferty (danej czesci zamowienia). | tak,
Odwolujgcy wymienit koszty paliwa, koszt pracy kierowcy, podatek od srodkéw transportowych, koszt polisy OC, AC oraz
koszt leasingu. Przy koszcie leasingu poczynit tez diuzszy wywdd odno$nie tych kosztéw, wskazujgc, w jakiej wysokosci
raty miesieczne wynikajg z przediozonych przy odwotaniu symulacji podmiotéw oferujgcych leasing pojazdéw tozsamych
z pojazdami, jakimi Wykonawca zamierza realizowa¢ zaméwienie. Przy czym Odwolujgcy zaznaczy, iz: ,nie miat
moZlinos$ci ustalenia, jakg wysokoS$c optat leasingowych przyjat Wykonawca”. Dodatkowo w dalszej czeSci odwotania,
poza wymienionymi elementami, Odwolujgcy wskazywat tez na koszty utrzymania bazy autobusowej na miejscu lub
koszty dojazdu z bazy i do bazy, koszt zakupu kas fiskalnych, badan technicznych pojazdéw, transportu pracownikow z
siedziby Wykonawcy, amortyzacji pojazdu, umycia autobusu, napraw eksploatacyjnych (olejow, ptyndw, filtréw), kosztéw
w razie awarii. Odwotujgcy wspomniat tez o kwestii pojazdow zastepczych, ktore rowniez Wykonawca miat obowigzek
uwzgledni¢ w wyjasnieniach oraz koszt bazy dla autobuséw zastepczych (oraz koszt OC, podatkéw i leasingu tych
autobuséw). Powyzsze prowadzi wiec do klarownego wniosku, iz rowniez druga z alternatywnych przestanek odrzucenia
oferty z uwagi na razaco niskg cene lub koszt, tj. ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu, nie mogta zosta¢ potwierdzona tym odwotaniem. Odwolujgcy nie postawit zadnego zarzutu
odno$nie przedtozonych przez Wykonawce wyjasnien razgco niskiej ceny ani tez nie zakwestionowat zadnego z
kosztow przyjetych przez Wykonawce. Twierdzenia Odwotujgcego oparte sg na wtasnych przekonaniach i wyliczeniach,
podobnie jak zatgczone do odwotania dowody, kiére réwniez sg albo wiasnym wyliczeniem kosztéw pracowniczych albo
wiasnymi zezwoleniami albo ofertami dla Odwotujgcego, a calos¢ w zaden sposoéb nie referuje do zatozen przyjetych
w kwestionowanej przez Odwotujgcego ofercie.

Odwolujacy podnosit co prawda, iz Zamawiajgcy odmowit udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa wyjasnien Wykonawcy, tym niemniej Odwolujgcy nie zarzucit Zamawiajgcemu zaniechania ujawnienia
wyjasnien Wykonawcy.

Na ocene zarzutu odwotania nie ma wplywu tez to, iz w toku postepowania odwotawczego Przystepujacy samowolnie
ujawnit tres¢ wyjasnien Odwolujgcemu. Kwestionowanie na rozprawie wyjasnien w taki sposob jak uczynit to Odwotujgcy
- a wiec przez pryzmat tresci odtajnionego dokumentu nie moze mie¢ miejsca, gdyz stanowi nieuprawnione
rozszerzenie zarzutu. Zgodnie bowiem z art. 516 ust. 1 pkt 7) - 10) ustawy Pzp,odwotanie powinno wskazywac
czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, ktdrym zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezie
przedstawienie zarzutow, okre$la¢ zgdanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania. Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu.
Zakres rozpoznania sprawy przez lzbe jest Sci$le ograniczony zarzutami odwotania sprowadzajgcymi sie do czynnoSci
lub zaniechan zamawiajgcego opartych na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Stad tez, odwotujacy w
odwotaniu zobowigzany jest wskazac treS¢ przepisu, ktory zostat przez zamawiajgcego naruszony, a w uzasadnieniu
faktycznym poda¢ wszystkie okolicznosci potwierdzajgce zasadnos¢ twierdzen wyrazonych w odwotaniu. Samo
wskazanie czynno$ci zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego przepisow ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest
substratem okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotaniu i to wiasnie one zakreslajg
granice rozpoznania odwofania. Powyzsze oznacza, ze niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe
okolicznosci faktyczne podnoszone dopiero na rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktére nie bylty zawarte w odwotaniu. Nie
mogg one zatem by¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



