Sygn. akt: KIO 2807/24

WYROK
z dnia 30 sierpnia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2024 roku przez wykonawce M.G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma: M.G. EKODREN - NATURALNE SYSTEMY OCZYSZCZANIAz siedzibg
w Warszawie (Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Promna z siedzibg
w Promnej
orzeka:

1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujacego — M.G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: M.G.
EKODREN - NATURALNE SYSTEMY OCZYSZCZANIA z siedzibg w Warszawie w nastepujgcy sposéb:
1.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesietu tysiecy ziotych zero groszy)

uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy

szesciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, a takze

kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajacego

tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
zasgdza od Odwolujgcego —M.G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: M.G. EKODREN
NATURALNE SYSTEMY OCZYSZCZANIA z siedzibg w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego — Gmine Promna
z siedzibg w Promnej kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych 00/100 groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 2807/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Gmina Promna z siedzibg w Promnej prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn. ,Budowa przydomowych oczyszczalni’. Ogtoszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 19 czerwca 2024 r. pod numerem:
2024/BZP 00374524/01.

Dnia 5 sierpnia 2024 r. w prowadzonym postepowaniu doPrezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
zgodnie z art. 513 pkt 1) w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 2) ustawy

z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.; - dalej: ,ustawa
Pzp”), odwofanie ztozyt Wykonawca M.G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: M.G. EKODREN -
NATURALNE SYSTEMY OCZYSZCZANIA z siedzibg w Warszawie, dalej jako ,Odwotujacy’.

Odwotanie wniesiono na czynno$¢ Zamawiajacego z dnia 30 lipca 2024 r. polegajacg na niewykonaniu
o$wiadczenia Zamawiajgcego o uznaniu odwotania z 1 lipca 2024 r., pomimo uwzglednienia zarzutow odwotania w
catosci, a nastepnie dokonaniu modyfikacji SWZ w dniu 30 lipca 2024 niezgodnie z Zzgdaniami uwzglednionego
odwotania, w tym:

1)w zakresie zarzutu 1.2 uwzglednionego odwotania polegajgcego na braku okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie wykazu przedmiotowych $rodkéw dowodowych zgodnie z zgdaniem wskazanym w odwotaniu, poprzez
wprowadzenie modyfikacji do SWZ jedynie dwoéch z trzech uwzglednionych zgdan odwotania, co w konsekwenciji dalej
prowadzi do okre$lenia warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb wewnetrznie sprzeczny pomigdzy postanowieniami
SWZ a pkt.1.1 STWIORB (str. 3) oraz w sposéb niejednoznaczny, niejasny

i uniemozliwiajgcy przygotowanie oferty oraz w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow;

-co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 568 pkt. 3) ustawy Pzp, w



zwigzku z art. 562 ust. 1 ustawy Pzp w zwiagzku art. 106 ustawy Pzpw zwigzku z art. 286 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp

w zwigzku z art. 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 61 kodeksu cywilnego

2)w zakresie zarzutu 1.2 uwzglednionego odwotania polegajgcego na braku opisania tresci warunkéw zamoéwienia
okreSlonych w SWZ oraz STWiORBgodnie z zgdaniami okreSlonymi w uwzglednionym odwotaniu, pomimo
wprowadzenia modyfikacji SWZ w dniu 30 lipca 2024 r.;

-co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 568 pkt. 3) ustawy Pzp, w
zwigzku z art. 562 ust. 1 ustawy Pz w zwigzku z art. 99 ust. 2, ust. 4, ust. 5 ust. 6 ustawy PZP, w zwigzku z art. 286 ust.
1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 i 17 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 61 kodeksu cywilnego.

Odwotujgcy wnosit o:
1)dokonanie odpowiednich zmian w tresci dokumentéw postepowania, w takim zakresie, w jakim treS¢ postanowien
pozostatej dokumentaciji postepowania bedzie stata w sprzecznosci z trescig SWZ, w tym z trescig STWIORB po
zmianach wynikajacych z odwotania,
2)przedtuzenie terminu sktadania ofert o czas niezbedny na sporzadzenie oferty.

Informacje stanowigcg podstawe wniesienia odwotania Odwotujgcy powzigt w dniu 30 lipca 2024r., tj. w dniu
opublikowania przez Zamawiajgcego na platformie internetowej zmiany tresci SWZ. Tym samym pieciodniowy termin na
wniesienie odwolania przewidziany w art. 515 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp zostat dochowany. Odwolujgcy uiscit wpis od
odwotania we witasciwej wysokosci, kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu.

Odwotujgcy wskazat, ze spetnia materialnoprawng przestanke wniesienia odwotania
z art. 505 ust. 1 Pzp, poniewaz ma interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisébw Pzp. Odwotujgcy, dziatajac w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w
obszarze objetym zakresem zamowienia, jest zainteresowany udzialem w postepowaniu oraz ztozeniem oferty w
postepowaniu. Obecne postanowienia SWZ, sformutowane z naruszeniem wskazanych w odwotaniu przepiséw prawa,
uniemozliwiajg Odwolujgcemu skuteczny udziat w postepowaniu w warunkach uczciwej konkurenciji. Pozbawia to
Odwolujacego szans na uzyskanie zamoéwienia oraz jego wykonanie w warunkach uczciwej konkurencji, a tym samym
mozliwosci osiggniecia korzysci z tytutu wykonania zamoéwienia. Odwolujgcy moze poniesé rzeczywistg szkode
majgtkowg, polegajacg na braku mozliwosci ziozenia oferty w postepowaniu, a nastepnie jej wyboru jako oferty
najkorzystniejszej, a w konsekwenciji nieuzyskaniu zaméwienia.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania podano, ze zgodnie z Rozdziatem Il pkt. 2 SWZ zakres robot stanowigcych
przedmiot zamoéwienia obejmuje budowe 100 przydomowych oczyszczalni $ciekow w miejscowosSciach na terenie
Gminy Promna. llo$¢ przydomowych oczyszczalni $ciekéw: 1-6 RLMw ilosci 89 szt., 7-8 RLMw ilosci 11 szt.

Odwolujacy w dniu 1 lipca 2024 r. wniést do Krajowej Izby O dwotawczej odwotanie (,uwzglednione odwotanie”), w
ktérym sformutowat nastepujace zarzuty:

1) Zarzut polegajgcy na uksztaftowaniu warunkéw udzialu w postepowaniu okreSlonych w dokumentach
zamowienia, w tym SWZ wraz ze Specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru rob6t budowlanych — stanowigcg czes¢
zatgcznika nr 5.2 do SWZ (dalej: ,STWIORB”) stanowigcy szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
rozdziatem Ill Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ") w spos6b sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami
prawa poprzez:

a)okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposéb
wewnetrznie sprzeczny pomiedzy postanowieniami pkt. 1.2 d) Rozdziatu Il SWZ a pkt.1.1 STWIORB (str.5) oraz w
sposéb niejednoznaczny, niejasny oraz uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia oraz

w sposdb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowanie wykonawcéw, co w efekcie
stanowito naruszenie przepisu art. 112 ust. 2 pkt. 4) ustawy Pzp

w zwigzku z art. 116 ust. 1, ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 281 ust. 1, ust. 2 ustawy Pzp

w zwigzku z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp,

b)okre$lenie warunkéw udzialu w postgpowaniu w zakresie wykazu przedmiotowych $rodkéw dowodowych w
sposéb wewnetrznie sprzeczny pomiedzy postanowieniami SWZ a pkt.1.1 STWIORB (str. 4 i str. 6) oraz w sposo6b
niejednoznaczny, niejasny i uniemozliwiajgcy przygotowanie oferty oraz w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 106 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 106 ustawy Pzp w zwigzku z art. 107 ust. 1, ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 281 ust. 1, ust. 2 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp;

c)okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wizji lokalnej

w sposéb wewnetrznie sprzeczny pomiedzy postanowieniami Rozdziatu V SWZ

a postanowieniami pkt. 1.1 STWIORB (str. 6) oraz w sposéb niejednoznaczny, niejasny



i uniemozliwiajgcy przygotowanie oferty oraz w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcoéw co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 131 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 281 ust. 1, ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp.

2) uksztattowaniu tresci warunkdéw zamoéwienia okre$lonych w dokumentach zaméwienia, w tym SWZ wraz
STWIORB stanowigcy szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia zgodnie z rozdziatem Ill SWZ w sposob sprzeczny :
obowigzujgcymi przepisami prawa poprzez:

a)przyjecie postanowien w STWIORB, ktore wskazujg, ze opis przedmiotu zamowienia zostat przygotowany w
sposob dajgcy mozliwos¢ zaoferowania tylko jednego urzadzenia konkretnego producenta oraz przygotowanie opisu
przedmiotu zamowienia

w sposob nieproporcjonalny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, co narusza zasady uCzCiwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 99 ust.
2, ust. 4 i ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp;

b)brak opisow kryteriéw réwnowaznosci lub opisanie kryteriow rownowaznosci

w sposéb pozorny, w ramach opisu przedmiotu zaméwienia w STWIORB, w sposo6b ktory utrudnia uczciwg
konkurencje, narusza zasade rownego traktowania wykonawcow oraz zasade proporcjonalnosci, z uwagi na to, ze brak
opisu kryteriow roéwnowaznosci lub pozorne kryteria réwnowaznosci umozliwiajg oferowanie jako produktu
rownowaznego wytgcznie jednego urzgdzenia konkretnego producenta pomimo, ze istniejg takze produkty, kiére mogg
spetnia¢ uzasadnione wymogi Zamawiajgcego co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 99 ust. 2, ust. 4, ust. 5 i
ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp;

c)okre$lenie parametréow wymaganego urzadzenia w STWIORB, w szczegolnosci w zakresie wielkosSci
oczyszczalni (RLM) oraz wielkosci przeptywu w sposéb wewnetrznie sprzeczny oraz w sposob niejednoznaczny,
niejasny i uniemozliwiajgcy przygotowanie oferty oraz w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.
99 ust. 2, ust. 4 i ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp.

Odwotanie uzyskato sygnature KIO 2315/24 ale do jego merytorycznego rozpoznania nie doszto. W dniu 18 lipca
2024 r. Zamawiajacy przestat do Krajowej Izby Odwotawczej oraz Odwotujgcego odpowiedz na odwotanie zawierajgcg
oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutdbw podniesionych w odwotaniu i wniosek o umorzenie postepowania
odwotawczego. Zamawiajgcy poinformowat, iz w konsekwencji uznania odwotania dokona modyfikaciji tresci SWZ

Odwolujacy podkreslit, ze zgodnie z art. 8 ustawy Pzp do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego w
postepowaniu stosuje sig ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 r., poz. 1360).

Zgodnie z art. 61 kodeksu cywilnego:

,§ 1. O$wiadczenie woli, ktére ma by¢ ztoZzone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do nigj w taki sposob,
Ze mogta zapoznac sie z jego treScig. Odwofanie takiego oswiadczenia jest skuteczne, jeZeli doszto jednoczesnie z tym
oswiadczeniem lub wezesniej.

§ 2. Os$wiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztoZzone innej osobie
z chwilg, gdy wprowadzono je do $rodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, Zeby osoba ta mogta zapoznac sie z
Jego trescig.”

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy w dniu 18 lipca 2024 r. przesylajgc odpowiedz na odwotanie zawierajgce
o$wiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu w catoSci zarzutow podniesionych w odwofaniu zlozyt wazne
oswiadczenie.

Postepowanie odwotawcze zostato umorzone.

Nastepnie Zamawiajgcy w dniu 30 lipca 2024 r. dokonat modyfikaciji tresci SWZ. Jednak zdaniem Odwotujgcego
Zamawiajgcy nie wykonat czynnosci zgodnie z zgdaniem w odwotaniu z dnia 1 lipca 2024 r., a ponadto wprowadzone
zmiany sg pozorne. Dokonanie modyfikacji SWZ w sposéb jaki uczynit to Zamawiajgcy nie moze by¢ uznane za
wykonanie cigzacych na nim obowigzkdw.

Uwzglednienie zarzutow odwotania w catosci rodzi skutki okreSlone w art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym:

»1. W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze
umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwofawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu
odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.”

Przepis naktada na zamawiajgcego obowigzek w przypadku uwzglednienia zarzutow odwotania w catosci, w
sposéb jednoznaczny konkretne obowigzki. Tym samym Zamawiajgcy zobowigzany byt do wykonania czynnosci w



postepowaniu zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego.

Zamawiajacy nie moze dokonywac analizy dopiero po uwzglednieniu odwotania,

a nastepnie wprowadza¢ zmian w SWZ, ktére uznaje za wiasciwe. Zamawiajgcy uwzgledniajgc odwotanie w catosci
oznacza, ze Zamawiajgcy w petni podzielit stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego. Tym samym Zamawiajacy
uznat wskazane w nim zadania za zgodne z ustawg Pzp i zgodne przede wszystkim z jego uzasadnionymi,
obiektywnymi potrzebami.

Odwotujacy podkresla, ze Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania nie byt zmuszony do podejmowania dziatan
polegajgcych na uwzglednieniu wszystkich zarzutéw odwotania, mogt uwzgledni¢ odwotanie w czesci.

Zamawiajgcy, jako podmiot profesjonalny, musi by¢ Swiadomy, ze ziozenie oSwiadczenia o uwzglednieniu
zarzutéw odwotania w catosci rodzi skutki polegajace na ustawowym obowigzku wykonania okreslonych czynnosci w
postepowaniu zgodnych
z zgdaniem wskazanym w uwzglednionym odwotaniu (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 maja 2024 r.,
sygn. akt KIO 1499/24)

Odwolujacy wskazat, ze dokonanie modyfikacji SWZ w sposéb sprzeczny z zgdaniami wskazanymi w odwotaniu
z 1 lipca 2024 r. stanowi zmiane oSwiadczenia woli Zamawiajgcego w stosunku do oswiadczenia wskazanego w pismie
procesowym z dnia 18 lipca 2024 r., co jest sprzeczne z postanowieniami ustawy Pzp.

Dziatanie Zamawiajgcego jest niedopuszczalne, bowiem w kazdym postepowaniu Zamawiajgcy mogtby
uwzglednia¢ odwotanie w catosci, a nastepnie nie wykonywa¢ czynnosci zgodnych zgdaniem w odwotaniu. Takie
dziatanie prowadzitoby do braku mozliwosci ustalenia tresci SWZ lub brak mozliwosci badania postanowien SWZ o
zgodno$¢ z przepisami prawa, gdyz uwzgledniajgc odwotanie Izba nie prowadzi sporu pomiedzy stronami.

Tres$¢ oswiadczenia woli Zamawiajgcego byta w pelni zrozumiata dla Odwolujgcego, prowadzita do uznania
odwotania w cato$ci, a wiec zaréwno postawionych w nich zadan, jak
i zarzutow. Odwolujgcy po uwzglednieniu odwotania przez Zamawiajgcego w catosci oczekiwat, ze jego zgdania zostang
uwzglednione w dokumentacji postepowania w catosci co umozliwi mu ztozenie waznej oferty w postepowaniu, w tym
celu Odwolujgcy wniost odwotanie na pierwotny SWZ, zainwestowat czas i pienigdze w analize dokumentacji, a
nastepnie wniesienie odwotania do Krajowej Izby Odwotawcze;.

Zarzut 1 odwotania

Zamawiajgcy w petni uwzglednit zarzut dotyczgcy warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej oraz braku konieczno$ci odbycia wizji lokalnej.

Odwotujgcy wnosit o uregulowanie przez Zamawiajgcego, ze wymaga ztozenia przedmiotowych sSrodkéw
dowodowych:

1)deklaracja witasciwosci uzytkowych,

2)petne raporty z badan oczyszczalni wydane przez jednostke notyfikowang przeprowadzajgcg badania,
potwierdzajgce zgodno$¢ oferowanych urzgdzen z normg PN-EN 12566-3:2005+ A2:2013, w tym: raport z badania
efektywnosci oczyszczania, wodoszczelno$ci, wytrzymatosci konstrukcyjnej, trwatosci oraz dokumenty wynikajgce z
ww. normy w zakresie badania reakcji na ogien,

3)DTR urzadzen wraz z rysunkami, instrukcjg montazu i eksploatacii

oraz uregulowanie postanowien w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia dotyczacych skutkéw nieztozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z oferta.

Natomiast Zamawiajgcy dokonat zmian w dniu 30 lipca 2024 r. dodajgc w Rozdziale XVIII pkt. 1 ppkt. 8 o
nastepujgcej tresci:

3. W rozdziale XVl pkt. 1 SWZ Zamawiajgcy dodaje ppkt. 8 o nastepujgcej tresci:

8) przedmiotowe $rodki dowodowe

Zamawiajgcy wymaga ztoZzenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych, §.:

a)deklaracja wlasciwosci uzytkowych oferowanych oczyszczalni

b)DTR urzgdzen wraz z rysunkami, instrukcjg montazu i eksploatacji

Zamawiajgcy wskazuje, Ze stosownie do tresci art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jeZeli Wykonawca nie zioZzy
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe Srodki dowodowe okazg sie niekompletne, Zamawajgcy
wezwie do ich ztoZzenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.”

Powyzsze nie jest zgodne z treScig zadania w uwzglednionym zarzucie. Zamawiajgcy nie uwzglednit zadania
Odwolujacego, w zakresie dotyczacym koniecznosci przediozenia petnych raportéw z badan oczyszczalni wydanych
przez jednostke notyfikowang przeprowadzajgcg badania, potwierdzajgce zgodnos¢ oferowanych urzadzen z normg PN-
EN 12566-3:2005+ A2:2013, w tym: raportu z badania efektywnosci oczyszczania, wodoszczelnosci, wytrzymatosci
konstrukcyjnej, trwato$ci oraz dokumentdéw wynikajgce
z normy w zakresie badania reakcji na ogien.



Zamawiajgcy dokonujac modyfikacji w zakresie wymagania ztozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych
doprowadzit do tego, ze dodane postanowienia SWZ nadal sg sprzeczne z postanowieniami pkt. 1.1 SWTIORB (str. 3):
bowiem: ,do ofert nalezy dotgczy¢ Deklaracje Wtasciwo$ci Uzytkowych CE wystawiong przez producenta na podstawie
dokonanych badarn przez jednostke notyfikowang sporzgdzong zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i
Rady UE Nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r., ustanawiajgcym zharmonizowane warunki wprowadzenia do obrotu
wyrobéw budowlanych i uchylajgcego dyrektywe Rady 389/106/EWG (Dz. U. Unii Europejskiej z dnia 4 kwietnia 2011 r. L
88/5)

i obowigzujgcymi przepisami krajowymi oraz raport zbiorczy wydany przez jednostke notyfikowang przeprowadzajgcg
badania, zawierajgcy wszystkie szczegdtowe, wartoSciowe wyniki badarn na zgodnos$¢ z normg PN-EN 12566-3 (lub
réwnowazng) oraz DTR urzgdzen wraz z rysunkami, instrukcjg montazu i eksploatacji.”

Ponadto, Zamawiajgcy dokonujgc modyfikacji pkt. 1.1. STWIORB w zakresie opisania parametrow
réwnowaznosci wskazat réwniez, ze w zakresie wykazania maksymalnego zuzycia energii elektrycznej podczas badania
efektywnosci oczyszczania zgodnie z normg
PN-EN 125663:2005+A2:2013 musi by¢ wykazane w raporcie z badan.

Dokonane modyfikacje SWZ w zakresie przediozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych, powodujg, ze
warunek udziatu w postepowaniu jest nieprecyzyjny, niespojny oraz przede wszystkim nadal wewnetrznie sprzeczny.

Odwotujgcy wnosi wiec o:

» wykonanie os$wiadczenia woli Zamawiajgcego zgodnie z catoscig zadania z zarzutu 1.2 uwzglednionego
odwotania z dnia 1 lipca 2024 r. o tresci:

Mnosimy o uregulowanie przez Zamawiajgcego, Zze wymaga ztoZzenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych:

1)deklaracja wlasciwosci uzytkowych,

2)petne raporty z badann oczyszczalni wydane przez jednostke notyfikowang przeprowadzajgcg badania,
potwierdzajgce zgodno$¢ oferowanych urzadzen z normg PN-EN 12566-3:2005+ A2:2013, w tym: raport z badania
efektywnosci oczyszczania, wodoszczelno$ci, wytrzymatoSci konstrukcyjnej, trwatosci oraz dokumenty wynikajgce z ww
normy w zakresie badania reakcji na ogien,

3)DTR urzgdzen wraz z rysunkami, instrukcjg montazu i eksploataciji.

oraz uregulowanie postanowienn w Specyfikacji Warunkow Zamdwienia dotyczacych skutkéw nieztoZenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z ofertg.”

Zarzut 2 odwotania

Zamawiajgcy w dniu 30 lipca 2024 dokonat modyfikacji SWZ, ktéra nie jest w catosci zgodna z zakresem zadan,
jakie uwzglednit Zamawiajgcy odwotaniu z dnia 1 lipca 2024 r.

Trescig zgdania uwzglednionego zarzutu 11.2.1) byto:

* Wnosimy o zmiane ww tresci dotyczgcej wymaganej technologii oczyszczania dla urzgdzen rownowaznych
poprzez nadania hastepujgcego brzmienia: ,,Technologia oczyszczania $ciekbw— kazda technologia zgodna z normg PN-
EN 12566-3:2005+ A2:2013.”

Dokonana przez Zamawiajgcego w dniu 30 lipca 2024 r. modyfikacja SWZ
w przedstawia sie nastepujgco:

LDopuszcza sie rGwnowazne, oczyszczalnie Sciekow pracujgce wtechnologii zt6Z obrotowych’.

Zdaniem Odwolujacego w zakresie technologii oczyszczania urzgdzenia, Zamawiajgcy nie wykonat czynnosci
okreslonej w zgdaniu wskazanym przez Odwolujgcego
w uwzglednionym odwotaniu z dnia 1 lipca 2024 r.

Zgodnie z wiedzg i do$wiadczeniem Odwolujgcego, dokonana modyfikacja jest nieuzasadniona, a potrzeby
Zamawiajgcego w zakresie wykonania przydomowych oczyszczalni $ciekbw mogg zosta¢ zaspokojone réwniez w
przypadku dopuszczenia innych technologii oczyszczania Sciekow.

Odwotujgcy wnosit o:

» wykonanie oSwiadczenia woli Zamawiajgcego zgodnie z catoscig zgdania z zarzutu 11.2.1) w uzasadnieniu
uwzglednionego odwotania z dnia 1 lipca 2024 r. o tresci:

SWnosimy o zmiane ww treSci dotyczgcej wymaganej technologii oczyszczania dla urzgdzen réwnowaznych
poprzez nadania nastepujgcego brzmienia:

»lechnologia oczyszczania Sciekow— kazda technologia zgodna z normg PN-EN 12566-3:2005+ A2:2013.”

Zarzut 11.2.2) uwzglednionego odwolania - materiatu wykonania zbiornika.

Trescig zadania uwzglednionego zarzutu byto:

,Wnosimy o zmiane zatgcznika w zakresie wykonania zbiornika poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci:

LZbiornik wykonany z GRP lub innego materiatu zgodnego z normg PN-EN 125663:2005+A2:2013, o konstrukcji
zgodnej z ww. normag.”




Zamawiajacy dokonat modyfikacji SWZ w dniu 30 lipca 2024 r. w nastepujgcy sposob:

LDopuszcza sie rownowazne, oczyszczalnie $ciekow zbudowane na bazie monolitycznego zbiornika z GRP lub
stali nierdzewney”.

W prowadzona modyfikacja nie jest zgodna z zadaniem Odwolujgcego. Zamawiajacy rowniez w zakresie tego
zarzutu nie wykonat czynnosci okreslonej w zadaniu uwzglednionego odwotania i nie dokonat zmian polegajgcych na
wprowadzeniu postanowien dotyczgcych materiatu wykonania zbiornika.

Zamawiajgcy ponownie dopuscit te same dwa rodzaje materiatdw, z ktérych moze by¢ wykonany zbiornik, co
skutkuje nadal naruszeniem przepisow ustawy Pzp, w tym nie poszerza to kregu potencjalnych wykonawcow ani
oferowanych oczyszczalni, poniewaz na rynku nie ma dostepnych urzadzen w wymaganej technologii zt6z obrotowych i
wykonanych ze stali nierdzewnej. Jest to wiec rownowazno$¢ pozorna.

Odwotujacy podkreslit, ze zgodnie z pkt. 6.5 normy PN-EN 12566-3:2005+A2:2013 materiat z ktérego moze by¢
wykonana oczyszczalnia — to m.in polietylen, polipropylen, stal, beton.

Odwotujgcy wnosit o:

» wykonanie oSwiadczenia woli Zamawiajgcego zgodnie z catoscig zadania z zarzutu 11.2.2) uwzglednionego
odwotania o tresci:

Wnosimy o zmiane zatgcznika w zakresie wykonania zbiornika poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci:

LZbiornik wykonany z GRP lub innego materiatu zgodnego z normg PN-EN 125663:2005+A2:2013, o konstrukcji
zgodnej z w. norma.”

Zarzutu 11.2.3) uwzglednionego odwotania - braku mozliwo$ci zastosowania sprezarek.

TresScig zadania uwzglednionego zarzutu bylo:

SWnosimy o usuniecie postanowienia okreslonego na str. 5 STWIORB: ,(zabrania sie stosowania oczyszczalni
wyposazone w sprezarki)”.

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ w nastepujacy sposob:

Lopuszcza sie jako rownowazne, oczyszczalnie Sciekow, ktore nie sg wyposazone
wdmuchawy napowietrzajgce (sprezarki).”

Zamawiajgcy tylko pozornie dokonat czynnoSci wykreslenia Zzgdania Odwotujgcego wskazanego w
uwzglednionym odwotaniu. Zamawiajgcy pomimo deklaracji o uwzglednieniu zarzutu, nie wykonat czynno$ci okreslonej w
zgdaniu uwzglednionego odwotania.

Zamawiajgcy ponownie wprost wykluczyt urzgdzenia wyposazone w sprezarki.

W ocenie Odwolujgcego, rozwigzanie technologiczne ma tutaj znaczenie drugorzedne, poniewaz Zamawiajgcy powinien
oczekiwac po prostu wykonania robét budowlanych polegajgcych na budowie przydomowych oczyszczalni $ciekow w
miejscowosciach na terenie Gminy Promna.

Odwotujgey wnosit o:

wykonanie o$wiadczenia woli Zamawiajgcego zgodnie z caloScig zadania z zarzutu 11.2.3) uwzglednionego
odwotania z dnia 1 lipca 2024 r. o treSci:

,Wnosimy o usuniecie postanowienia okreslonego na str. 5 STWIORB: ,(zabrania sie stosowania oczyszczalni
wyposazone w sprezarki)”

Zarzut 1.2.4) uwzglednionego odwotania — maksymalna mocy urzadzen.

Trescig zgdania uwzglednionego zarzutu byto:

,Wnosimy o zmiane postanowienia wskazanego na str. 5 STWIORB w zakresie maksymalnej mocy poprzez
nadanie nastepujgcej tresci:

~-Maksymalne zuZycie energii elektrycznej podczas badania efektywnos$ci oczyszczania zgodnie z normg PN-EN
12566-3:2005+A2:2013 dla testowanej oczyszczalni $ciekdw, wykazane w raporcie z badan — 1 kW na dobe.”.

Natomiast Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ w nastepujgcy sposob:

~Maksymalne zuzycie energii elektrycznej podczas badania efektywnosci oczyszczania zgodnie z normg PN-EN
12566-3:2005+A2:2013 dla testowanej oczyszczalni $ciekdw, wykazane w raporcie badan — 1,5 Kwh na dobe.”

Powyzsze nie jest zgodne z trescig zadania w uwzglednionym odwotaniu. Zamawiajgcy pomimo deklaracji o
uwzglednieniu réwniez tego zarzutu, nie wykonat czynnoéci z dnia 1 lipca 2024 r. Tak wprowadzona zmiana powoduje
wieksze zuzycie energii, co nie jest ekonomicznie uzasadnione, biorgc pod uwage uzytkowanie przydomowych
oczyszczalni Sciekow.

Odwotujgcy wnosit o:

wykonanie o$wiadczenia woli Zamawiajgcego zgodnie z cato$cig zgdania z zarzutu 11.2.4) uwzglednionego
odwotania z dnia 1 lipca 2024 r. o treSci:

SWnosimy o zmiane postanowienia wskazanego na str. 5 STWIORB w zakresie maksymalnej mocy poprzez
nadanie nastepujgcej tresci:




Maksymalne zuzycie energii elektrycznej podczas badania efektywnosci oczyszczania zgodnie z norma PN-EN
12566-3:2005+A2:2013 dla testowanej oczyszczalni $ciekdw, wykazane w raporcie z badarn — 1 kWh na dobe.”

Zarzut 11.2.6) uwzglednionego odwotania - parametry okre$lone w tabeli wskazanych na str. 5 STWiORB.

TresScig zadania uwzglednionego zarzutu bytfo:

Whniosek Wykonawcy:

* Wnosimy o usuniecie tabeli na str. 5 STWIORB w cafo$ci oraz zobowigzanie Zamawajgcego do podania
wymaganego poziomu nasypu oraz poziomu wod gruntowych.”

Zamawiajgcy dokonujgc modyfikaciji tylko czesciowo dokonat zmian zgodnie
z zgdaniem Odwotujgcego.

Zamawiajgcy co prawda usunat, w catosci tabele znajdujacy sie na str. 5 STWIORB, ale nie wykonat czynnosci w
zakresie podania wymaganego poziomu nasypu oraz poziomu wod gruntowych. Tak zmieniona tres¢ jest niezgodna z
zgdaniem zawartym w odwotaniu
z dnia 1 lipca 2024 r.

Koniecznos¢ podania wymaganego poziomu nasypu oraz poziomu wod gruntowych, kiére podaje sie w deklaracji
wiasciwosci uzytkowych jest niezbedna do prawidtowego sporzadzenia oferty.

Odwotujgcy wnosit o:

wykonanie oSwiadczenia woli Zamawiajgcego zgodnie z catoscig zgdania z zarzutu 11.2.6) przez wprowadzenie
postanowienia o tresci:

SWhniosek Wykonawcy:

* Wnosimy o usuniecie tabeli na str. 5 STWIORB w cafo$ci oraz zobowigzanie Zamawajgcego do podania
wymaganego poziomu nasypu oraz poziomu wod gruntowych.”

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,

na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen,

a takze stanowisk pisemnych Stron postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita
i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Zze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.

Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien po zadnej ze Stron.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego oddalenie w cato$ci.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze dokonuje uwzglednienia zarzutéw odwofania, a nie Zadan odwofania. W doktrynie i
orzecznictwie nie budzi watpliwosci, iz zamawiajagcy dokonujgc czynnoSci w postepowaniu moze wykracza¢ poza
zakres okoliczno$ci wskazanych
w zarzutach odwotania, weryfikowa¢ kazdag okoliczno$¢, nawet jezeli ostatecznie wynik czynnosci nie bedzie w petni
odpowiadat Zzgdaniom uwzglednionego odwotania.

W dniu 30 lipca 2024 roku Zamawiajgcy zmodyfikowat tre§¢ dokumentéw zaméwienia w ten sposéb, ze usunat ze
STWIORB (str. 5) wymagania co do warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, pozostawiajgc wylacznie
wymagania z SWZ, czym usungt zarzucang przez Odwolujgcego sprzecznos$¢ podnoszong w zarzucie 1
uwzglednionego odwotania.

Nastepnie Zamawiajgcy dokonat modyfikacji poprzez dodanie do SWZ wykazu przedmiotowych Srodkéw
dowodowych wraz z regulacjg art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Usunieto réwniez sprzeczno$¢ zapiséw SWZ w zakresie wizji
lokalnej.

W  przypadku zarzutdbw odnoszacych sie do opisu przedmiotu zamodwienia oraz okresSlenie kryteridw
rownowaznosci, a takze okreslenia parametrow wymaganego urzgdzenia, Zamawiajgcy dokonat modyfikacji STWIORB,
gdzie wykreslit bgadZz zmienit cze$¢ zapiséw oraz dodat kryteria rbwnowaznosci. Zamawiajgcy opublikowat na stronie
prowadzonego postepowania zaktualizowang tres¢ STWIORB po zmianach.

To, ze Zamawiajgcy dokonat modyfikacji w inny sposéb niz wskazywat to Odwotujgcy nie powoduje
automatycznego uznania, ze wniesione przez Odwolujgcego odwotanie powinno zosta¢ uwzglednione w chwili obecne;.
Zamawiajgcy nie jest bowiem zwigzany zgdaniami wniesionego odwotania, a zarzutami i w tym zakresie Zamawiajgcy
uwzgledniajgc zarzuty odwotfania z dnia 1 lipca 2024 roku dokonat stosownych modyfikacji. To Zamawiajacy jest
gospodarzem postepowania i to on ksztattuje zapisu dokumentéw zaméwienia, a nie Odwolujacy (KIO 2804/12, KIO
162/24, KIO 286/22).

Odwotujacy musi postawi¢ skuteczne zarzuty i twierdzenia co do aktualnych zapiséw dokumentacji zamdwienia,
w ktorych upatruje wadliwosci. Realnie takich twierdzen nie przytoczono, bowiem Odwotujgcy poprzestat na
wskazywaniu, ze Zamawiajgcy nie dokonat modyfikacji SWZ tak jak zgdano tego w odwotaniu z dnia 1 lipca 2024 roku, a



nie postawit zadnych zarzutéw i merytorycznego uzasadnienia dlaczego dokonane modyfikacje miatyby by¢ sprzeczne z
przepisami ustawy Pzp.

Zarzut nr 1

Co do nie ujecia w katalogu przedmiotowych srodkéw dowodowych ,pefnych raportéw z badan oczyszczalni

wydanych przez jednostke notyfikowang przeprowadzajgcq badania, potwierdzajgcych zgodnosc¢ oferowanych urzadzen z
normg PN-EN 12566-3:2005+ A2:2013, w tym: raport z badania efektywno$ci oczyszczania, wodoszczelnosci,
wytrzymatosci konstrukcyjnej, trwatosci oraz dokumenty wynikajgce z wv. normy w zakresie badania reakcji na ogien”
Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcy nie przedstawit zadnej argumentacii,
z jakiego powodu Zamawiajgcy miatby zgda¢ tego typu dokumentu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie wymaga
przediozenia takiego dokumentu, bowiem bedzie badat przedmiot zamoéwienia na podstawie deklaracji wiasciwosci
uzytkowych oferowanych oczyszczalni oraz DTR urzgdzen wraz z rysunkami, instrukcjg montaz i eksploatacii.
Zamawiajgcy nie potrzebuje pelnego raportu z badan, a Odwolujgcy nie przedstawit nawet jednego argumentu (ani w tym
odwotaniu, ani w odwotaniu z dnia 1 lipca 2024 roku), dlaczego Zamawiajgcy miatby takiego raportu wymagac¢. W
konsekwencji, zarzut ten podlega oddaleniu, bowiem nie zostat skonkretyzowany, ani uzasadniony, dlaczego
Zamawiajgcy miatby zada¢ akurat takiego dokumentu jak wskazat Odwotujgcy. Zakres przedmiotowych sSrodkow
dowodowych okresla Zamawiajgcy, takie prawo daje mu bowiem ustawodawca, a zatem brak jest jakichkolwiek
przepisébw wskazujgcych na to, ze wykonawca moze ksztaltowa¢ prawo co do katalogu wymaganych w SWZ
dokumentow.

Odwolujacy zarzucat takze, ze dokonujgc modyfikacji w zakresie wymagania ziozenia przedmiotowych Srodkéw
dowodowych Zamawiajgcy doprowadzit do tego, ze dodane postanowienia SWZ sg sprzeczne z postanowieniami pkt.
1.1 SWTIORB (str. 3) oraz, ze Zamawiajgcy dokonujgc modyfikacji pkt. 1.1. STWiIORB w zakresie opisania parametrow
rownowaznosci wskazat réwniez, ze w zakresie wykazania maksymalnego zuzycia energii elektrycznej podczas badania
efektywnosci oczyszczania zgodnie z normg PN-EN 12566-3:2005+A2:2013 musi by¢ wykazane w raporcie z badan

W odniesieniu do tego zarzutu Zamawiajgcy w dniu 14 sierpnia 2024 roku dokonat zmiany tresci SWZ w ten
sposob, ze usungt sprzeczno$¢ pomiedzy trescig SWZ a trescig STWIORB w nastepujgcy sposob, ze usungt z
zalgcznika 5.3. SWZ — SWTIORB z pkt. 1.1 odpowiednie postanowienia o koniecznosci dolgczenia do oferty Deklaracji
Wiasciwosci Uzytkowych CE.

W konsekwenciji jedynymi Zgdanymi przedmiotowymi $rodkami dowodowymi sg te wymienione w Rozdziale XVIII
pkt 1 ppkt 8 SWZ

Zarzut nr 2

W zakresie czesci zarzutu odnoszgcego sie do technologii oczyszczania, Zamawiajgcy podniost, ze Odwolujgcy
nie przedstawit Zadnej argumentacji, dlaczego Zamawiajgcy miatby dopu$ci¢ inng technologie wykonania zaméwienia,
niz opisana w dokumentaciji technologia zbdz obrotowych. To na Odwotujgcym lezy obowigzek udowodnienia naruszenia
przepisow ustawy Pzp. Odwotujgcy za$ nie podjgt nawet proby wykazania, ze technologia, ktérej dopuszczenia oczekuje
jest technologig lepszg od tej wymaganej, czy tez jakie argumenty majg przemawia¢ za ,zmuszeniem” Zamawiajgcego
do zmiany wymaganej technologii.

Odwotujgcy wnioskuje o dopuszczenie do postepowania kazdej technologii zgodnej
z normg — nie wskazujgc nawet jakg technologig dysponuje sam Odwolujgcy. Zamawiajgcy nie wie zatem nawet jakie
konkretnie rozwigzanie miatoby byé dopuszczone, bowiem Odwolujgcy nigdzie tego nie skonkretyzowat i nie wykazat, ze
technologia, ktérg chce zaoferowaé nie moze zosta¢ zaoferowana w tym postepowaniu.

Zamawiajgcy nie ma obowigzku dopuszczania kazdej technologii zgodnej z normg. Zamawiajgcy przed
wszczeciem postepowania dokonat szczegotowej analizy potrzeb dotyczacych przedmiotu zamowienia i wybrat takie
rozwigzanie, ktore jest najefektywniejsze. Nie kazda technologia zgodna z normg ma te same wtadciwosci i jest tak
samo dobra.

W ramach wszystkich dopuszczonych technologii sg technologie lepsze i gorsze —

a Zamawiajgcy zdecydowat sie na te lepsza. Opis przedmiotu zaméwienia w szczegodlnosci

w zakresie technologii oczyszczania jest wynikiem analizy i odpowiada potrzebom zaréwno Zamawiajgcego, jak i przede
wszystkim uzytkownikéw, dla ktérych przedmiotowe oczyszczalnie bedg zainstalowane.

Zamawiajgcy podejmujac decyzje o wyborze technologii zioza obrotowego kierowat przede wszystkim
nastepujgcymi kryteriami: awaryjnos¢ oczyszczalni, budowa
(ze szczegblnym zwréceniem uwagi na prostote budowy, co znacznie zminimalizuje ryzyko powstawania awarii oraz
bedzie miato przetozenie na zasady konserwacji oraz utrzymania oczyszczalni przez uzytkownikdw koricowych),
energochionno$¢ (co ma przetozenie na koszty eksploataciji), zasady uzytkowania i konserwacji. Decydujgc sie wybor
technologii ztoza obrotowego Zamawiajgcy kierowat sie tym, ze uzyskat informacje od specjalistow oraz uzytkownikéw
réznego typu rozwigzan o ich cechach, awaryjnosci i tym podobne.



Zamawiajgcy zdecydowat ze nie chce dopu$ci¢ rozwigzania pracujgcego w technologii niskoobcigzonego osadu
czynnego wspomaganego zfozem biologicznym, gdzie proces oczyszczania zachodzi przy uzyciu sprezonego
powietrza podawanego do uktadu przez dmuchawy/sprezarki. Jest to bowiem rozwigzanie, w ktérym zanotowano czeste
awarie, gtéwnie jesli chodzi wtasnie o awarie sprezarek czy silnikdw.

W odroznieniu od zdecydowanej wigkszosci rozwigzan na polskim rynku, oczyszczalnie ze ztozami obrotowymi
nie sg wyposazone w takie elementy jak: sprezarki, dyfuzory, elektrozawory, filtry itd. W rzeczywistosci jedynym
elementem elektrycznym
w oczyszczalni jest prosty silnik elektryczny o niewielkiej mocy. Dodatkowo, z uwagi, iz oczyszczalnie dedykowane sg
uzytkownikom bedgcymi mieszkancami gminy, istotne sg takie parametry jak energochtonnos¢ (zuzycie energii), zasady
eksploatacji oraz serwisowania zainstalowanych urzgdzen.

Na rynku istnieje co najmniej kilku producentéw oczyszczalni pracujgcych
w referencyjnej technologii. W odwotaniu z dnia 1 lipca 2024 roku Odwotujgcy zarzucat jakoby opis przedmiotu
zamoOwienia wskazywal na konkretnego producenta oczyszczalni, ti. Bioset. Nie jest to jednak prawda, bowiem
Zamawiajgcy wskazuje rowniez na nastepujgcych producentéw, ktérych produkty mogg by¢é zaoferowane w tym
postepowaniu to co najmniej réwniez Kingspan i Halson.

W zakresie materialu wykonania zbiornika Zamawiajgcy réowniez w tym aspekcie wskazat na zbiornik o
najlepszych parametrach jako$ciowych, wytrzymatosciowych
i gwarancyjnych. Odwolujacy nie przedstawit ani jednego argumentu wskazujgcego na zasadno$¢ zmiany SWZ, f.
wykazujgcego ze inne materiaty sg rownie dobre czy chociaz rownowazne do tych opisanych przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy dokonujac wyboru materiatu kierowat sie informacjami o wtasciwosciach uzytkowych réznego typu
materiatow. To, ze producent danego rozwigzania preferuje zbiornik betonowy, nie moze stanowi¢ argumentu za zmiang
SWZ, bowiem nie moze stanowi¢ przestanki do zmiany SWZ Zadanie obnizenia jako$ci przez Zamawiajgcego i
dostosowanie wymagan do oczekiwan Wykonawcy.

Dla niewykonania zgdania braku mozliwosci zastosowania sprezarek Zamawiajgcy zaznaczyt, ze Odwotujgcy nie
podjgt nawet proby wykazania, dlaczego Zamawiajgcy miatby dopusci¢ inne rozwigzania niz te ktore opisat w
dokumentacji zamoéwienia — podczas gdy to na Odwotujacym cigzy obowigzek udowodnienia swoich twierdzen.

Zamawiajgcy zna inne rozwigzania, jak np. te pracujgce w technologii niskoobcigzonego osadu czynnego
wspomaganego ztozem biologicznym, gdzie proces oczyszczania zachodzi przy uzyciu sprezonego powietrza
podawanego do uktadu przez dmuchawy/sprezarki i posiada wiedze, ze jest to rozwigzanie, w ktérym notuje sie awarie,
gidbwnie wiasnie, jesli chodzi sprezarki. Majgc zatem na uwadze obawy zwigzane z awariami, Zamawiajgcy
przeanalizowat jakos¢ oczyszczalni pod wzgledem awaryjnosci w innych gminach, gdzie zauwazalne sg liczne usterki
sprezarki i wyeliminowat to rozwigzanie
z postepowania.

W przypadku maksymalnej mocy urzadzen podano, ze zmiang z dnia 14 sierpnia 2024 roku Zamawiajgcy zmienit
treS¢ dokumentacji zamoéwienia w nastepujgcy sposob:

»2. Zamawiajgcy usuwa z tresci zatgcznika nr 5.3 do SWZ — STWIORB z pkt 1.1. z cze$ci Parametry rownowazno$c
postanowienie zgodnie z ktérym maksymalne zuzycie energii elektrycznej ma by¢ wykazane wraporcie z badary’.
Jednocze$nie Zamawajgcy wyjasnia, ze maksymalna moc wynosi 1,5 kWh na dobe, z tym zastrzeZzeniem, Ze
Zamawajgcy dopuszcza oczyszczalnie o mnigjszym zuZyciu energii, czy Zamawiajgcy poszerza konkurencyjno$c¢
ninigjszego postepowania’.

Zamawiajgcy wskazat zatem, Zze dopuszcza maksymalng moc zaréwno na poziomie wnioskowanym przez
Odwolujgcego, tj. 1 kWh na dobe, jak i wyzszg, tj. maksymalnie 1,5 kWh na dobe. Odwotujgcy nie wskazat w czym
upatruje rzekomego naruszenia przepiséw ustawy Pzp w zakresie tego zapisu, przez co Zamawiajgcemu trudno jest
odnies¢ sie do tego zarzutu, skoro parametr wnioskowany przez Odwotujgcego jest dopuszczony.

Odnosnie do zarzutu podania wymaganego poziomu nasypu oraz poziomu wéd gruntowych, Zamawiajacy wskazat, ze w
dniu 14 sierpnia 2024 roku wypetnit Zgdanie odwotania w tym zakresie bowiem doprecyzowat wymagania w nastepujacy
sposoéb:

Podsumowujgc, zdaniem Zamawiajgcego we wniesionym odwofaniu brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia
faktycznego postawionych zarzutéw. Stosownie do tresci art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w odwotaniu powinno znalez¢
sie wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddw na poparcie
przytoczonych okolicznosci. W sprawie poza formalnym postawieniem zarzutow nie znalazto si¢ zadne uzasadnienie w
czym i dlaczego Odwotujgcy upatruje naruszenia przepisow ustawy Pzp. Odwotujgcy zdaje sie twierdzi¢, ze samo
wskazanie, ze jakies postanowienie narusza konkurencyjno$¢ postepowania wystarczy — podczas gdy to na
Odwotujgcym lezy ciezar wykazania, ze tak faktycznie jest. Uzasadnienie odwotania nie daje nam zadnych informaciji
w czym upatrywane sg naruszenia, jakie rozwigzania nie zostaty dopuszczone, jakie rozwigzanie chciatby zaoferowaé



Odwolujacy i czy jest ono tak samo dobre, badz lepsze niz to opisane przez Zamawiajgcego, a takze czy przy jego
uzyciu mozliwe jest spetnienie celu niniejszego postepowania. Brak takich informacji we wniesionym odwotaniu
powoduje, ze odwotanie jest czysto blankietowe i nie moze zosta¢ uwzglednione. W tym zakresie nalezy wskazac, ze
jakakolwiek argumentacja przedstawiona po wniesieniu odwotania czy na rozprawie bedzie spdznione.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego Izba ustalita, ze w odwotaniu i
odpowiedzi na odwotanie wiernie przytoczono zapisy dokumentow
z postepowania, nie zachodzi potrzeba ich przywotywania ponownie.

Biorgc poczynione ustalenia pod uwage Izba uznata, ze odwotanie w cato$ci podlega oddaleniu.

Izba podziela stanowisko wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, ze modyfikacja przez Zamawiajgcego
dokumentow postepowania w sposob nieco odmienny niz wynikato to z zadan uprzednio uwzglednionego odwotania, nie
powoduje automatycznie koniecznosci uwzglednienia obecnie ztozonego srodka ochrony prawnej.

Zgodnie z art. 522 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystagpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Jak celnie podkreslono w odpowiedzi na odwotanie uwzglednienie przez Zamawiajgcego odnosi sie do zarzutow.
Obowigzek wykonania zgdan odwotania musi zatem by¢ postrzegany w odniesieniu do podniesionych w konkretnym
odwolaniu zarzutéw. Zamawiajgcy ma prawo przeanalizowa¢, czy zadania odwotania sg zgodne z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa, czy nie naruszajg innych ustawowych obowigzkéw natozonych na zamawiajgcego,
wreszcie czy zrealizowany zostanie cel postepowania
0 udzielenie zaméwienia, tj. zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktora nie bedzie obarczona
zadng wada.

Samo uwzglednienie zarzutdbw ma charakter czynno$ci formalnej. Na tym etapie postepowania odwotawczego nie
dochodzi do sporu merytorycznego. Postepowanie kofczy wydanie postanowienia o jego umorzeniu.

Skutkiem podjecia przez zamawiajgcego decyzji o uwzglednieniu zarzutéw odwotania jest wykonanie czynnosci,
do ktérych te zarzuty sie odnosity. Jednocze$nie Wykonawca ma prawo ponownego zaskarzenia czynnosci, jesli w jego
ocenie ich wykonanie nie odpowiada zgdaniom, ktore ujeto w uwzglednionym odwotaniu lub uwaza, ze czynnosci tych w
ogdle nie wykonano. Wykonawca nie jest wiec pozbawiony ochrony prawnej. Ewentualne zaniechanie zamawiajgcego w
tym zakresie daje wykonawcom mozliwoS¢ ponownego wniesienia odwotania i ponownego zakwestionowania
okreslonych czynno$ci zamawiajgcego,

a odwotanie w tym zakresie podlega merytorycznemu rozpatrzeniu przez Izbe. Wowczas nastepuje moment, w ktorym
Strony zaprezentowa¢ powinny merytoryczne stanowisko, a lzba dokona¢ powinna wyboru, ktére z tych stanowisk
uwaza za prawidiowe.

Dostrzezenia i podkreslenia jednak wymaga, iz nowe odwotanie powinno podnosi¢ zarzuty merytoryczne, oparte
0 przepisy ustawy, w rozpoznawanym przypadku odnoszace sie do ksztattowanej tresci SWZ i OPZ. Kwestia
prawidtowosci tych czynno$ci moze podlega¢ ocenie Izby, ale pod katem ich zgodnosci z przepisami prawa
okreslajgcymi obowigzki zamawiajgcego odnoszace sie do danych czynnosci (z materialnoprawnymi normami
zawartymi w ustawie), nie za$ tylko art. 522 ustawy Pzp. Tego za$ Odwotujgcy zaniechat
w przedmiotowej sprawie, ograniczajgc sie do zwieztego przytoczenia zarzutéw z uprzednio uwzglednionego odwotania i
zgdania, by Zamawiajgcy wprowadzit do dokumentéw postepowania zapisy wprost odpowiadajgce zgadanym w
poprzednim odwotaniu. Praktycznie Zaden z zarzutéw nie zawiera merytorycznego uzasadnienia, dlaczego zdaniem
Odwolujgcego zapisy SWZ, w tym OPZ naruszajg przepisy ustawy Pzp i zasady prowadzenia postepowania.
Odwolujacy nie przedstawit zadnej merytorycznej argumentacji, nie ztozyt materiatu dowodowego, z ktérego wynikatoby,
ze opis przedmiotu zamowienia jest niezgodny z art. 99 ustawy Pzp, narusza zasade uczciwej konkurenciji, preferuje
jakis jeden podmiot, bgdz tez uniemozliwia zfozenie oferty Odwotujgcemu. Cho¢ Odwolujacy w podstawie prawnej
przywotat merytoryczne przepisy zwigzane z wymaganiem przedmiotowych Srodkéw dowodowych, czy tez odnoszgce
sie do opisu przedmiotu zamdwienia, to w uzasadnieniu tych zarzutdw skoncentrowano si¢ jedynie na tresci zadan
uwzglednionego odwotania i tresci czynnosci wykonanej przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy nie odnosi sie w zarzutach
do merytorycznego zakresu wykonanych czynnosci, nie objasnia w czym upatruje ich niezgodnosci z przepisami ustawy
Pzp i zasadami prowadzenia postgpowania, a skupia sie na formalnym brzmieniu SWZ. W tym kontekScie
przypomnienia wymaga, iz ztozenie odwotania na nieprawidtowe wykonanie czynnosci badz ich niewykonanie w wyniku
uprzedniego uwzglednienia wczesniejszego odwotania, jest momentem zaistnienia merytorycznego sporu przed Izbg.

W opozycji do stanowiska Odwotujgcego, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie szczegdlowo uzasadnit



podjete decyzje w przypadku kazdego z zarzutow. Zamawiajgcy przedstawit potrzeby mieszkancow, ktorymi sie
kierowat, nawigzat do przeprowadzonej przed ogtoszeniem postepowania analizy dostepnych na rynku urzadzen, cech
tych urzadzen, ich awaryjnosci. Wskazat réwniez, ze opis przedmiotu zamoéwienia zostat dokonany na podstawie
opracowanej dokumentaciji projektowej, przez podmiot réwniez wytoniony w trybie postepowania ustawy Pzp.

Zamawiajgcy uwzgledniajagc odwotanie uprawniony jest do wziecia pod uwage innych okolicznosci, ktore
dotychczas pominagt. Zamawiajgcy wyjasnit, ze podstawg uwzglednienia odwotania byta w jego ocenie koniecznosc
uporzgdkowania zapisow SWZ, w tym w czesci
w zakresie poruszanym w ziozonym wéwczas odwotaniu. Przyktadem tak dokonanych zmian jest zmiana w rozdziale
XVIII pkt 1 ppkt 8 SWEZ i dostosowanie tresci zatagcznika nr 5.3 STWIORB. Wykonane czynnosci ujednolicity wymagani
Zamawiajgcego co do katalogu podmiotowych i przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Odwotujgcy niczym nie
uzasadnit, ze w zakresie wyznaczonego katalogu, konieczne jest rowniez ziozenie ,petnego raporty z badan oczyszczalni
wydanego przez jednostke notyfikowang przeprowadzajgcg badania, potwierdzajgce zgodno$c oferowanych urzadzen z
normg PN-EN 12566-3:2005+ A2:2013, w tym: raportu z badania efektywno$ci oczyszczania, wodoszczelnosci,
wytrzymatosci konstrukcyjnej, trwatosci oraz dokumenty wynikajgce z ww. normy w zakresie badania reakcji na ogien”

W zakresie pozostatych zgdanych zmian Odwolujacy nie wyjasnit, dlaczego uwaza, ze dopuszczone powinno
by¢ zaoferowanie kazdej technologii zgodnej z normg PN-EN 12566-3:2005+A2:2013, nie wskazal, jakg technologie chce
sam zaoferowac i dlaczego wobec zapisow SWZ jest to niemozliwe. Ponadto w zgdaniu odnoszgcym sie do zmiany
maksymalnej mocy urzadzen, Odwotujgcy wnosit o zmiane, ktdra de facto jest niekorzystna dla wykonawcow.
Woprowadzone przez Zamawiajgcego zapisy, ze moc ta moze wynosi¢ 1,5 kWh na dobe s3g korzystniejsze dla
wykonawcow. Tymczasem Odwotujgcy zadat obnizenia progu do 1 kWh na dobe.

Reasumujgc, ponownego podkreslenie wymaga, ze jak wynika z ugruntowanego stanowiska dokiryny i
orzecznictwa, art. 522 ust. 1 ustawy Pzp nie moze by¢ samodzielng podstawg zarzutdw odwotania, a skierowanie
zarzutdbw wobec niewykonania zgdan uwzglednionego odwotania wymaga ich merytorycznego uzasadnienia. Izba
podziela
i przyjmuje za wiasne poglady wyrazone w wyroku KIO z dnia 7 lutego 2024 roku (KIO 162/24), wyroku KIO z dnia 26
marca 2023 roku (KIO 781/24), wyroku z dnia4 lutego 2022 roku (KIO 121/22), wyroku z dnia 31 sierpnia 2022 roku (K10
2128/22), czy tez wyroku KIO z dnia 16 stycznia 2020 roku (KIO 2628/19). Natomiast przywotane przez Odwolujacego
stanowisko wyrazone w orzeczeniu Izby z dnia 24 maja 2024 roku (KIO 1499/24), prezentuje ciekawy, aczkolwiek poglad
odosobniony.

Konkludujgc, Izba uznata za niezasadne zarzuty odwotania i oddalita odwotanie, nie dopatrujgc sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 16 i 17 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwolujgcego.

Przewodniczaca:



