Sygn. akt: KIO 2799/24

WYROK

Warszawa, dnia 30 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce P.D., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Grani-Tec P.D.
w postepowaniu prowadzonym przez Spdtke Restrukturyzaciji Kopalh Spotka Akcyjna
z siedzibg w Bytomiu
przy udziale po stronie odwotujgcego — wykonawcy Energokon-Plus Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Sosnowcu
przy udziale po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Wyburzenia Silesia Spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Czerwionce-Leszczynach
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000
zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych 00 groszy), uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania
oraz kwote 3.600,00 ztotych (stownie: trzy tysigce szesSc¢set ziotych 00 groszy), obejmujgcg poniesiony przez
Zamawiajgcego koszt wynagrodzenia pethnomocnika.
3.Zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600,00 ztotych (stownie:trzy tysigce sze$c¢set ztotych 00
groszy), stanowigcg uzasadnione koszty Zamawiajgcego, obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt KIO 2799/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Spodtka Restrukturyzaciji Kopaln Spétka Akcyjna z siedzibg w Bytomiu, dalej: Zamawiajgcy” prowadzi, na

podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’ postepowanie o

udzielenie zamowienia pn.: ,Likwidacja szybu Jas |V dla Spotki Restrukturyzacji Kopaln S.A. Oddziat KWK ,Jas-Mos

Jastrzebie II’, Ruch ,Jas-Mos ”, dalej: ,,Postepowanie”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu

21 maja 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00331772.

W dniu 5 sierpnia 2024 r. wykonawca P.D., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Grani-Tec P.D., dalej:

,Odwotujgcy” wniést odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego w postaci wyboru jako najkorzystniejszej oferty

Wyburzenia Silesia Sp. z 0.0. oraz wobec zaniechania odrzucenia oferty w/w wykonawcy, ktdérego oferta zostata wybrana

jako najkorzystniejsza, w sytuacji w ktorej oferta ta powinna zosta¢ odrzucona, jako zawierajgca razgco niska cene.

Odwolujacy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy

Pzp poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty Wyburzenia Silesia Sp. z 0.0., ktéra powinna zosta¢ odrzucona z

uwagi na to, ze zawiera razgco nisko cene/koszt.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

1)uniewaznit czynnos¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wyburzenia Silesia Sp. z 0.0,

2)dokonat ponownej oceny ofert skutkujgcej odrzuceniem oferty Wyburzenia Silesia Sp. z 0.0. z wzgledu na to, ze oferta
ta zawiera razgco niskg cene.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze jak wynika z informaciji z otwarcia ofert

z dnia 12 czerwca 2024 r. wykonawca skiadajgcy oferte numer 5 Wyburzenia Silesia Sp. z 0.0. zaoferowat za wykonanie

przedmiotu umowy cene, kitéra po aukcji wyniosta blisko 10 razy mniej i byta nizsza o wiecej niz 30% od warto$ci sredniej

arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert w aukcji niepodlegajgcych odrzuceniu.

Pismem z 26 czerwca 2024 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce Wyburzenia Silesia Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w

zakresie razgco niskiej ceny. Wykonawca udzielit wyjasnien



w dniu 2 lipca 2024 r. wskazujgc miedzy innymi na nastepujgce koszty stanowigce elementy sktadajgce sie na cene

oferty tego wykonawcy:

1)Transport kruszywa poweglowego w pkt 7 szczegdtowej kalkulacji kosztow wykonawca Wyburzenia Silesia Sp. z o.0.

zaoferowat razgco zanizone koszty transportu kruszywa poweglowego w wysokosci 240 zt za kurs, przy zatozeniu, ze

jednym kursem przewozi sie

26 t kruszywa, to cena przewiezienia jednej t wedtug kalkulacji w/w wykonawcy wyniesie ok. 9,23 zt netto. Odwolujgcy

wskazat, ze ceny rynkowe ksztaltujg sie na wyzszym poziomie

i wynoszg okoto 18 - 19 zl/tone netto, co potwierdzajg zgromadzone przez spotke wspotpracujgcg z Odwotujgcym oferty

podwykonawcze, kiére Odwolujacy przedtozyt

w zatgczeniu). Odwotujgcy zaznaczyt, ze przy ilosci okoto 63.500 t jakie nalezy przetransportowac i roznice w cenie

pomiedzy kosztem kalkulowanym przez wykonawce Wyburzenia Silesia Sp. z o0.0., a stawkg rynkowg (przyjmujac

Srednio 18,50 zt netto) daje to niedoszacowanie w wysokosci 9,27 zt netto na tonie, czyli zanizenie ceny oferty na kwote

588.645,00 zt netto.

2)Dostawaj i zakup mieszanek samozestalajgcych, zaoferowane przez Wyburzenie Silesia Sp. z o0.0. (pkt 8) ceny
mieszanek samozestajgcych odpowiednio 30,00 zV/ t netto dla materialu JAS A oraz 22,00 zt dla materialu Jaz B sg
nierealne do utrzymania przy realizacji zaméwienia.

Odwolujacy w zatgczeniu przediozyt oferte PGE EkoService S.A. ztozong spotce wspotpracujgcej z Odwolujgcym,
bedacej producentem mieszanin suchych Solitex oraz mieszanek samozestalajagcych Geoszyb, zgodnie z ktdrg materiat
Jas A kosztuje 56,00 zt /t netto, za§ materiat Jas B 37,10 zlit netto. Ceny te znaczaco odbiegajg od cen
zaproponowanych przez Wyburzenia Silesia Sp. z 0.0., co przy ilosciach jakie sg potrzebne do zasypania szybu daje

roznice ok. 1.133.000,00 zt na tej pozycji kosztowej. Mieszanka samozestalajgca sktada sie z mieszaniny cementowo-

popiolowej oraz kruszywa z tupka poweglowego czarnego i wody. Ceny rynkowe cementu zaczynajg sie od ok. 530,00

zHt netto, a popiotow lotnych fluidalnych od 95,00 z!/t netto. Przy recepturze wytworzenia mieszaniny stosowanej przez

dostawce, gwarantujgcej uzyskanie wymaganych parametrow mieszanki koszt samych materiatow do wytworzenia

mieszaniny, czyli cementu i popiotbw wynosi okoto 160 z#/t netto. Koszt materiatu do wytworzenia mieszanek wynosi

zgodnie recepturami:

- mieszanka samozestalajgca JAS A ok. 52,00 zt/t wraz z kruszywem poweglowym,

- mieszanka samozestalajgca JAS B ok. 30,00 zl/t wraz z kruszywem poweglowym.

Do w/w cen nalezy doliczy¢ koszty zakupu wody, paliwa do maszyny mieszajgcej, koszty obstugi, przywozu, montazu i

demontazu maszyny, koszt tadowarki wraz z operatorem itp. Odwotujgcy podkreslit, ze z powyzszych cen wida¢, ze

ceny zaoferowane przez wykonawce, ktoérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza sg nierealne i w zadnym

stopniu nie gwarantuja, ze zadanie bedgce przedmiotem zamoéwienia zostanie nalezycie wykonane. PGE Ekoserwis S.A.
jest wiodacym producentem wszelkiego rodzaju mieszanin popiotowo-cementowych i produkty posiadaja certyfikaty i

dopuszczania, w tym do stosowania

w goérnictwie, co jest niezwykle wazne przy likwidacji szybdw. Metodg likwidacji szybu poprzez zasypywanie mieszankg

samozestalajgca firma Grani-Tec wraz PGE Ekoserwis zlikwidowata do tej chwili obecnej cztery szyby i w kazdym
przypadku nie byto zastrzezen do jakoSci materiatéw.

W ocenie odwolujgcego wykonawca Wyburzenia Silesia Sp. z 0.0. nie sprostat zobowigzaniu do wykazania, ze
zaoferowana cena/koszt nie sg razgco niskie. Sporzgdzone przez w/w wykonawce wyjasnienia sa ogélne, lakoniczne,

postugujace sie generalnymi zwrotami, bez przedstawienia stosownych dowodéw uzasadniajgcych tezy opisane w

wyjasnieniach.

Odwolujgcy podkreslit, Ze biorgc pod uwage powyzsze w jego ocenie Zamawiajgcy juz tylko

z powyzszych wzgleddéw powinien uznac, ze oferta ztozona przez Wyburzenie Silesia Sp.

Z 0.0. zawiera razgco niskg cene i powinien odrzuci¢ oferte tego wykonawcy albowiem oferta zawiera razgco niskg cene

koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W odpowiedzi na odwotanie — piSmie z dnia 22 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy wnidst

0 oddalenie odwotania w catoSci oraz o zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania

odwotawczego wedtug norm prawem przepisanych.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutami odwotania oraz jego wnioskami, gdyz w ocenie Zamawiajgcego byty one

catkowicie bezzasadne oraz nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku

do przedmiotu zaméwienia. Jak wynika z orzecznictwa sgdéw powszechnych, o cenie razgco niskiej mozna méowic

wowczas, gdy jest oczywiste, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla

niego nieoptacalne. Razgco niska jest to cena niewiarygodna, oderwana od catkowicie od realiow rynkowych.

W uzasadnieniu do zarzutu odwotania - oferta wykonawcy zawiera razgco niskg cene - Odwolujgcy podnidst jedynie



argument, ze cena wskazana w pozycji pkt. 7 i 8 Szczegdtowej kalkulacji kosztéw przez wykonawce Wyburzenia Silesia
Sp. z 0. 0. powinna by¢ wyzsza. Odwolujacy nie wykazat, ze cena zaoferowana przez wykonawce jest ceng razgco
niska,

za ktdrg przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne.
Zamawiajgcy podkreslit, ze w dokumentach postepowania przewidziat wybor najkorzystniejszej oferty z zastosowaniem
aukcji elektronicznej, w SWZ pkt. 20 wskazat, ze podana w ofercie cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie
wymagania SWZ oraz obejmowac¢ wszystkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie poniesie wykonawca z tytutu
terminowego i prawidlowego wykonania catosci przedmiotu Zamoéwienia oraz podatek od towaréw i ustug, a cena
ofertowa oraz sposob jej przedstawienia w ofercie okreslony jest

w Formularzu Ofertowym. Do oferty nalezalo dotgczy¢: petnomocnictwo dla osoby podpisujgcej oferte; dokument
potwierdzajgcy zasady reprezentacji wykonawcy, dokument stanowigcy wadium, oryginat gwarancji lub poreczenia;
oswiadczenie dotyczgce wadium; dokumenty wskazane w pkt. 9.1 oraz 10 SWZ; przedmiotowe srodki dowodowe.
Zamawiajacy

okreslit, ze wynagrodzenie nalezne wykonawcy bedzie obejmowato wszystkie koszty, jakie wykonawca poniesie z tytutu
wykonywania Umowy (§ 3 ust. 1 WU) i jest ono wynagrodzeniem ryczattowym. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty
Zamawiajacy kierowat sie kryterium ceny.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego, dotyczgcego naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp,
Zamawiajgcy podnidst, ze zarzut jest bezzasadny, gdyz oferta Wykonawcy Wyburzenia Silesia Sp. z 0. 0. nie nosi
znamion razgco niskiej ceny. Odwolujacy zarzucit, iz oferta wykonawcy jest ofertg z ceng razgco niska, gdyz koszt
transportu i materiatu wskazany w pkt. 7 i 8 pisma wykonawcy z dnia 02.07.2024 r. jest nierynkowy i zanizony.
Zamawiajgcy podkreslit, ze majgc na wzgledzie, iz cena wskazana w aukcji elektronicznej Wykonawcy Wyburzenia
Silesia Sp. z o. o. byla ceng nizsza o 30% od wartosci sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, Zamawiajgcy
w dniu 26.06.2024 r. wezwat wykonawce w zakresie razgco niskiej ceny. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca
ustosunkowat sie w pismie z dn. 02.07.2024 r. Wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny Wykonawcy nie ograniczaty sie tylko
do zapewnien, a wskazywaly konkretne dane i ustalone koszty, tak aby Zamawiajgcy mogt sprawdzi¢ czy przyjety
poziom poszczegolnych skladnikow cenowych transportu kruszywa (oferta Foxmet) i materiatu zasypowego (oferta Geo-
Industrial) jest wtasciwy. Dodatkowo do wyjasnien zostaty dotaczone: kalkulacja ceny ofertowej; obliczania minimalnej
stawki godzinowej; zaswiadczenie ZUS; zaswiadczenie US; oferty firm Kamix, Wc Serwis, Geo-Industrial, Bud-Metallco
Bud-Bet, Foxmet oraz cennik ustug kopalnianych. Wobec tego wskazane w zarzucie pozycje kalkulacji nr 7 i 8 zostaty
potwierdzone przez wykonawce przediozonymi ofertami.

Na podstawie wyjasnien Wykonawcy z dnia 02.07.2024 r. Zamawiajacy stwierdzit, iz wycena oferty przedstawionej przez
Wyburzenia Silesia Sp. z 0. 0. zostata sporzgdzona w sposéb rzetelny oraz doktadny na podstawie szczegédtowej analizy
aspektdw technicznych, ekonomicznych i organizacyjnych dla realizacji przedmiotowego zadania. Wykonawca

w wyjasnieniach przedstawit szczegotowg kalkulacje poszczegdinych pozyciji sktadowych catkowitej ceny oferty oraz
dotgczyt dowody wykazujgce poprawno$¢ tych obliczen.

Odnoszac sie do zarzutow Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazat, ze zostaly one poparte wylgcznie na wiasnych,
subiektywnych wyliczeniach, ktére nie moga by¢ rozstrzygajgce dla oceny wyliczen innego podmiotu, majgc na
wzgledzie m.in. roéznice dotyczgce sposobu realizacji $wiadczenia (podobne stanowisko Wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia

19 marca 2024 r. KIO 609/24). Odwolujgcy nie przedstawit zadnego argumentu co do konieczno$ci przyjecia do
wyliczenia kosztéow transportu i materiatu wskazanych przez niego cen w ofertach jego kontrahentéw. Powszechnym
stwierdzeniem na tle orzecznictwa jest, iz kazdy wykonawca ma prawo do przyjecia wtasnych zatozen kalkulacyjnych co
do przyjetych kosztéw realizacji zamowienia. A contrario oczekiwanie, iz kazdy wykonawca zastosuje tozsame stawki
posrednie prowadzitoby do wniosku, iz kazda z ofert bylaby na analogicznym poziomie (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2023 roku, sygn. akt KIO 1054/23). W niniejszej sprawie sposéb kalkulacji ceny oferty
wigze sie ze specyfikg przedmiotu zamowienia oraz m.in. z indywidualnymi uwarunkowaniami, w jakich funkcjonuje dany
wykonawca oraz przyjetym przez niego sposobem realizacji zamdwienia. Sposéb realizacji nie zostat sztywno
narzucony przez Zamawiajgcego. W pkt. 2 OPZ zostata przedstawiona skala parametrow materiatow, ktére moga zosta¢
wykorzystane przez wykonawcow. Biorgc pod uwage wymodg co do materialu zasypowego dla szybu ,Jas [V”,
zaprojektowano kolumne zasypowa z kilku rodzajow materiatdw. Materiaty wykorzystane do zasypania szybu to: Dolomit
o granulacji 31,5 — 63,0 mm i wytrzymatosci sredniej 2100MPa, Zestalana mieszanka

0 wytrzymatosci nie mniejszej niz Rc28>3,0MPa z kruszywem kamienia przyweglowego (Jas-A), Zestalana mieszanka o
wytrzymatosci nie mniejszej niz Rc28>1,0MPa z kruszywem kamienia przyweglowego (Jas-B). W tym kontekscie oferta
wykonawcy byta zgodna

z zatozeniami OPZ. Zamawiajagcy wskazat, ze wbrew twierdzeniom Odwolujgcego



z doswiadczen dotychczas likwidowanych szybow, za najlepsze uznaje sie naturalne kruszywa mineralne, bazaltowe,
porfirowe, melafirowe charakteryzujace sie wysokg wytrzymatoscig dorazng na $ciskanie Rc >100 MPa. W przypadku,
gdy wody doptywajgce do szybu majg odczyn zasadowy (pH>7,0) za dobre uznaje sie witasnie kruszywo dolomitowe
zaproponowane takze w ofercie przez Wykonawce Wyburzenia Silesia Sp. z 0. 0. W okolicznosciach analizowane;j
sprawy, dla uznania przedstawionej argumentaciji w tym zakresie za przekonujgca, konieczne byloby wykazanie przez
Odwolujacego, ze przyjecie przez Odwolujgcego okreslonych zatozen jest jedynie wtasciwe dla wszystkich wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu. To jednak nie nastgpito. Odwolujgcy powolywat sie na oferty, ktore zostaty ztozone i
przygotowane dla jego indywidualnej sytuacji rynkowej. Zamawiajgcy wskazuje, iz proponowane ceny wskazane w
ofertach Odwotujgcego majg jedynie charakter poglagdowy, natomiast prawidtowa kalkulacja ceny winna by¢ dokonana

z uwzglednieniem specyfiki danego zamoéwienia i w kazdym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia winna by¢
odpowiednio ksztattowana, w szczegdlnosci wptyw na tg kalkulacje ma

uksztattowanie i warunki na terenie wykonywanych rob6t (w szczegolnosci, iz wykonawcy odbyli wizje lokalng) i
indywidualna sytuacja danego Wykonawcy. Jak wskazano w wyroku KIO “na cene oferty ma wplyw caly szereg
okolicznosci i czynnikéw indywidualnie dotyczgcych kazdego przedsiebiorcy. Zestawienie wartoSci stanowigcych réznice
w cenach nie moze stanowi¢ jednoznacznego dowodu, ze cena jednego przedsiebiorcy jest realna, a kazda nizsza cena
jest ceng nierynkowa. Rézne podmioty, o odmiennej historii rynkowej, réznych relacjach handlowych, wtasciwym dla
siebie potencjale technicznym i zawodowym oraz wtasnym know-how sg w stanie zaoferowa¢ rézne ceny ofertowe, co
nie Swiadczy o razgco niskiej cenie,

a o dziataniu konkurencyjnej gospodarki” (KIO 121/24, Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej LEX nr 3702006 - wyrok z dnia
30 stycznia 2024 r.). Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze Odwolujgcy zatgczyt przy wyliczeniach kosztu dowozu 18-19,00
zi/inetto za tone materiatu, tylko oferty, ktére zostaty jemu przedtozone w ramach wskazanej ustugi. To samo dotyczy
kosztu zakupu materialu. Zamawiajgcy zgodzit sie, iz czesto przyjete w zatgcznikach do wyjasnien szczegotowe
kalkulacje kosztow transportu uwzgledniaja pewne usrednione wartoSci. Jest to jednak uzasadnione specyfikg
przedmiotu zamowienia, ktore faktycznie sprowadza sie do powtarzalnosci czynnosci i zaangazowania tych samych
Srodkéw i nakladow, ktore sg konieczne do wykonania ustugi. Dlatego tez w ocenie Zamawiajgcego, przyjete przez
Wykonawce obliczenia sg wiasciwe.

Zamawiajgcy podkreslit, ze cena razgco niska to taka, ktora jest nierealistyczna, nie pozwala na nalezyte wykonanie
przedmiotu zamoéwienia, nie uwzglednia jego specyfiki, jak tez jest ceng nierynkowa, tj. nie wystepuje na danym rynku, na
ktérym poziom cen wyznaczany jest miedzy innymi poprzez og6lng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej
otoczeniu biznesowym. Oznacza to tyle, ze aby doszto do odrzucenia oferty nalezy w sposéb jednoznaczny ustali¢, ze w
okolicznosciach danej sprawy, wykonawca zaoferowat taki jej poziom, ze nie bedzie w stanie za te cenge zamoéwienia
zrealizowa¢. W tym kontekScie przedmiot zamoéwienia jest rozumiany jako calo$¢ oferty. Dopiero zatem ocena
ztozonych wyjasnien moze doprowadzi¢ do wniosku, ze mamy do czynienia z ceng razgco niskg. Jak stanowi bowiem
przepis art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjadnienia wraz z dowodami, nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. W niniejszej sprawie zostalo skierowane wezwanie do wyjasnienia ceny oferty. Wykonawca
przedstawit rzetelne, wyczerpujgce i popartych dowodami wyjasnienia co do ww. sposobu kalkulacji ceny, majgcych
wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Wykonawcy to podmioty o réznym potencjale zawodowym, finansowym i
technicznym, posiadajgce ré6zne doswiadczenie i relacje handlowe, ktore to okolicznosci przektadajg sie na oferowane
przez nich ceny ofert (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 pazdziernika 2023, sygn. akt KIO 3021/23). Wobec, w
ocenie Zamawiajgcego, tego zarzuty zawarte w odwotaniu dotyczace pkt. 7 i 8 kalkulacji ceny sg bezzasadne, poniewaz
na potwierdzenie poprawnosci tych obliczen Wykonawca przediozyt stosowne oferty firm. Odwolujacy zarzut razaco
niskiej ceny sprowadzit do ogélnikowych tez i argumentéw, w tym przedtozonych przez siebie ofert. Twierdzenia te nie
majg odniesienia do zatgcznikow, jak i tresci wyjasnienn Wykonawcy wskazanych w pismie

z dnia 02.07.2024 r., w ktoérych Wykonawca udowodnit zatozenia cenowe. Jesdli w treSci samego odwotania wykonawca
wyraznie i wprost nie podniést okreslonych okolicznosci czy tez argumentacji, dla ktérej Izba powinna uznac¢, ze dany
zarzut jest uzasadniony - ich p6zniejsze wskazywanie nie moze by¢ brane pod uwage przez Izbe przy orzekaniu, chocby
okolicznosci te miescity sie w ramach ogélnie wskazanej podstawy faktycznej zarzutu (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 21 kwietnia 2023 r., KIO 955/23). Tak wiec ogolne stwierdzenie, iz oferta Wykonawcy jest razgco niska nie daje
mozliwosci Odwotujgcemu do ewentualnego rozszerzenia elementéw zarzutu poza pkt. 7 i 8 kalkulaciji.

Zamawiajgcy, na marginesie wskazat, ze w sytuacji, gdy w ramach umowy o zaméwienie publiczne strony uméwity sie o
wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujacy zamowienie nie moze zgda¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie
zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac. Konsekwencjg ryczattowego charakteru
wynagrodzenia jest brak po stronie wykonawcy obowigzku przedstawiania szczegdtowej kalkulacji ceny oferty z
rozbiciem na ceny jednostkowe, nawet w toku wyjasniania elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ zaoferowane;j



ceny. Struktura wewnetrzna ceny, tj. ceny jednostkowe, nie majg tak duzego znaczenia, jak przy wynagrodzeniu

kosztorysowym.

W szczegdlnosci, iz w niniejszej sprawie miata miejsce aukcja elektroniczna, ktéra polega na postepujgcych po sobie
ofertach ze wzgledu na deklarowang cene catosci zamowienia. Ponadto w niniejszym postepowaniu nie byto wymogu
rozdzielenia ceny i wskazania jej sktadnikow. Nie byto réwniez rozwigzan limitujgcych lub ograniczajgcych ceny skladowe

oferty. W niniejszej sprawie istotne jest oSwiadczenie wykonawcy, ze oferuje wykonanie przedmiotu zamdwienia w

pelnym rzeczowym zakresie objetym Specyfikacjg Warunkdéw Zamowienia (zgodnie z o$wiadczeniem wskazanym w
pismie z dnia 02.07.2024 r.). Oznacza to, ze w przypadku ceny ryczattowej za wykonanie zamowienia nie jest wazna

struktura wewnetrzna ceny. tj. ceny jednostkowe, poniewaz wynagrodzenie jest jedno i z gory okreslone

wartoscig jednej ceny ryczattowej, ktorg zamawiajgcy ma zaptaci¢ wykonawcy. Przy cenie ryczattowej zalgczone do

oferty kosztorysy, czy formularze cenowe majg tylko charakter informacyjny i jesli nic innego nie wynika z tresci

Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, wykonawcy mogg swobodnie przenosi¢ koszty pomiedzy pozycjami
kosztorysu/formularza cenowego. Pokreslic nalezy, ze wykonawca nie ma obowigzku, aby kazda jedng z cen

jednostkowych ustali¢ na poziomie rentownym. Wewnetrzna kalkulacja ceny oferty jest sprawag wykonawcy i jego decyzji

w tym zakresie. Wysoko$¢ ceny jednostkowej w danej pozycji nie dowodzi, ze wykonawca nie wliczyt koniecznych

kosztow i nakladow, gdyz mogt je wliczy¢

w innej zblizonej pozycji opisu (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 czerwca 2022 r., KIO 2282/22; wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 pazdziernika 2023 r., KIO 3021/23).

Zamawiajgcy podniost, iz odwotanie w catosci powinno podlega¢ oddaleniu, poniewaz Odwolujgcy nie zdotat skutecznie
podwazy¢ wyjasnien i zalozen prezentowanych

w kalkulacjach cen jednostkowych wskazanych w pkt. 7 i 8 kalkulacji cen zaoferowanych przez Wyburzenia Silesia Sp. z
0. 0. w wyjasnieniach z dnia 02.07.2024 r. W przypadku zarzutu zaniechania badania ceny oferty lub istotnej czesci

sktadowej oferty ciezar dowodu nie jest przenoszony na zasadach ustalonych w art. 537 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych

w odniesieniu do badania ceny oferty po udzieleniu wyjasnien i nie obcigza wykonawcy, kiérego oferta miataby byé

badana, ani zamawiajgcego, lecz w catosci spoczywa na odwotujgcym (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12
lutego 2024 r. KIO 159/24). Zamawiajgcy wskazat, ze na szczego6lng uwage zastuguje fakt, ze dla uznania, ze cena jest
razgco niska, nie jest wystarczajgce jedynie matematyczne okreslenie przez Odwotujgcego

w wyliczeniach, ze cena wykonawcy odbiega od ceny jego oferty (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 maja 2023
r. KIO 1098/23) oraz ze wyja$nienia sktadane na wezwanie dot. razgco niskiej ceny powinny uwzglednia¢ oczekiwania
Zamawiajgcego w nim wskazane, a nie oczekiwania innych wykonawcow, czy tez Odwolujgcego (wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 2 maja 2023 r., KIO 1102/23).

Zamawiajgcy jako doswiadczona spoétka dziatajgca na rynku od wielu lat zna specyfike dziatania na rynku i
minimalizowania kosztéw, i po przeanalizowaniu wyjasnien wykonawcy Konsorcjum uznatl, Ze stosuje on ceny
odpowiadajgce lokalnym warunkom. Za razgco niskg cene lub koszt uznaje sie cene lub koszt nierealistyczny, ktory
wydaje sie niewiarygodny

w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowien, jak réwniez innych ofert ztozonych

w ramach prowadzonego postgpowania o udzielenie zaméwienia (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 kwietnia
2023 r., KIO 1028/23). Stad tez zastosowane przez wykonawce wyceny indywidualne sg nie tylko zgodne z zapisami
SWZ, ale takze zgodne

z obowigzujgcymi przepisami prawa i cechujg sige realnoscig i wiarygodnoscia.

Zamawiajgcy dodatkowo wskazat, ze w ustawie Pzp nie ma okreslonego katalogu dowodéw, jakie obowigzany jest ztozyé
wykonawca wraz z wyja$nieniami. Wykonawcy mogg uzgodni¢ warunki handlowe w roznej formie, w tym ustnie.
Wykonawca do wyjasnien zatgczyt dowody na potwierdzenie tego, ze zaoferowana przez nich cena nie jest razgco
niska, a nie dowody potwierdzajgce sposob sporzgdzenia kalkulacji na dzien ztozenia oferty (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 26 kwietnia 2023 r., KIO 1027/23).

Charakterystyczne i dedykowane okoliczno$ci dotyczace realizacji przedmiotu zamowienia sg

zindywidualizowane dla kazdego wykonawcy. Nie ma bowiem jednego uniwersalnego wzorca, czy to w zakresie
kalkulacji ceny ofertowej, czy tez w zakresie tresci sktadanych wyjasnien. Witasnie tego typu odrebnosci powodujg
odmienno$¢ cen. Rowniez dostepnos¢ do réznych elementow wplywajacych na realizacje zamowienia, wiasciwych
kazdemu przedsigbiorcy oddzielnie, stanowi o konkurencyjno$ci na rynku (wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia

26 kwietnia 2023 r., KIO 1023/23).

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc dokumenty zamodwienia, jak réwniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika postepowania zawarte w odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie, a
takze wyrazone ustnie na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta:



Izba stwierdzita, ze nie wystagpita zadna z przestanek wskazanych w art. 528 ustawy Pzp, ktorych skutkiem jest
odrzucenie odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zar6wno posiadania interesu
w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody

w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Do postepowania odwotawczego, w terminie przewidzianym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp,

po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosili wykonawcy: Energokon-Plus Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu po stronie Odwolujgcego oraz Wyburzenia Silesia Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czerwionce-Leszczynach, dalej: ,Przystepujgcy Wyburzenia Silesid, po
stronie Zamawiajgcego.

Zgtoszenia spetniaty warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze Zamawiajgcy — Spotka Restrukturyzacji Kopaln
Spétka Akcyjna z siedzibg w Bytomiu prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamowienia pn.: ,Likwidacja szybu Jas IV dla Spotki Restrukturyzaciji Kopaln S.A. Oddziat KWK ,Jas-Mos
Jastrzebie II’, Ruch ,Jas-Mos ”.

Izba ustalita, ze w zwigzku z faktem, iz cena wskazana w aukcji elektronicznej przez Przystepujgcego Wyburzenia
Silesia byta ceng nizsza 0 30% od wartosci $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, Zamawiajacy w dniu 26
czerwca 2024 r., na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat tego wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny po aukcji. W piSmie z dnia 2 lipca 2024 r. Przystepujacy Wyburzenia
Silesia zawart wyjasnienia w zakresie wyliczonej przez niego ceny oraz dotgczyt do pisma: kalkulacje ceny — koszty
realizacji, wyliczenie minimalnej stawki godzinowej/wynagrodzenie na okres od lipca 2024 r., zaswiadczenie z ZUS;
zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego, oferty firm: Kamix, WC Serwis, Zower, Geo-Industrial, Bud-Metallco, Bud-Bet
Foxmet, cennik ustug kopalnianych, oferte na wtaz kanatowy, oferte na pape oraz lepik.

Z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej — pismo z dnia 30 lipca 2024 r. wynika, iz oferta Przystepujgcego
Wyburzenia Silesia zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Od powyzszej czynnosci Odwotujgcy wnidst w dniu 5 sierpnia 2024 r. odwotanie.

Izba rozpoznajgc odwotanie uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie

z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz
dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktdérej mowa w §
7 ust.

2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez lzbe lub Prezesa

w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej oraz zatgczone do
odwotania, a takze ztozone na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2024 r. przez Przystepujgcego Wyburzenia Silesia.

Po zapoznaniu si¢ z argumentacjg stron i uczestnika postepowania odwotawczego, wyrazong we wniesionych w nim
pismach oraz przedstawiong w trakcie rozprawy Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, zawiera razaco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Majgc na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego, Izba wskazuje, ze wyja$nienia w zakresie wyliczonej ceny lub kosztu, ztozone przez wykonawce nalezy
oceniaé w kontekscie skierowanego do niego wezwania. Co do zasady, sposob przedstawienia wyjasnienn cenowych
oraz zatozen kalkulacyjnych pozostaje w gestii wykonawcy, natomiast stopien szczegotowosci wyjasnien determinowany
jest przez wezwanie zamawiajgcego.

Przez razgco niskg cene nalezy rozmie¢ cene niewiarygodng, nierealistyczng, ktéra w znaczny sposéb odbiega od
warunkéw rynkowych, cene, ktéra nie pozwala na realizacje zaméwienia zgodnie z wymogami zamawiajgcego. Za
razgco niskg cene nie mozna uznac¢ ceny oferty

z powodu zakwestionowania kilku elementéw cenotwérczych sktadajgcego sie na te cene, jesli nie jest mozliwe
wykazanie, ze wartos¢ tych elementéw jest tak duza, iz ich zanizenie powoduje razgco niski charakter ceny catej oferty.



Jesli wysoko$¢ cen jednostkowych wplywa catg cene oferty, to wéwczas istnieje podstawa do odrzucenia oferty.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Jednak gdy inny wykonawca

w postepowaniu odwotawczym podwaza te wyjadnienia, to wiadnie na nim, zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp,
spoczywa obowigzek wykazania, ze cena oferty nie jest rynkowa i nie jest mozliwe wykonanie zamowienia za te cene.

W ocenie Izby, Odwolujgcy nie wykazat, ze zaoferowana przez Przystepujacego Wyburzenia Silesia cena oferty odbiega
od cen rynkowych. Jako dowdd braku realnosci ceny w zakresie takich elementéw ceny oferty jak transport kruszywa
poweglowego oraz dostawy i zakupy mieszanek samozestalajgcych przedstawit oferty uzyskane od wiasnych
kontrahentéw

i wtasne zatozenia, ktére, w ocenie Izby, nie dowodza, Zze nie jest mozliwe zrealizowanie zamoOwienia za cene
zaoferowang przez Przystepujgcego. Réznica w cenach zaoferowanych przez dwéch wykonawcow nie stanowi jeszcze
o fakcie, iz oferta z nizszg ceng zawiera cene razgco niska. Oferty zlozone przez Przystepujacego Wyburzenia Silesia
na rozprawie wskazujg na fakt przeciwny.

Cena ofert wykonawcéw jest ksztattowana w oparciu o czynniki wiasciwe dla kazdego

z nich. Racje ma Zamawiajgcy, ktory podkreslit, iz rozne podmioty, o odmiennej historii rynkowej oraz réznych relacjach
handlowych, wta$ciwym dla siebie potencjale technicznym

i zawodowym oraz wtasnym know-how sg w stanie zaoferowaé rézne ceny ofertowe.

Jesli chodzi o wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego Wyburzenia Silesia, to z calg pewnoscig nie mozna ich uznaé
za ogolne, lakoniczne i postugujace sie generalnymi zwrotami, bez przedstawienia stosownych dowodéw.

Przystepujacy Silesia Wyburzenia wskazat, jakie czynnik majg wptyw na przyjetg przez niego cene, dofaczyt jako dowody
oferty kilku firm oraz kalkulacje ceny ofertowe;j.

Wobec powyzszych okolicznosci, odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie i ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Wobec oddalenia odwotania w catosci, koszty ponosi Odwotujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



