Sygn. akt: KIO 2650/24
Sygn. akt: KIO 2651/24
WYROK
Warszawa, dnia 30 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca: Emilia Garbala

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 i 26 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 26 lipca 2024 r. przez wykonawcow:

A.Axians IT Solutions Poland sp. z 0.0., ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa (KIO 2650/24),

B.Orange Polska S.A, Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa (KIO 2651/24),

w postepowaniu prowadzonym przez: Komenda Gtéwna Policji, ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa,

przy udziale uczestnikéw po stronie odwotujgcych, tj.:

1) w postepowaniu o sygn. akt: KIO 2650/24:

- wykonawcy Suntar sp. z 0.0., ul. Marii Drozd 12, 33-100 Tarnéw,
2) w postepowaniu o sygn. akt: KIO 2651/24:
- wykonawcy Suntar sp. z 0.0., ul. Marii Drozd 12, 33-100 Tarnéw,
- wykonawcy Axians IT Solutions Poland sp. z 0.0., ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa,
orzeka:
KIO 2650/24
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdw oznaczonych jako: 1V.1) — zadanie a), 1V.2) — zadanie b) i ¢),
IV.3) — zadanie d), IV.5) — zadanie f), V.1) — zgdanie g) i i), V.2) — zadanie j), V.4) — zgdanie l), V.5) — zgdanie m), V.6)
— zadanie n), V.7) — zadanie o), V.10) — zadanie r), V.11) — zadanie s), V.12) — zgdanie t), V.13) — zgdanie u), VI.1) —
zadanie v), VI.2) — zadanie w), VI.3) — zadanie x),VI.4) — zgdanie y), VII.1) — zadanie z), VII.2) — zadanie aa), VII.3) -
zadanie bb), VII.4) — zadanie cc), VII.7. — zadanie ee), VIII.1) — zadanie ff), VIII.2) — zagdanie gg), VIII.4) — zadanie ii
VIIL.5). — zgdanie ii),
2.uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu VII.6) dotyczgcego warunkéw gwarancyjnych — zadanie ee) oraz zarzutu
VIIl.6) dotyczgcego tabeli wymagan MDM — zgdanie jj) i nakazuje Zamawiajgcemu:
=sprecyzowanie warunkow odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wykonawcy,
=dopuszczenie oprogramowania rownowaznego do Essentials MDM oraz wykreSlenie z wymagan dotyczgcych
licencji wszystkich niestosowanych technologii i opisanie rzeczywiscie wymaganych funkcjonalnosci,

3.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

4 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w czesci 2/9 oraz odwotujgcego w czesci 7/9, i:

4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych

zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,

4.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 4 134 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sto trzydziesci

cztery ziote zero groszy) stanowigcg nalezng cze$é kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez
odwotujgcego.

KIO 2651/24

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow dotyczgcych: charakteru fgcznego testu wstepnego - zgdanie
ze str. 12 odwotania, jednakowych warunkéw w teScie aplikacji Demo Test — Zzgdanie ze str. 14 odwofania,
jednostronnej decyzji o powtorzeniu testéw akceptacyjnych - zgdanie ze str. 14 odwotania, definicji oprogramowania -
zadanie ze str. 17 odwotania, wymagan w zakresie instalacji i aktywacji oprogramowania - zgdanie ze str. 18
odwotania, kary umownej za wypowiedzenie umowy ramowej - zadanie ze str. 20 odwotania, kary umownej za zwtoke
w umowie wykonawczej - zadanie ze str. 21 odwotania oraz § 11 ust. 2 pkt 2 PPUW - Zadanie ze str. 22 odwotania,

2. uwzglednia odwotlanie w zakresie zarzutu nr 1a w zakresie, w jakim dotyczy on testow wstepnych i nakazuje
zamawiajgcemu udostepnienie wykonawcom dokumentacii technicznej i kodow zrédiowych aplikacji KM SWD w celu
umozliwienia im w trakcie testéw weryfikacji dziatania tej aplikacji na oferowanym urzgdzeniu,

3. w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

4 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w czesci 1/6 oraz odwotujgcego w czesci 5/6, i:

4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy



tysigce sze$cset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego,
4.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 3 100 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sto ztotych zero
groszy) stanowigcg nalezng czes¢ kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 2650/24
Sygn. akt: KIO 2651/24
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Komenda Giéwna Policji, ul. Putawska 148/150,02-624 Warszawa, prowadzi postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego w celu zawarcia umowy ramowej pn. ,Zawarcie umowy ramowej na dostawe urzgdzen
petnigcych role Mobilnych Terminali Noszonych oraz licencji MDM”, numer referencyjny: 87/BLil/24/AL/DG. Ogtoszenie ¢
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16.07.2024 r., nr 137/2024 426874-
2024.

W dniu 26.07.2024 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptynety odwotania dwéch wykonawcow:
A. Axians IT Solutions Poland sp. z 0.0., ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa (dalej: Odwotujgcy Axians”) - KIO 2650/24,
B. Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa (dalej: ,Odwotujacy Orange”) - KIO 2651/24.

Odwolujacy Axians zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1, 4, 516 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny, nieproporcjonalny, naruszajgcy zasade zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, niezapewniajgcy mozliwosci zaoferowania réwnowaznego
rozwigzania.
W szczegolnosci Odwolujgcy Axians podnidst, co nastepuje.
,IV.1) [pkt VIII, ust. 8 ppkt. 8.6]
16. W pkt VIII, ust. 8 ppkt. 8.6 SWZ Zamawiajgcy okreslit jeden z wymogow wypetnienia formularza ofertowego. Zgodnie z
tym wymogiem wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ w formularzu ofertowym nazwe, nr wersji oraz wersje kompilacji
systemu operacyjnego. (...)

. O ile wiec mozliwe jest podanie nazwy i numeru wersiji, o tyle wersja kompilacji systemu operacyjnego jest za daleko

idgcym, nieproporcjonalnym wymogiem. Ponadto do czasu dostarczenia urzgdzen wersja ta z pewnos$cig bedzie ulega¢
kilkukrotnym zmianom. Nalezy wskaza¢, ze zmiany te sg pozgdane, poniewaz m.in. zwiekszajg bezpieczenstwo. Z kolei
ich utrzymanie jest nieproporcjonalnym i zbednym, z punktu widzenia potrzeb Zamawiajgcego, wymogiem.

20. Z tego powodu Odwotujgcy wnosi o wykreslenie wymogu podania w formularzu ofertowym ,wersji kompilacji systemu
operacyjnego”.

IV.2) [pkt. IX; ust. 1]

21. We wskazanym postanowieniu Zamawiajgcy okreslit warunek udzialu w postepowaniu, dotyczacy zdolnosci
technicznej lub zawodowej - wykonania w okresie trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — to w tym okresie, jednej dostawy mobilnych urzadzen wyposazonych w interfejs
komunikacyjny GSM o warto$ci minimum 3 000 000,00 ztotych (stownie: trzy miliony zfotych) brutto. (...)

24. W zwigzku z tym Odwolujgcy wnosi o zapewnienie konkurencyjnosci w dostepie do zaméwienia i zmiang warunku w
tym zakresie badz poprzez obnizenie wartosci jednej dostawy do kwoty 2 min zt brutto bgdz pozostawienie kwoty 3 min
zt brutto lub nawet podwyzszenie jej do 4 min zt brutto, ale umozliwienie spetnienia tego warunku w ramach jednej
umowy ramowej (niezaleznie od ilosci uméw wykonawczych) — co bedzie odpowiada¢ schematowi niniejszego
postepowania. (...)

27. Odwolujgcy wnosi 0 zmiane wymogu poprzez pozostawienie samego okreslenia ,dostawa mobilnych urzadzen” (bez
okreslania ich wyposazenia) lub rozszerzenie mozliwego wyposazenia mobilnych urzadzen w referencyjnej ustudze o
np. skaner kodow kreskowych 1D lub 2D (wskaza¢ nalezy, ze dla Zamawiajgcego ten skaner jest istotng czescig
urzadzenia, zaplanowat nawet testy pod katem tej czesci) — dostawy mobilnych urzgdzen wyposazonych w interfejs
komunikacyjny GSM lub we wbudowany skaner kodéw kreskowych 1D /2D. (...)

IV.3) [pkt XIll, ust. 1]

29. W pkt. V, ust. 3 SWZ Zamawiajgcy wskazatl, ze celem przeprowadzenia niniejszego postepowania jest wylonienie
maksimum dwéch (2) Wykonawcdw, z ktdrymi zostanie zawarta umowa ramowa.

30. Jednoczesnie w pkt. Xlll, ust. 1 SWZ, w ktérym okreslono kryteria oceny ofert przy wyborze wykonawcow do zawarcia
umowy ramowej wskazano, ze Zamawiajgcy udzieli zamdwienia Wykonawcy, ktérego oferta odpowiada wszystkim



wymaganiom okreslonym w ustawie Pzp i niniejszej SWZ oraz tgcznie uzyska najwyzszg liczbe punktéw. (...)

32. W zwigzku z tym, wykonawca wnosi o zmianeg pkt XIII, ust. 1 SWZ, z ktérej jednoznacznie bedzie wynika¢, ze umowa
ramowa zostanie zawarta maksymalnie z dwoma wykonawcami.

IV.4) [pkt XIll, ust. 2]

33. W pkt. XIll, ust. 2 SWZ Zamawiajgcy okreSlit kryteria oceny ofert i ich znaczenie w celu zawarcia umowy
wykonawczej. Pozacenowym kryterium oceny ofert jest termin realizacji zamowienia wykonawczego (kryterium K3).

34. Zamawiajgcy wskazat, ze przyzna 1 punkt za kazdy dzien skrécenia koncowego terminu realizacji umowy w
stosunku do okreslonego przez niego w zaproszeniu maksymalnego terminu realizacji zamoéwienia (nie wiecej niz 20
punktow).

35. Nalezy zwr6cic uwage, ze w potgczeniu z innymi postanowieniami zawartymi w dokumentacji zamowienia
niemozliwym stanie si¢ wypemienie kryterium, ktére moze zapewni¢ az 20% oceny ofert. (...)

38. W praktyce wykonawca nie jest w stanie zabezpieczy¢ z wyprzedzeniem — ani samodzielnie, ani nawet wraz z
producentem — zapasu urzgdzen z obawy o to, ze czas miedzy produkcjg a dostawg przekroczy 9 miesiecy, co
spowoduje niezgodnos¢ dostarczonego przedmiotu z umowa. Wykonawca nie tylko nie moze samodzielnie trzymac tych
urzadzen na magazynie (bo mogg ulec ,przeterminowaniu” wzgledem ww. postanowienia PPUW, a sprzedanie takiego
urzagdzenia innemu zamawiajgcemu bedzie wrecz niemozliwe), ale takze nie moze wczesniej dokonac¢ ustalen z
producentem (nieznany czas dostawy i iloS¢ zamawianych urzgdzen). Oznacza to, ze urzadzenia muszg by¢
zamawiane dla kazdej umowy wykonawczej oddzielnie.

39. Wskaza¢ nalezy, ze urzadzenia takie najczesciej sg sprowadzane spoza Unii Europejskiej, co powoduje
konieczno$¢ przeprowadzenie procedury celnej. To wtasnie ta procedura i jej nieprzewidywalno$¢ czasowa uniemozliwia
okreslenie (co do dnia) terminu dostawy urzgdzen, a tym samym — otrzymanie az 20% w pozacenowym kryterium oceny
ofert K3.

40. Nalezy wskaza¢, ze prowadzi to do nierébwnego traktowania wykonawcow z niezaleznych od nich przyczyn tj. od
czasu w jakim zostanie dokonana odprawa celna, a ktorej nie mogg dokona¢ wczesniej ze wzgledu na brak
jakiegokolwiek harmonogramu zamowien i bardzo krotki czas ,waznoSci” urzadzen (9 miesiecy od jej produkciji).

41. Odwotujacy (...) wnosi o wydtuzenie minimalnego terminu realizacji umowy wykonawczej wskazanego w rozdziale VI
SWZ, a takze w §3 ust. 3 PPUR do 90 dni roboczych w przypadku dostaw powyzej 250 sztuk danego rodzaju urzadzen i
do 60 dni roboczych w przypadku dostaw ponizej 250 sztuk danego rodzaju urzgdzenh, a dopiero alternatywnie o
usuniecie kryterium K3.

IV.5) [pkt XIIl, ust. 2, W42]

42. W tabeli w ust. 2 pkt Xl Zamawiajgcy okreslit parametry pozgdane urzadzen stanowigce kryterium pozacenowe
oceny ofert. (...)

43. Zamawiajgcy przyzna punkty za spetnienie kazdej dodatkowej funkcjonalnosci okreslonej w zamieszczonej tam
tabeli. Wskazany wymog (W42) dotyczy kryterium mocy procesora i za jego spetnienie wykonawca moze otrzymac az 4
punkty (a wiec 4% oceny oferty). Jest to wiec szczegdlnie istotne kryterium. (...)

46. Odwolujgcy wnosi wiec o0 przyznanie punktdw w tym wymaganiu nie ze wzgledu na sume czestotliwosci
oferowanego procesora, ale na podstawie testu wydajnosci. Ponadto réznice (zaréwno przy sumie czestotliwosci, jak i w
testach wydajnosci) mogg by¢ minimalne i punktacja powinna to odzwierciedlaé w celu réwnego traktowania
wykonawcéw. Obecnie Zamawiajgcy wymaga sumy czestotliwosci 16 GHz (W41) — jest to warunek udziatu w
postepowaniu — i nie przyznaje za jego spetnienie punktow. Natomiast zaoferowanie procesora o sumie czestotliwosci
17,5 GHz da wykonawcy juz o 4 punkty wiecej. Natomiast w Zaden sposo6b nie sg punktowani wykonawcy oferujgcy
procesory z przedziatu miedzy 16 a 17,5 GHz.

47. W zwigzku z tym Odwolujgcy wnosi o okreslenie zakresow wynikdéw testow wydajnoéci i przyznanie w zaleznosci od
tych wynikéw z zastosowaniem wzoru 4*(wydajno$é badanego urzgdzenia) / (najwieksza osiggnieta wydajno$¢ sposrod
oferentéw) kolejno 1, 2, 3 lub 4 punktow.

48. Ewentualnie w przypadku pozostawienia obecnego ksztattu wymogéw — przyznania 1 punktu za zaoferowanie
procesora o sumie czestotliwosci od 16.0 GHz do 16.2 GHz, nastepnie od 16.2 GHz do 16.8 GHz — przyznania 2
punktéw, od 16.8 GHz do 17.5 GHz - przyznanie 3 punktdw, powyzej 17,5 GHz przyznanie 4 punktow.

V.1) [udostepnienie projektu aplikacji DEMO TEST]

49. Odwotlujgcy podnosi zarzuty wobec postanowien dotyczgcych przeprowadzenia testow akceptacyjnych (Warunki
ogolne), a zwigzanych z projektem aplikacji DEMO TEST.

50. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze Zamawiajacy nie okreslit precyzyjnie, kiedy nastgpi udostepnienie projektu
aplikacji DEMO TEST dla wykonawcéow. W treSci zatagcznika nr 9 do SWZ wskazano jedynie, ze Zamawiajgcy celerr



przeprowadzenia mozliwosci oceny wykorzystania dostarczanych bibliotek wraz z interfejsem API| udostepni projekt
aplikacji DEMO TEST. Wykonawcy nie wiedzg, kiedy to udostepnienie nastapi i ile bedg mie¢ czasu na zapoznanie sie z
aplikacjg i okreslenie kompatybilnosci aplikacji z oferowanym urzgdzeniem. (...)

54. Ponadto w tabeli B (wiersz 6) Zamawiajgcy wskazat w kolumnie Oczekiwany rezultat testu: W projekcie nie zostata
naruszona konfiguracja dotyczgca dotgczonych przez zamawiajgcego bibliotek, tj. nie zostaly usuniete z projektu

biblioteki oraz nie zostata zmieniona ich wersja.

55. Wskazac¢ nalezy, ze w tej samej ,kratce” Zamawiajgcy wskazat, ze projekt aplikacji zawiera m.in. Gradle 7.3.3 oraz

Android Gradle Plugin 7.2.1. Sg juz one przestarzate. Obecnie istnieje Gradle 8.9, a wersja 7.3.3 pochodzi sprzed blisko 3

lat (grudzien 2021 r.), natomiast w przypadku Android Gradle Plugin jest obecnie w wersiji 8.5, a wersja z projektu aplikacji

ma blisko 2,5 roku (data premiery: maj 2022 r.). Ze wzgledéw bezpieczenstwa i kompatybilnosci wykonawca powinien

mie¢ prawo aktualizacji tych bibliotek do najnowszej wersji. Brak aktualizacji moze powodowac problemy z dziataniem

lub nawet niedziatanie aplikacji. Tymczasem oczekiwanym rezultatem testu wedtug Zamawiajgcego, jest to, zeby wersja

tych bibliotek nie zostata zmieniona, co nie ma zadnego uzasadnienia.

56. Podkreslenia wymaga, ze w projekcie aplikacji moga by¢ takze inne biblioteki, kiére mogg by¢ niekompatybilne z

bibliotekami SDK lub nieaktualne. (...)

58. Ponadto Odwotujgcy wnosi o umozliwienie aktualizowania bibliotek i innych elementéw projekt aplikacji, w przypadku,

gdy istniejg ich nowsze wersje, co jest uzasadnione bezpieczenstwem dziatania aplikacji oraz uniknieciem problemow z

kompatybilnoscia.

V.2) [powtdrzenie testu]

60. W Warunkach ogélnych wskazano, ze po uzyskaniu informacji o negatywnym wyniku testu wykonawca moze

zawnioskowaé o powtdrzenie testu. Powtorzenie testu jest mozliwe tylko w przypadku, gdy badana funkcjonalnosc

istnieje, ale wynik jej sprawdzenia bedzie inny niz opisany w rubryce ,oczekiwany wynik testu”. Dodano réwniez, ze o

mozliwosci powtdrzenia testu decyduje Zamawiajacy. (...)

62. Odwotujgcy wnosi badz o usuniecie testu i udostepnienie aplikacji, tak by kazdy mogt samodzielnie sprawdzic¢ jej

kompatybilnos¢ z urzgdzeniem bgdz o okreslenie obiektywnych kryteriow powtérki testu tj. kazdy wykonawca ma prawo

do jednokrotnego powtorzenia testu.

V.3) [parametry testu]

63. W Warunkach ogdlnych przewidziano, ze w trakcie wykonywania testow Zamawiajgcy moze zazgda¢ sprawdzenia
dowolnego wymaganego parametru, badz funkcjonalno$ci opisanej w Specyfikaciji technicznej.

64. Nalezy zwréci¢ uwage, ze Zamawiajgcy okreslit w tabelach w zatgczniku nr 9 jakie parametry bedg badane, a
catosciowy opis warunkéw przeprowadzania testdw wskazuje, ze to wykonawcy muszg przygotowac wszystkie

niezbedne elementy do ich przeprowadzenia. Wykonawcy wiec przygotowujg sie do odbycia testow okreSlonych w

scenariuszu.

65. Do sprawdzenia niektérych parametréw potrzebna jest specjalna aparatura lub specjalistyczna wiedza (np. do

badania wytrzymatosci na temperature — komora klimatyczna). W obecnym ksztatcie postanowien Zamawiajagcy maogtby
wymagac sprawdzenia tego parametru bez przygotowania sie do takiego testu ze strony wykonawcy. Nie szukajgc tak

daleko - nawet sprawdzenie wymiarbw moze by¢ problematyczne, poniewaz nie przewidziano ich w testach, a

wykonawca nie ma obowigzku nosi¢ narzedzi do pomiaru urzgdzen.

66. Prowadzi to takze do nierbwnego traktowania wykonawcow. W szyscy muszg przej$¢ testy okreslone w tabelach, ale

przytoczone postanowienie pozwoli Zamawiajagcemu sprawdzi¢ u jednego wykonawcy kilku dodatkowych parametrow,

nieokreslonych w scenariuszu testdbw, na przeprowadzenie, ktérych wykonawca nie musi by¢ przygotowany, a u

drugiego — zadnego.

67. W zwigzku z tym Odwolujgcy wnosi bgdz o usuniecie tego postanowienia, ktére pozwala Zamawiajgcemu na
uznaniowe przeprowadzanie dalszych testéw, niesprecyzowanych w zatgczniku nr 9. Ewentualnie o usuniecie tego

postanowienia i wymienienie wszystkich parametrow, ktére Zamawiajgcy chce zbada¢, w tabelach w zatgczniku nr 9.

V.4) [stacja dokujgca]

68. W OPZ Zamawiajacy definiuje zestaw MTN:

69. Z kolei w opisie testbw Zamawiajgcy przewiduje (m.in. w wierszu 7 tabeli A) sprawdzenie handstrapa ze stacjg
dokujgcg. Wyposazenie to w zadnym punkcie dokumentacji nie zostato wskazane jako wymagane do dostarczenia,

natomiast ma by¢ przedmiotem testéw oferowanych urzadzen.

70. W zwigzku z tym Odwotujgcy wnosi o doprecyzowanie czy w sktad ,Zestawu MTN” wchodzi handstrap ze stacjg
dokujgcg. Jezeli tak — to o doprecyzowanie definicji w OPZ, jezeli to — wykres$lenie testow zwigzanych z badaniem
parametrow tych urzgdzen.

V.5) [interfejs]



71. W wierszu 8 tabeli A w opisie testu wskazano sprawdzenie obecnosci wbudowanego interfejsu LAN i USB.

72. LAN i USB nie mogg dziata¢ jednocze$nie w stacji dokujgcej. W danym czasie dziata jedno albo drugie, a
niemozliwym jest jednoczesne dziatanie. (...)

74. Majac to na uwadze Odwotujgcy wnosi o uscislenie, ze Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli w danym
czasie w stacji dokujgcej bedzie dziata¢ jeden albo drugi interfejs, a nie oba jednocze$nie. Ponadto wnosi o
doprecyzowanie tabeli sprzetu w zatgczniku nr 2.

V.6) [odczyt dokumentéw]

75. W wierszu 1 tabeli B okreslono, ze odczyt dokonywany przez wbudowany w urzgdzenie czytnik kodow kreskowych
musi by¢ mozliwy dla dokumentéw w oktadkach, w szczegdlnosci dowdd rejestracyjny.

76. Wskazac¢ nalezy, ze okfadki dokumentéw, warunki oSwietleniowe oraz kat skanowania majg znaczacy wplyw na
mozliwosci odczytu kodu. Dlatego w celu rownego traktowania wykonawcéw dokumenty w okladkach powinny by¢
wykluczone lub Zamawiajgcy powinien opisa¢ precyzyjnie lub udostepni¢ wykonawcom okladke testowg i zapewnié¢
wszystkim wykonawcom te same warunki oSwietleniowe majgce istotny wplyw na skanowanie.

77. IstotnoS¢ tego postanowienia przejawia sie tym, ze niespetnienie tego warunku powoduje odrzucenie oferty
wykonawcy.

V.7) [aplikacja KM SWD]

78. W wierszu 7 tabeli B Zamawiajgcy opisuje test uzywajgc aplikacji KM SWD. Wskaza¢ nalezy, ze instalacja tej
aplikacji nastepuje dopiero pozniej (w ramach testéw opisanych w tabeli C).

79. Na tym etapie test jest prowadzony przy uzyciu aplikacji DEMO TEST i najprawdopodobniej w tabeli zostata
popetniona omytka pisarska.

80. Odwotujgcy wnosi o potwierdzenie, ze w wierszu tym nie chodzito o aplikacie KM SWDa DEMO TEST, a w
przypadku, gdyby rzeczywiscie Zamawiajacy z jakiego$ powodu zagdat juz na tym etapie testu na niezainstalowanej
aplikacji KM SWD — wykreslenie tego testu jako niemozliwego do spetnienia.

V.8) [tabela C]

81. Tabela C okresla testy majgce na celu sprawdzenie poprawno$ci uruchomienia wspomnianej powyzej aplikacji KM
SWD na oferowanym systemie operacyjnym.

82. Nalezy wskazac, ze nie mozna stwierdzi¢, czy aplikacja bedzie sie poprawnie uruchamia¢ na oferowanym systemie
operacyjnym. Zalezy to od czynnikéw, ktére nie sg zalezne od dostawcy urzadzen. (...)

84. Wplyw na wyniki testow ma takze jako$¢ oprogramowania, a nie oferowanego urzadzenia. Podkreslenia wymaga, ze
szereg testow przewidzianych w tabeli C nie zalezy od systemu operacyjnego oferowanego urzgdzenia, ale sposobu
implementaciji.

85. Ostatecznie takze, oprogramowanie moze by¢ niekompatybilne z innymi urzadzeniami, poniewaz bylo pisane
(tworzone) pod inny, konkretny produkt i na nim testowane, bez uwzgledniania réznic dla innych urzadzen.

86. Jak wiec wida¢ wykonawca z powodu wielu, niezaleznych od siebie czynnikdw, moze nie uzyskaé pozytywnego
wyniku testow opisanych w tabeli C. Moze to takze by¢ przejawem nierbwnego traktowania wykonawcow, gdy
ktorykolwiek z nich zdecyduje si¢ zaoferowac jako nowe urzgdzenia MTN takie same urzadzenia, ktére ma juz
Zamawiajgcy i na potrzeby, ktérych byta tworzona aplikacja, kidra bedzie brata udziat w testach. Dostep do aplikacji ma
tez wykonawca, ktéry realizowat wczesniejsze zaméwienie na dostawe urzgdzen i oprogramowania.

87. Z tego wzgledu Odwolujgcy wnosi o usuniecie testdw okreslonych w tabeli C. Ewentualnie o rozbudowe aplikaciji
DEMO TEST o funkcjonalnosci wykorzystywane przez KM SWD, tak aby potencjalny wykonawca mogt dostosowatc
konfiguracje urzgdzenia lub wskazac btedy w udostepnionej aplikacji (aplikacja DEMO TEST udostepniana wykonawcom
powinna testowac te funkcjonalnosci, ktére Zamawiajacy chciat sprawdzi¢ za pomocg KM SWD).

V.9) [instalacja aktualizacii]

88. Na wypadek nieusuniecia testow z tabeli C, Odwotujgcy podnosi takze zarzuty wobec poszczegdinych scenariuszy
testowych.

89. W wierszu 8 tabeli C wskazano jako wymagany parametr, ze aplikacja KM SWD ma mozliwos¢ instalacji nowszej
wersiji (aktualizacji) z wczes$niej pobranego pliku APK do pamieci urzadzenia.

90. Takie zachowanie aplikacji uznawane jest za niebezpieczne i w Srodowisku programistycznym traktowane jako zta
praktyka. Nowe wersja Androida wrecz zabezpieczajg przed takg aktualizacjg. Skonfigurowanie sprzetu po to, by
aplikacja mogta sie samodzielnie aktualizowac jest zagrozeniem bezpieczenstwa.

91. Podkresli¢ nalezy, ze po to urzgdzenia MTN sg wyposazone w MDM, by to oprogramowanie byto odpowiedzialne (bez
zbednego ryzyka) za aktualizacje KM SWD. Dopuszczanie, by dziato si¢ to automatycznie, z poziomu aplikacji jest po
pierwsze zbedne, a po drugie — niebezpieczne.

92. Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o usuniecie tego wymogu.



V.10) [czas przejscia pomiedzy widokami]

93. W wierszu 11 tabeli C opisano scenariusz testowy majacy na celu zbadanie parametru — przejscia pomiedzy
widokami powinny by¢ mniejsze niz okoto 1 sekundy’.

94. Zachowanie aplikacji w tym zakresie (czasu przejscia) jest w niewielkim stopniu zalezne od urzadzenia.

95. Podkre$lenia wymaga, ze wykonawca nie ma zadnego wptywu na sposob, w jaki jest napisana aplikacja, na ktorej
bedg przeprowadzane testy, nie bedzie jej dostosowywat, a moze doj$¢ do sytuacji, ze sekwencja dziatan w aplikacji
spowoduje diuzsze przejScia miedzy ekranami. Ani urzadzenie, ani tym bardziej wykonawca nie bedg mieli na to wptywu,
a przez to moze dojs¢ do odrzucenia jego oferty, co jest nieproporcjonalng sankcjg za okoliczno$ci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnosci.

96. W zwigzku z tym Odwotujgcy wnosi o usunigecie tego wymogu.

V.11) [sprawdzenie komunikacji do systemow centralnych]

97. W opisie testu w wierszu 1 tabeli D wskazano, ze po wtozeniu karty SIM i skonfigurowaniu APN w przegladarce
internetowej na urzadzeniu zostanie wpisany i wywotany adres strony testowej [https://szum.app.policja].

98. Test zostanie zaliczony, jezeli na urzadzeniu wyswietli sie strona testowa. Trzeba jednak wskazac¢, ze APN moze nie
dziata¢ na urzadzeniu z przyczyn niezaleznych od tego urzgdzenia.

99. W celu sprawiedliwego przeprowadzenia tego testu koniecznym jest, by Zamawiajacy potwierdzit, ze testowana
konfiguracja APN dziata na innym urzgdzeniu zanim zrobi to wykonawca na swoim urzgdzeniu.

100. Wtasnie o wprowadzenie takiego potwierdzenia do opisu testow wnosi Odwolujgcy.

V.12) [dodanie urzadzenia do systemu]

101. W opisie testu z wiersza 2 wskazano: Instalacja z wykorzystaniem kodu QR, ADB, konta Google afw#famoc
(komunikacja wi-fi do sieci Internet) lub instalowana z paczki umieszczonej na urzadzeniu.

102. Po pierwsze opis testu stanowi wymienienie funkcjonalnosci MDM, a nie realnego opisu testu.

103. Po drugie, jezeli traktowac to jako opis testu to jest on niejednoznaczny. Czy instalacja wykonywana bedzie
wszystkimi wymienionymi sposobami czy moze jednym wybranym. Jezeli wybranym to czy nie ma koniecznosci
zapewnienia instalacji z wykorzystaniem pozostatych sposoboéw, a takze kto dokonuje tego wyboru — Zamawiajacy czy
wykonawca.

104. W zwigzku z tym Odwotujgcy wnosi o doprecyzowanie opisu testu w tym zakresie (czy wymagane jest zapewnienie
tylko jednego sposobu instalacji czy wszystkich czterech; jezeli czterech — czy bedg testowane wszystkie czy jedno, kto
wybiera to jedno; jezeli jeden — kto wybiera ten jeden).

V.13) [integracja z Essentials MDM]

105. Wiersz 3 tabeli D opisuje wymagany parametr okre$lony jako integracja z systemem Essentials MDM
(Oprogramowanie Zarzadzajace).

106. Nalezy wskaza¢, ze konfiguracji MDM (w tym przypadku Essentials MDM) mozna dokona¢ na wiele réznych
sposéb, z wyborem adekwatnego sposobu do danej sytuacii.

107. Wykonawca nie wie (z wyjatkiem tego, ktory dostarczyt obecnie uzywane MDM) jaki sposéb konfiguracji zostat
wybrany. Nie ma mozliwosci sprawdzenia tego sposobu konfiguracji i ewentualnego dostosowania go pod nowe
urzadzenie. Moze byé¢ tak, ze obecny sposéb nie bedzie odpowiedni chociazby ze wzgledu na zaoferowanie nowszej
wersji Androida.

108. Oczywistym jest, ze wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji w ramach testu na skutek
nieujawnienia mu sposobu konfiguraciji, ktory bedzie mogt zweryfikowac i dostosowac¢ do oferowanego rozwigzania.

109. W zwigzku z tym Odwotujgcy wnosi o przekazanie wraz z dokumentacjg zaméwienia precyzyjnego opisu sposobu
konfiguracji MDM w celu jego samodzielnego sprawdzenia przez wykonawce wraz z zapewnieniem prawa do
poprawienia konfiguracji. Ewentualnie, przy braku mozliwosci wprowadzenia takiej zmiany — usuniecie wymogu,
poniewaz jego zachowanie prowadzi do nieréwnego traktowania wykonawcow oraz uzaleznia rezultat testu od czynnikéw
niezaleznych od wykonawcy i oferowanego przez niego rozwigzania.

VI.1) [termin realizaciji]

110. W §3 ust. 3 PPUR nie dokonano wystarczajgco precyzyjnego okreslenia terminu na realizacje dostawy. Z tresci tego
postanowienia wynika, ze Wezwanie, w ktdrym Zamawiajacy wskaze wielkos¢ dostawy i rodzaj urzadzenia oraz termin
realizacji, nastgpi za posrednictwem poczty elektronicznej wskazanej w ust. 8 pkt 1 lub platformy zakupowej. Termin
realizacji umowy wykonawczej nie bedzie krotszy niz 70 dni roboczych w przypadku dostaw powyzej 250 szt. Danego
rodzaju urzgdzen. Termin realizacji umowy wykonawczej nie bedzie krotszy niz 40 dni roboczych w przypadku dostaw
do 250 szt. danego rodzaju urzadzen.

111. W skrajnie niekorzystnej interpretacji tego postanowienia dla wykonawcow, mozna uznac, ze wskazany termin, nie
krétszy niz 40 lub 70 dni jest liczony od dnia doreczenia wezwania.



112. Odwotujgcy wnosi o doprecyzowanie, ze termin (nie krétszy niz 40 lub 70 dni roboczych) biegnie od daty zawarcia
umowy wykonawcze;.

113. Jednocze$nie Odwotujacy wskazuje, ze powyzej wnosi o wydtuzenie tych terminéw. W przypadku uwzglednienia
tego zgdania zmianie oczywiscie ulegnie rowniez to postanowienie.

VI.2) [zmiana produktow]

114. W §8 ust. 2 pkt 2) PPUR okreslono zasady zmiany umowy ramowej w przypadku wprowadzenia przez producenta
nowszych wers;ji urzgdzehn mobilnych i/lub oprogramowania lub innego produktu objetego umowa. Zamawiajgcy w takim
przypadku dopuszcza zmiane produktéw pod warunkiem, Ze jest to korzystne dla Zamawiajgcego, sg one co najmniej
tozsame funkcjonalnie, o parametrach co najmniej tozsamych lub lepszych niz zaoferowane w postepowaniu i spetnig
wymagania okre$lone w SWZ, a nie powodujg zmiany ceny.

115. Wszystkie powyzsze przestanki z wyjgtkiem ,bycia korzystnym dla Zamawiajgcego” sg mierzalne i weryfikowalne.
Natomiast przestanka ,korzysci” jest bardzo mocno uznaniowa i moze spowodowac, ze Zamawiajgcy nie wyrazi zgody
na dostarczenie urzadzehn tozsamych funkcjonalnie, o co najmniej tozsamych lub lepszych parametrach niz
zaoferowane w postepowaniu, spetniajgcych wymagania w SWZ i niepowodujgce zmiany ceny, jedynie na podstawie
nieweryfikowalnej podstawy. (...)

117. W zwigzku z tym Odwolujacy wnosi badz o usuniecie fragmentu ,jest to korzystne dla Zamawiajgcego” lub
okreslenie weryfikowalnych przestanek w tym zakresie.

VI.3) [zmiana cen]

118. W §8 ust. 3 lit. b) PPUR okreslono zasady zmiany cen jednostkowych brutto okreslonych w ofercie w przypadku
zmiany miesiecznych wskaznikow cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogtaszanych po zawarciu umowy ramowej. (...)
120. Taki sposéb okreslenia klauzuli waloryzacyjnej przerzuca w ogromnej czesci ryzyko inflacyjne na wykonawce. W
przypadku wzrostu wskaznika cen o 1% co miesigc, zgodnie z powyzszym postanowieniem, chociaz przez trzy lata
wskaznik cen wzrostby o 42% wykonawcy nie przystugiwataby umowna zmiana cen. Umowa nie przewiduje waloryzacji,
gdy w skali pétrocza inflacja nie przekroczy 7%. Moze sie zdarzy¢, ze w ciggu roku osiagnie nawet 10%, ale nadal nie
umozliwi to zmiany cen. (...)

122. W $wietle powyzszego Odwotujgcy wnosi, by waloryzacja byla zgodna z przytoczonym wzrostem / spadkiem
wskaznikow GUS za odpowiedni okres od ostatniej waloryzacji / podpisania umowy, a nie liczonych miesigc do miesigca.
(...)

VI1.4) [odstapienie od umowy ramowej]

123. W §9 ust. 1 PPUR Zamawiajgcy przewidziat mozliwosci wypowiedzenia przez niego Umowy ramowej ze skutkiem
natychmiastowym. W pkt 5 tego postanowienia wskazano, ze Zamawiajgcy bedzie miat takg mozliwosé, gdy
Wykonawca nienalezycie wykonat co najmniej jedng Umowe wykonawczg pod warunkiem, iz zwiloka z przyczyn
lezgcych po stronie Wykonawcy w wykonaniu Przedmiotu umowy wyniosta co najmniej 10 dni roboczych w stosunku do
terminu wykonania zawartej umowy, okreslonego w § 4 ust. 1 Umowy wykonawczej albo dwie Umowy wykonawcze pod
warunkiem, iz w kazdej z nich, zwioka z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy w wykonaniu Przedmiotu umowy
wyniosto co najmniej 5 dni roboczych. (...)

125. Zwioka 10 dni roboczych przy tak trudnych logistycznie dostawach, gdzie inne postanowienia dokumentaciji
zamoOwienia uniemozliwiajg wczesniejsze przygotowanie urzadzen do dostawy (m.in. wymog, by urzadzenia byly nie
starsze niz 9 miesiecy w momencie dostawy), jest, niestety, bardzo mozliwa i sankcja w postaci odstgpienia od umowy
ramowej, ze skutkiem natychmiastowym, przy jednocze$nie zastrzezonych karach umownych z tytutu zwioki jest
zdecydowanie zbyt wygorowana.

126. W zwigzku z tym Odwotujgcy wnosi o usuniecie tego punkiu bgdz wydtuzenie terminéw w nim zawartych
odpowiednio do 30 dni roboczych w przypadku jednej umowy i 15 dni roboczych w przypadku dwoch uméw.

VII.1) [instalacja i aktywacja oprogramowania)

127. Zgodnie z §1 ust. 5 PPUW - Na dostarczonym Sprzecie wyodrebnionym i opisanym w Zatgczniku nr 1 do Umowy
Wykonawca musi dokonac instalaciji i aktywacji zakupionego oprogramowania.

128. Zakupionym oprogramowaniem jest rowniez MDM, a to oznacza, ze do obowigzkéw wykonawcy nalezy
zainstalowanie MDM na urzgdzeniach.

129. Z doswiadczenia wykonawcy wynika, ze w celu przygotowania urzgdzeh do instalacji MDM konieczne jest
otrzymanie od Zamawiajgcego m.in. kart SIMw celu aktywaciji.

130. W zwigzku z tym Odwotujgcy wnosi o dodanie postanowienia, ze Zamawiajgcy przekaze wykonawcy wszystkie
niezbedne procedury, instrukcje, rzeczy (np. Karty SIM, jesli sg potrzebne do aktywacji MDM) na co najmniej 2 tyg. przed
terminem dostawy lub 4 tyg. przed terminem dostawy, jezeli zamowienie przekracza 2000 sztuk celem skonfigurowania
poprawnie urzgdzen.



VII.2) [rozporzgdzenie]

131. W §3 ust. 6 PPWU wskazano: Wykonawca jest zobowigzany do spetnienia wymogéw w zakresie zapewnienia
efektywnosci energetycznej dostarczanych urzgdzen, wynikajgcych z Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) 106/2008 z dnia 15.01.2008 w sprawie wspolnotowego programu znakowania efektywno$ci energetycznej
urzgdzen biurowych.

132. Podkre$lenia wymaga, ze zgodnie z trescig ww. rozporzadzenia nie obejmuje ono terminali mobilnych, nie sg one
objete specyfikacja: (...)

133. Wymaganie to dotyczy, jak wida¢ na zatgczonym powyzej fragmencie rozporzadzenia, komputeréw biurowych,
stacji roboczych, konsol do gier itd. (urzadzen wigkszych gabarytowo). Nie dotyczy natomiast terminali mobilnych
(urzadzen typu handheld) stanowigcych przedmiot niniejszego zamoéwienia.

134. Z tego powodu wymaog ten powinien zosta¢ wykreslony, poniewaz nie odnosi sie on do dostarczanych urzgdzen.
VII.3) [wersje systemu]

135. W §3 ust. 11 PPUW wskazano: W przypadku dostarczenia sprzetu z systemem innym niz Android w wersji nie
starszej niz jedna iteracja w doét od ostatniego oficjalnego, publicznego wydania (obecnie wersje 12 i 13), Wykonawca
dostarczy oprogramowanie z funkcjonalnosciami zgodnymi z Klientem Mobilnym SWD Policji wraz z kodami Zzrodiowymi
oraz specyfikacjg srodowiska programistycznego (dot. zestawéw MTN). (...)

137. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze ostatnig, publicznie wydang wersjg Androida jest wersja 14, niemniej na
dniach ma zosta¢ wydana wersja 15. Nieaktualny i sprzeczny pozostaje wiec wymoég dotyczgcy mozliwosci dostarczenia
sprzetu z systemem Android. W takim przypadku nalezy albo dostarczy¢ réwnowazne oprogramowanie z kodami
zrodtowymi (o powodach dlaczego to niezasadne — ponizej) lub liczy¢ sie z tym, ze w momencie dostawy ostatnimi
wersjami bedg w najlepszym przypadku wersje 14 i 15 (a moze i pdzniejsze), a urzadzenia w starszych wersjach, co
moze prowadzi¢ do problemoéw z kompatybilnoscia.

138. Natomiast w drugim przypadku — w Zzadnym miejscu nie zostaly opisane funkcjonalnosci aplikacji KM SWD.
Wykonawca nie wie wiec, jakie funkcjonalnosci musi posiada¢ dostarczane, rownowazne do Androida, oprogramowanie,
ktére ma posiada¢ funkcjonalnosci zgodne z tg aplikacja. (...)

140. Z tego wzgledu Odwotujgcy wnosi 0 usuniecie wskazanego postanowienia w cato$ci. Ewentualnie o umozliwienie
dostosowania oferowanej aplikacji za pomocg modyfikacji kodow zrédiowych aplikacji KM SWD, dostarczonych przez
Zamawiajgcego.

VII.4) [wysoko$¢ kar umownych]

141. W §7 ust. 2 lit. d) PPUW Zamawiajacy przewidziat kare umowng za przekroczenie terminéw okreslonych w ust. 11,
12 i 14 Warunkdw gwarancyjnych, a dotyczacych czynno$ci zwigzanych z odpowiedzialno$cig gwarancyjng wykonawcy:
(-..)

144. Wskazac¢ nalezy, ze zastrzezona w lit. ¢) kara z tytulu przekroczenia wymaganego czasu naprawy gwarancyjnej za
kazdy rozpoczety dzier zwioki wynosi 800 zt za kazde urzadzenie, a wiec odnosi sie do pojedynczego urzgdzenia.

145. Uzasadnionym byloby okres$lenie analogicznej kary w lit. d), a wiec zmiane jej wysoko$ci na 800 zt za kazde
urzgdzenie oraz dodanie, ze jest ona naliczana za kazdy dzien zwtoki.

VIL.5) [odbior jakosciowy sprzetu]

146. W zatgczniku nr 2 do PPUW — Zasady odbioru Przedmiotu umowy (dalej: ,Zasady odbioru”) w pkt Il ust. 1C
Zamawiajgcy przewidziat odbidr jakosciowy urzadzen MTN na podstawie weryfikacji poprawnosci odczytu kodow MRZ,
AZTEC, kodu kreskowego z prawa jazdy, weryfikacji uzyskania dostepu do Policyjnych Systeméw Informatycznych za
pomocg transmisji danych w prywatnym APN.

147. Nalezy wskazac¢ na to, ze Zamawiajgcy przewidziat na etapie ubiegania sie¢ 0 zamodwienie szczegdlowe testy, wsréd
ktérych znalazly sie réwniez takie, ktorych celem jest weryfikacja powyzszych okolicznosci. Brak jest jakichkolwiek
argumentéw za przeprowadzeniem ponownych testow, dla ktérych nie zastrzezono zadnych weryfikowalnych warunkoéw
przeprowadzenia, a takze w jaki sposéb wykonawcy mogg uzyska¢ w nim pozytywny rezultat.

148. Wedlug wilasnego uznania Zamawiajgcy moze odrzuci¢ dostawe urzgdzen, ktére wczesniej zweryfikowat
precyzyjnie opisanymi, weryfikowalnymi testami.

149. Co istotne, gdy bez jasno okreslonych przyczyn Zamawiajgcy odrzuci dostawe urzadzen, w dalszym ciggu biegnie
termin dostawy, co moze narazi¢ wykonawce na kary umowne, ktére mogg nie wynika¢ nie tylko z jego winy, ale jego
dziatania bgdz zaniechania, a jedynie uznania Zamawiajgcego. Takie sytuacje sg oczywiscie niedopuszczalne.

150. W zwigzku z tym Odwolujgcy wnosi o usuniecie catego postanowienia dotyczacego ponownej mozliwosci odbioru
jakosciowego. Ewentualnie o wprowadzenie okreslonej procedury badania jakosci jak np. dla nowych typdw urzadzen,
zgodnych z procedurg w postepowaniu wykonawczym.



VII.6) [warunki gwarancyjne]

151. Zatgcznik nr 3 do PPUW — Wymagania gwarancyjne (dalej: ,WWymagania gwarancyjne”), jak wskazuje sama nazwa,
okres$la warunki gwarancyjne na dostarczane urzgdzenia.

152. W ust. 4 Wymagan gwarancyjnych wskazano, ze Gwarancja obejmuje wady materiatowe i konstrukcyjne, a takze
nie spetnienie deklarowanych przez producenta parametréw i/lub funkcji uzytkowych, naprawe wykrytych uszkodzen

komponentow urzadzen w tym wymiane uszkodzonych podzespotéw na nowe.

153. Postanowienie to jest nieprecyzyjne i nie pozwala okresli¢ zakresu odpowiedzialnosci gwarancyjnej wykonawcy. Nie
okreslono czy gwarancji podlegajg uszkodzenia mechaniczne albo uszkodzenia umysine. Czy chodzi jedynie o wady
materiatowe.

154. Koniecznym jest sprecyzowanie warunkéw odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, w tym jednoznaczne wykluczenie
uszkodzen mechanicznych i o to wnosi Odwotujgcy.

VII.7) [trzykrotne uszkodzenie]

155. W ust. 12 Wymagan gwarancyjnych okreslono, Ze trzykrotne uszkodzenie tego samego egzemplarza Sprzetu
zaistniate w okresie gwarancji obliguje Wykonawce do wymiany tego sprzetu na nowy.

156. Ponownie taka forma postanowienia nie pozwala na okre$lenie zakresu odpowiedzialnosci wykonawcy.

Postanowienie w obecnym ksztatcie nie pozwala jednoznacznie okreslic czy trzykrotne uszkodzenie ma dotyczy¢ tego
samego komponentu czy mogg to by¢ trzy uszkodzenia ré6znych elementéw, czy do uszkodzen zaliczajg sie réwniez

uszkodzenia mechaniczne lub uszkodzenia wyrzadzone celowo (co wynika po$rednio z powyzszego zarzutu).

157. Ponadto nawet wielokrotne uszkodzenia réznych elementdw nie muszg jednoznacznie oznaczac, ze produkt jest
wadliwy i brak jest wtedy koniecznosci wymiany urzgdzenia.

158. W zwigzku z tym Odwolujgcy wnosi o usciSlenie warunkdédw gwarancji, w tym wykluczenie uszkodzen
mechanicznych.

VIIL.1) [wymbg W17]

159. Wymog W17 okresla diugos¢ dziatania urzgdzenia na jednym akumulatorze.

160. Wskaza¢ nalezy, ze po pierwsze — w wymogu W18 wskazano pojemnos¢ akumulatora i wydaje sie zbedne
okreslanie de facto tego samego parametru za pomocg dwdch wymogow.

161. Co jednak wazniejsze — opisany w wymogu W17 test” Zywotnosci akumulatora nie jest precyzyjny. Zamawiajgcy
wymaga pracy minimum 12 godzin przy zatozeniu wigczonego ekranu przez 2h przy jasnosci 500NIT’s, wigczonym GPS
oraz wigczonej transmisji danych min. GPRS.

162. Przede wszystkim nie okre$lono co ma znajdowac sie na witgczonym przez 2h ekranie, a duzg réznicg dla spadku

energii z akumulatora powoduje czy bedzie to wysSwietlany ekran startowy, puszczony przez 2h film czy ktéra$ z aplikaciji.

Moze to réwniez prowadzi¢ do nieréwnego traktowania wykonawcow. Nie okreslenie tak istotnego punktu testu powoduje,

ze jeden z wykonawcdéw moze by¢ poproszony o wigczenie wiasnie filmu, a inny — jedynie o pozostawienie ekranu

wigczonego na ekranie startowym.

163. W zwigzku z tym Odwotujgcy wnosi bgdz o usuniecie testu (pojemnosci akumulatora dotyczg kolejne wymagania,

wiec nie ma obawy, ze Zamawiajgcy nie bedzie w stanie okresli¢ tego parametru) badz o doprecyzowanie warunkow

testu wytrzymatosci akumulatora.

VIII.2) [wymbg W44]

164. W wymogu W44 Zamawiajgcy okreslit jako pozadany parametr funkcjonalno$¢ umozliwiajgca odczyt tablic
rejestracyjnych realizowana za pomoca czytnika kodéw lub kamery tylnej (gtéwnej) urzadzenia.

165. Wymoég ten jest niejednoznaczny. Nalezy wskazac, ze tablice rejestracyjne w zaleznosci od kraju, gdzie zostaty

wydane majg rézne czcionki / wielkosci. Tworzone sg oprogramowania do ,czytania” tych tablic, ale Zamawiajgcy winien

uscisli¢, czy chodzi mu o odczytywanie polskich tablic rejestracyjnych, ewentualnie tych z terenu Unii Europejskiej czy
wykonawcy majg dostarczy¢ w celu uzyskania dodatkowych punktéw oprogramowanie, ktére bedzie czytalo wiecej

rodzajow tablic rejestracyjnych, co tgczy sie oczywiscie z wiekszymi naktadami pracy i czasu. Wymédg ten musi zostaé

uszczegotowiony, by zapewni¢ réwng konkurencije.

VIII.3) [wymbg W45]

166. W wymogu tym wskazano, ze urzgdzenie ma zapewnia¢ wykonywanie potgczeh glosowych w sieci GSM/4G na
terytorium RP.

167. Oczywistym jest, ze wykonawca nie ma wptywu na rodzaj (standard) uzywanej sieci do potaczen gtosowych. Nie

jest to zalezy ani od urzadzenia, ani od wykonawcy.

168. Koniecznym jest zmiana niniejszego wymogu na zapewnienie wykonywania pofgczehn gtosowych w sieci

komorkowej na terytorium RP.



VII.4) [wymdg W83]

169. W wymogu W83 dotyczacym stacji dokujgcych i fadujgcych wskazano - tadowarka sieciowa wyposazona w

podigczenie do sieci energetycznej z wtykiem europejskim (bez uzycia adapteréw).

170. Odwolujgcy wnosi o doprecyzowanie powyzszego postanowienia. Miedzy innymi w fadowarkach Apple tadowarki

sieciowe majg wyciggane, wymienne piny. Stanowig one cze$¢ tadowarki, ale mozna je samodzielnie wyciggnac,

wiozy€.

171. Stad konieczno$¢ uscislenia, ze taki pin nie stanowi zakazanego adaptera, a przez uzyte pojecie chodzi o adaptery

réznych standardow wtykéw z jednego standardu wtyczki do innego, a nie adapter bedacy czescig tadowarki.

VIII.5) [wstepny test]

172. Na stronie 14 OPZ przedstawiono wymogi dotyczgce wstepnego testu poprawnego dziatania aplikacji KM SWD na
posiadanym przez Wykonawce systemie operacyjnym.

173. W pierwszej kolejnosci nalezy zwr6ci¢ uwage na postanowienie — Zamawiajgcy umozliwi wykonanie wstepnego

testu poprawnego dziatania aplikacji KM SWD na posiadanym przez Wykonawce systemie operacyjnym wytgcznie w
siedzibie Zamawiajagcego na pisemny wniosek Wykonawcow ztozony nie pdzniej niz na 10 dni od dnia publikacii

postepowania na Platformie zakupowej. Wykonawca do przeprowadzenia wstepnego testu dostarczy do zamawiajgcego

maksymalnie 2 urzadzenia wraz z tadowarkg nie pozniej niz na 5 dni przed datg wyznaczonych testow.

174. Nalezy zwréci¢ uwage, ze postanowienie te na wiele sposoboéw prowadzi do nieréwnego traktowania wykonawcow,

a takze utrudnia im ztozenie oferty niepodlegajgcej odrzuceniu. (...)

182. Najlepszym rozwigzaniem w niniejszej sytuacji jest usuniecie wstepnego testu KM SWD oraz catej metodologii
testow aplikacji, na co wskazywano w zarzutach powyzej, oraz rozbudowanie aplikacji DEMO TEST udostepnianej przez
Zamawiajgcego wykonawcom o funkcjonalnosci wykorzystywane przez KM SWD, tak aby potencjalny wykonawca mogt
samodzielnie sprawdzi¢ kompatybilnos¢ i dostosowaé konfiguracje urzadzenia lub wskaza¢ btedy w udostepnionej

aplikacji, bez ujawniania innym podmiotom o ksztalcie swojej oferty. O takg zmiane w dokumentacji wnosi Odwotujacy.

(-

VII.6) [tabela wymagan MDM]

184. Na stronie 18 OPZ rozpoczyna sie caly rozdziat dotyczacy licencji do posiadanego przez Zamawiajagcego
oprogramowania MDM. To wiaénie tutaj objawia sie najpetniej zarzut niezapewnienia przez Zamawiajgcego mozliwosci
zaoferowania rzeczywistego rozwigzania rownowaznego. Opis wymagan uniemozliwia zaoferowanie innych licencji niz

licencji do posiadanego juz przez Zamawiajgcego oprogramowania Essentials MDM.

185. Zamawiajacy wskazuje, ze dostarczane licencje muszg zapewniaé pelng wspotprace z posiadanym przez

Zamawiajgcego oprogramowaniem MDM Essentials MDM w wersji 5.33 lub nowszej oraz dostarczane licencje muszg
integrowac sie z posiadang przez Zamawiajgcego infrastrukturg systemowg zawierajacg serwery zarzadzajgce oparte

na oprogramowaniu Essentials MDM.

186. Tylko Essentials MDM jest w stanie zapewnic¢ ,petng wspolprace” oraz ,integracje” z infrastrukiurg zawierajgcg
serwery zarzgdzajgce oparte na Essentials MDM. Istniejg dziesigtki oprogramowani MDM, ale one nie wspotpracujg ze
sobg. Oznacza to, ze wymoOg zapewnienia wspdlpracy z danym oprogramowaniem jednoznacznie powoduje, ze

wykonawca musi dostarczy¢ wtadnie to oprogramowanie. W ten sposob, chociaz oprogramowanie nie jest wskazane

wprost z nazwy, to tak uksztattowane postanowienie powoduje, ze jedynym oprogramowaniem spetniajgcym wszystkie

wymogi jest Essentials MDM.

187. Co wiecej wymienione w tabeli funkcjonalnosci MDM s3g wprost skopiowane z dokumentu , Techstep Essentials
MDM. Matryca funkcjonalnosci”, czyli dokumentu opisujacego funkcjonalnosci Essentials MDM. Zamawiajacy wiec nie
opisat rzeczywiscie wymaganych funkcjonalnosci, niezbednych mu, a skopiowat te, ktére posiada uzytkowane przez

niego oprogramowanie Essentials MDM. (...)

188. Takie opisanie przedmiotu zamdwienia stwarza jedynie pozér mozliwosci zaoferowania jakiegokolwiek innego

oprogramowania, niz to, posiadane przez Zamawiajgcego.

189. Zamawiajgcy powinien wprost okre$li¢, ze wymaga dostarczenia Essentials MDM (co obecnie jest jedyng
mozliwosciag) lub oprogramowania rownowaznego i okresli¢ te parametry rownowaznosci w rzeczywisty sposéb (a nie

opisujgcy Essentials MDM), tak by uczyni¢ zado$¢ postanowieniom art. 99 ust. 5i 6 Pzp.

190. Wskazac tez nalezy, ze wymieniona lista funkcjonalnosci systemu MDM nie tylko jest przepisana z dokumentu

dotyczgcego konkretnego oprogramowania i jest spetniania tylko przez to jedno oprogramowanie, ale wymienia funkcje

charakterystyczne dla Essentials MDM bez wskazania co one oznaczaja, jakg funkcjonalno$¢ zapewniajg, tak by bylo
mozliwe jej spetnienie przez inne oprogramowanie.

191. Lista musi opisywaé wymagane funkcjonalnosci oraz integracji, ktére majg by¢ stosowane z zakupionymi



urzgdzeniami, a nie wymienia¢ (czesto jedynie z nazwy np. Smart Group, lub ogdélnikowo — ,konfigurowany branding”)
funkcjonalnosci z karty posiadanego juz oprogramowania. (...)
194. Ponadto nalezy wskaza¢, ze w OPZ nie wymieniono w zaden sposéb funkcjonalnosci zwigzanych z tymi
integracjami.
195. Koncowo podkreslenia wymaga, ze funkcjonalnosci w tabeli ,Funkcjonalnosci” posiadajg takze opisy specyficzne i
nawet nie istniejace (Apple zero-touch). Oczywistym jest wiec, ze wskazana tabela nie jest opisem stosowanych obecnie
rozwigzan u Zamawiajgcego i nie stanowi jego rzeczywistych potrzeb.
196. Majac to na uwadze Odwolujgcy wnosi o wprowadzenie postanowien zapewniajgcych mozliwos¢ dostarczenia
oprogramowania rownowaznego do Essentials MDM, ktore przy obecnym ksztatcie postanowien jest jedynym mozliwym
produktem do zaoferowania przez wykonawcow, co utrudnia uczciwg konkurencje. Ponadto Odwotujgcy wnosi o
wykreslenie wszystkich niestosowanych technologii, integracji (niepotrzebnych Zamawiajgcemu, a stanowigcych jedynie
pozorny wymag, utrudniajgcy ztozenie oferty) oraz wprowadzenie rzeczywistych opiséw funkcjonalnosci. (...)”
Odwolujacy Orange zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 99 ust. 1, ust. 4 w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob nieprzejrzysty, niejednoznaczny i niewyczerpujacy, w tym poprzez okreslenie wymagan w
zakresie funkcjonalnosci w sposob nieprecyzyjny, nadmiarowy, nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty, a przy tym w sposoéb, ktory mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje uprzywilejowujgc poszczegodinych
wykonawcow,
2)art. Q ust. 2i4, wzw. z art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 353" ke oraz art. 5 kc w zw. z 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
opisanie przedmiotu zamodwienia w sposéb nieproporcjonalny, nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego oraz w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije, a takze poprzez wprowadzenie do SWZ
postanowien w sposéb razgco naruszajgcy rownowage kontraktowg stron, przerzucajgc na wykonawcow ryzyka
kontraktowe, w tym wynikajagce z okolicznosci niezaleznych od wykonawcy lub zaleznych od Zamawiajgcego,
sprzeciwiajgc sie tym samym naturze stosunku zobowigzaniowego oraz zniechecajgc wykonawcow do sktadania
ofert w postepowaniu i ograniczajgc konkurencje.
W szczegdlnosci Odwotujgcy Orange podnidst, co nastepuije.
»1a) Zarzut dotyczacy aplikacji KM SWD
- Wymagania systemu operacyjnego w zakresie aplikacji KM SWD
Jak wspomniano Zamawiajacy nie wskazat wprost w OPZ w czeSci dotyczgcej systemu operacyjnego jaki system ma
by¢ zainstalowany na urzgdzeniach MTN. Jednoczesnie obok dziesigtek wymagan co do samego systemu operacyjnego
wskazanych w tabeli w zatgczniku OPZ Zamawiajgcy dodat wymaganie o kodzie W S9:System operacyjny musi
umoZlima¢ uruchamianie wjego $rodowisku aplikacji KM SWD. (...)
Jak wskazano powyzej Zamawiajgcy opisujac wymagania systemu operacyjnego urzadzenia MTN, jako jedng z jego
»unkcjonalnosci” wskazat poprawne dziatanie Aplikacji KM SWD precyzujgc te funkcjonalno$¢ systemu operacyjnego
bardzo szerokim opisem funkcjonalnosci samej aplikacji KM SWD. Co istotne dysponentem aplikacji KM SWD jes
Zamawiajgcy. Odwotujgcy nie ma faktycznej mozliwosci zweryfikowania na dowolnym etapie przed sktadaniem ofert czy
zaoferowane przez niego urzgdzenie z systemem operacyjnym umozliwia dziatanie aplikacji KM SWD w petnym
zakresie opisanym przez zamawiajgcego w teScie akceptacyjnym. Zamawiajgcy w tresci SWZ/OPZ nie przedstawia
jakiejkolwiek specyfikacji technicznej aplikacji KM SWD (poza informacjg o jej kompatybilnosci z systemem Android),
poprzestajgc na wskazaniu jej funkcjonalnosci. Jednak sam opis funkcjonalnosci tej aplikacji w zaden sposéb nie
pozwala wykonawcom na ocene czy aplikacja ta bedzie funkcjonowata w ramach zaoferowanego systemu operacyjnego
urzgdzenia. Co wiecej takze przewidziane w OPZ testy wstepne (o czym w dalszej czesci odwotania) nie pozwalajg
Odwolujgcemu oceni¢ czy zaoferowanego przez niego urzgdzenie z oprogramowaniem spei te wszystkie wymagania.
(-..)
Jednakze biorgc pod uwage tres¢ pozostatych wymagan OPZ Odwolujgcy nie moze mie¢ pewnosci czy aplikacja KM
SWD - ktéra przeciez nie jest przedmiotem tego Postepowania - jest rzeczywiscie w petni kompatybilna z systemem
Android, czy tez by¢ moze do jej poprawnego dziatania wymagane sg jakies dodatkowe prace programistyczne,
integratorskie, adaptacyjne, bez ktdérych nie bedzie dzialata lub nie bedzie dziatata poprawnie w zakresie kazdej z
wymaganych funkcjonalnosci. Takie sformutowanie warunkéw Postepowania w spos6b oczywisty promuje te podmioty,
ktére obecnie $wiadczg ustugi na rzecz Zamawiajgcego i majg dostep do przedmiotowej aplikacji KM SWD, jak rowniez
te podmioty, ktére napisaly to oprogramowanie dla Zamawiajgcego lub posiadajg prawa autorskie do tego
oprogramowania. Powyzsze rodzi takze ryzyko prowadzenia postepowania bez zachowania zasady uczciwej
konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow niezasadnie promujgce te podmioty. Nie sposéb uznac, aby opis



wymagan dotyczacy przedmiotu zamdwienia byt w tym zakresie jednoznaczny i wyczerpujgcy skoro nie uwzglednia
informacje dotyczacych aplikacji KM SWD, majacych wplyw na sporzadzenie oferty. Podane w SWZ/OPZ parametry
techniczne aplikacji KM SWD, jak i jej funkcjonalno$ci nie sg na tyle precyzyjne , aby umozliwity wykonawcom ustalenie
produktu, ktéry bedzie spetniat wszystkie wymagania — funkcjonalnosci aplikacji KM SWD determinujg funkcjonalno$¢
systemu operacyjnego, ktdérych na bazie posiadanych informacji, nie jest w stanie odpowiednio zweryfikowac
Wykonawca przed ztozeniem oferty. (...)

W zwigzku z powyzszym, jak i z uwzglednieniem dalszej argumentacji w zakresie wskazanym w pkt 1-3 powyze;j,
ktére to kwestie sg powigzane z aplikacjg KM SWD, Odwotujgcy wnosi o dokonanie modyfikacji SWZ:
1) poprzez usuniecie z tresci dokumentacji Postepowania jakichkolwiek wymogoéw odnoszacych sie do aplikacji KM
SWD, w zakresie w jakim postanowienia te majg wplyw na ocene spetniania przez zaoferowane przez wykonawcow
urzgdzenia/oprogramowanie warunkéw Postepowania;
2) ewentualnie poprzez udostepnienie wykonawcom, przed terminem sktadania ofert, dokumentacji technicznej lub
kodéw zrédtowych aplikacji KM SWD, w sposéb i terminie umozliwiajgcym wszystkim uczestnikom réwng i realng
mozliwos¢ weryfikacji spetniania poszczegdinych wymagarn przez oferowane przez nich rozwigzanie w odniesieniu do
aplikacji KM SWD, i dostosowanie w tym zakresie postanowien SWZ;
- Testy wstepne
Zamawiajgcy prawdopodobnie w probie unikniecia zarzutu o niezgodne z prawem zamowieh publicznych stawianie
wykonawcom warunkéw dotyczgcych spetniania przez oferowane przez nich urzgadzenie/oprogramowanie wymagan
dotyczacych aplikacji KM SWD (opisanych we wczesniejszej czesci Odwotania), przy jednoczesnym braku przekazania
wykonawcom jakichkolwiek danych technicznych, czy kodéw zrodtowych tej aplikacji umozliwiajgcych zweryfikowanie
mozliwosci spetnienia tych wymagan, wprowadzit do SWZ mozliwo$¢ przeprowadzenia testdbw wstepnych. (...) Tym
samym testy wstepne w zaden sposob nie sg wstanie potwierdzi¢ wykonawcom, ze oferowane przez nich urzadzenie z
zainstalowanym na nim systemem operacyjnym jest w stanie zapewni¢ poprawne dziatanie aplikacji KM SWD w petnym
zakresie. Skoro wykonawcy nie sg w stanie tego zweryfikowa¢ na etapie testow wstepnych to nie bedg posiadali tej
wiedzy takze na etapie sktadania ofert. Nie sg wiec w stanie w sposéb racjonalny oceni¢ ryzyka zwigzanego ze sktadang
ofertg. Nie wiadomo takze jak w takiej sytuacji Wykonawcy majg ztozy¢ oSwiadczenie, ze oferowany przez nich produkt
spetnia wymagania SWZ. (...)
W zakresie testow wstepnych Odwotujgcy pragnie zwréci¢ uwage na jeszcze jedno postanowienie, ktore w sposob
oczywisty narusza zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Zarzut ten dotyczy
sposobu przeprowadzenia testéw wstepnych wskazany przez Zamawiajgcego (str. 14 OP2):

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, Zze wstepny test bedzie miat charakter tgczony tzn. dla wszystkich wykonawcow
Jednocze$nie, z zastrzezeniem, Zze w przypadku duzej liczby wykonawcow z przyczyn logistycznych spotkanie zostanie
podzielone na kilka sal konferencyjnych.

Wprowadzenie przez Zamawiajgcego tgczonego charakteru testu wstepnego oznacza, ze kazdy z potencjalnych
oferentow, ktory bedzie chciat przetestowa¢ swoje urzadzenie bedzie przed ztozeniem ofert, a jednocze$nie kazdy z

potencjalnych konkurentdw uczestniczacych w tych testach bedzie mogt poznaé jaki model i marke urzadzenia dany
Wykonawca bedzie chciat zaoferowac¢. To pozwoli konkurentom oszacowac oferte wykonawcy, ktéry chcac chociaz w

minimalnym zakresie zweryfikowa¢ swoj produkt w kontekscie funkcjonalnosci aplikacji KM SWD bedzie musiat
przedtozy¢ do testébw urzadzenie, ktére bedzie docelowo oferowat. Dodatkowo podmiot, kiéry ma wiedze na temat
funkcjonowania aplikacji KM SWD i nie potrzebuje testowania pod tym katem swojego urzgdzenia moze przystgpi¢ do
testow z dowolnym urzadzeniem. Dzieki temu nie ujawni on pozostalym oferentom swoich planéw co do oferowanego
urzadzenia. To wszystko powoduje, ze podmioty te mogg zdoby¢ dzieki tak zorganizowanym testom wstepnym ogromng

przewage nad Odwotujgcym co do warunkéw skladania ofert. Bedg mogli oni na etapie sktadani ofert oszacowac z
duzym prawdopodobienstwem warto§¢ minimalng oferty wykonawcy, ktéry przystgpit do wstepnych testow.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy, niezaleznie od zgdania sformutowanego w zakresie Zarzutu 1atiret pierwszy,

wnosi o dokonanie modyfikacji SWZ poprzez:

1) usuniecie postanowien OPZ w zakresie przeprowadzenia testow wstepnych lub takg ich modyfikacje, aby testy
wstepne odpowiadaty 1:1 co do swojego zakresu testom akceptacyjnym;

2) usuniecie postanowien dotyczacych OPZ zgodnie z ktérymi test wstepny bedzie miat charakter fgczny.

- Testy akceptacyjne

Testy akceptacyjne (weryfikacyjne) majg zosta¢ przeprowadzone zgodnie z Zatgcznikiem nr 9 do SWZ. W ramach tych
testbw Zamawiajgcy ma dokona¢ m. in. sprawdzenia mozliwosci zastosowania dostarczanych bibliotek w istniejgcej
aplikacji KM SWD wraz z niektorymi funkcjonalno$ciami dostarczanego urzgdzenia oraz sprawdzania poprawnosci



uruchomienia aplikacji KM SWD na oferowanym systemie operacyjnym. Odwolujgcy juz we wczes$niejszej czesci
niniejszego Odwotania podawat przyczyny, dla ktérych aplikacia KM SWD nie powinna by¢ elementem warunkow
niniejszego Postepowania. W tym miejscu chciatby po raz kolejny podkresli¢, ze Zamawiajgcy na tym etapie (czyli po
zfozeniu ofert) chce weryfikowaé, czy zaoferowane produkty spetniajg wymagania dotyczace funkcjonalnosci aplikacji KM
SWD, jednoczesnie w zaden sposéb nie zapewniajac wykonawcom przed zilozeniem oferty, danych (dokumentow,
kodéw, specyfikacji, oprogramowania testowego) umozliwiajgcych zweryfikowanie czy oferowane urzadzenie
rzeczywiscie spetnia te wymagania.

Ponadto jak juz wspomniano zakres tych testéw akceptacyjnych jest znaczgco rézny od testdw wstepnych co
uniemozliwia poprawne przygotowanie oferty, tak aby chociaz uprawdopodobni¢ uzyskanie pozytywnego wyniku w
ramach testéw akceptacyjnych. Takie przygotowanie Postepowania w oczywisty sposéb promuje wykonawce, ktérego
dostarczat juz urzadzenia objete niniejszym Postepowaniem i ma wiedze na temat aplikacji KM SWD lub dostarczyt
sama aplikacje KM SWD i bedzie sie ubiegat takze o to zamoéwienie.

Jednym z elementéw przeprowadzenia testow akceptacyjnych jest aplikacia DEMO TEST. Aplikacja ta ma byc
dostarczona poszczegolnym wykonawcom przez Zamawiajgcego. Jednakze takze w tym zakresie postanowienia Opisu
testow i ich ocen zawartych w zatgczniku nr 9 do SWZ nie zapewniajg, ze wykonawcy bedg traktowani w réwny sposob,
z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji. W postanowieniach tych nie ma Zzadnych zapiséw, ktére
gwarantowatyby wykonawcom, ze:

1) aplikacja DEMO TEST zostanie przekazana przez Zamawiajgcego wszystkim Oferentom jednoczesnie;

2) wezwanie do zdeponowaniu urzadzen do testowania zostanie przekazane wszystkim Oferentom jednocze$nie.
Zamawiajgcy w ogole nie odnosi sie do kwestii przekazania aplikacji DEMO TEST. Tymczasem aplikacja ta jest
niezwykle istotna dla ,zaliczenia” testébw akceptacyjnych. Podmiot, ktory wczesniegj jg otrzyma lub dtuzej bedzie mogt ja
testowa¢ bedzie miat nieuzasadniong przewage konkurencyjng nad pozostatymi podmiotami. Zamawiajacy wskazuje
jedynie, ze W terminie 3 dni od wezwania przez Zamawiajgcego Wykonawcy zdeponujg we wskazanej przez
Zamawiajgcego lokalizacji w Warszawie kompletny Zestaw MTN oraz zmodyfikowany projekt aplikacji DEMO TEST
zawierajgcej implementacje dostarczanych bibliotek zapisany na nosniku CD/DVD/USB do testow w zaplombowanych
(np. tasma klejagcg Wykonawcy) opakowaniach transportowych. Pozostawienie w tym zakresie wytgcznie terminu na
zdeponowanie urzgdzen od daty wezwania w Zzaden sposéb nie gwarantuje uczestnikom Postepowania réwnego
traktowania — Zamawiajagcy moze w dowolnym i réznym dla poszczeg6lnych wykonawcdéw momencie udostepnic
aplikacje DEMO TEST, jak i moze w dowolnym i r6znym dla poszczegodlnych wykonawcéow momencie wezwac¢ do
zdeponowania urzgdzen, de facto decydujgc ile czasu da¢ poszczegdinym wykonawcom na przygotowanie urzadzen od
testow. Odwotujgcy podkre$la, ze Zamawiajgcy wymaga ztozenia przez wykonawcow zmodyfikowanego projektu
aplikacji DEMO TEST. Wykonawca nie zna tej aplikacji, nie wie jaki zakres prac do jej modyfikacji bedzie konieczny,
jednoczesnie oczywistym jest, ze kazdy podmiot, ktéry bedzie miat wiecej czasu na przygotowanie zmodyfikowanej
aplikacji DEMO TEST osiggnie przewage konkurencyjng wzgledem tych podmiotow, ktdérych czas zostanie ograniczony.
Niestety obecne postanowienia SWZ umozliwiajg catkowicie dowolne réznicowanie oferentdw w tym zakresie.

Dodatkowo w ramach przeprowadzania testow Zamawiajgcy zastrzegt dla siebie prawo do dowolnego réznicowania
poszczegdinych oferentéw. Mianowicie, w przypadku gdy zachodzi konieczno$é powtérzenia testu to Zamawiajgcy
dowolnie decyduje o mozliwosci powtérzenia testu — przy czym mozliwo$é ta nie jest ograniczona co do ilosci
powtdrzen. Zgodnie z zatgcznikiem nr 9 do SWZ

Po uzyskaniu informacji od Zamawajgcego o negatywnym wyniku testu Wykonawca najpdzniej w kolejnym dniu
roboczym moze zawnioskowac o powtorzenie testu. O moZlinosci powtdrzenia testu decyduje Zamawiajgcy.

Tym samym Zamawiajgcy moze zezwoli¢ preferowanemu przez siebie oferentowi powtarza¢ testy dowolng ilos¢ razy az
do uzyskania pozytywnego wyniku, jednoczesnie odmawiajgc prawa do powtérzenia testu innym oferentom. Jest to
jawne naruszenia zasad przejrzystosci, zachowania uczciwej konkurenciji jak i rownego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy, niezaleznie od zgdania sformutowanego w zakresie Zarzutu 1atiret pierwszy,
wnosi o dokonanie modyfikacji SWZ poprzez:

1) usunigcie postanowien OPZ w zakresie przeprowadzenia testow akceptacyjnych w zakresie: Sprawdzenie mozliwosci
zastosowania dostarczanych bibliotek w istniejgcej aplikacji KM SWD wraz z niektorymi funkcjonalno$ciami
dostarczanego urzadzenia oraz w zakresie sprawdzania poprawnosci uruchomienia aplikacji KM SWD na oferowanym
systemie operacyjnym lub takg ich modyfikacje, aby testy akceptacyjne w tym zakresie odpowiadaty 1:1 zakresowi testu
wstepnego, a zarazem gwarantowaty wszystkich uczestnikom jednakowe (zaréwno co do zakresu i jak i terminu)
warunki uczestnictwa w teScie (w szczegdlnosci dostep do oprogramowania testowego);

2) usunigcie postanowien dotyczgcych OPZ, zgodnie z ktdérymi Zamawiajgcy jest uprawniony do jednostronnego,



dowolnego decydowania o tym czy zostanie ponownie przeprowadzony test akceptacyjny.

- wymagan dostarczenia biblioteki wraz z API

Konsekwencjg odwolywania sie przez Zamawiajgcego do aplikacji KM SWD w ramach wymagan dotyczgcych
przedmiotu zaméwienia jest wskazanie, ze API dostarczane przez wykonawce wraz z bibliotekami majg zapewnia¢

odpowiednig interakcje z aplikacja KM SWD. Dotyczy to wymagan dostarczenia biblioteki wraz z API, kidrej interfejs
umozliwi implementacje w aplikacji KM SWD (wymagania wskazane w OPZ w kodach wymagan nr: W43, W44, W47
W48, W50, WCB22) lub odczytanie danych w tej aplikacji (W S23). Zamawiajgcy nie przekazuje jednak na zadnym etapie
Postepowania jakichkolwiek danych dotyczgcych aplikacji KM SWD, ktore umozliwiatyby O dwotujgcemu na ustalenie czy
dostarczone API bedg zapewnialy wymagang implementacje lub odczytywanie danych z tej aplikacji. Oczywistym jest, ze

w zwigzku z tym w uprzywilejowanej sytuacji jest podmiot ktéry ma juz wiedze na temat: albo dostarczat juz urzgdzenia

na rzecz Zamawiajgcego i integrowat je z aplikacjg KM SWD, albo przygotowywat tg aplikacje dla Zamawiajacego. Tym
samym postanowienia te po raz kolejny promujg w sposéb nieuzasadniony wybranych wykonawcéw majgcych dostep do

aplikacji KM SWD.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy, niezaleznie od zgdania sformutowanego w zakresie Zarzutu 1atiret pierwszy,

wnosi o dokonanie modyfikacji SWZ poprzez usunigcie w zakresie dostarczonych APl wymaga odwotujgcych sie
bezposrednio do aplikacji KM SWD.

1b) Zarzut dotyczacy wymagan dotyczgcych Licencji

- definicja ,oprogramowania”

Obok urzadzen MTN wraz z akcesoriami i oprogramowaniem systemowym przedmiotem Postepowania jest takze
dostawa licencji MDM (Mobile Device Management) czyli oprogramowania umozliwiajgcego zarzadzanie urzgdzeniami
mobilnymi. Zamawiajgcy posiada oprogramowanie Essertials MDM (wcze$niej znane jako Famoc Manage) firmy
Techstep Poland (dawniej Famoc S.A.) i oczekuje de facto dostawy analogicznych licencji MDM.

Powyzszg definicjie MDM Zamawiajgcy umiescit m. in. w Umowie wykonawczej (analogicznie zdefiniowat ten zakres
dostawy w Umowie ramowej oraz OPZ). Jest to jedyna definicja w Umowie wykonawczej odnoszaca sie wprost do
oprogramowania lub licencji jako przedmiotu dostawy. Jednoczesnie w samej Umowie Wykonawczej Zamawiajgcy
wielokrotnie postuguje sie samym pojeciem ,oprogramowanie” nie definiujgc go. Co wiecej pojecie ,oprogramowanie”

stuzy Zamawiajgcemu do opisu Przedmiotu dostawy realizowanego w ramach tej Umowy Wykonawczej (§ 1 ust. 3 tej
Umowy): (...)

Inaczej niz w pozostatych dokumentach przedmiot dostawy nie zostat opisany poprzez zdefiniowane pojecia (MDM,
Zestaw MTN, MTN), lecz przez niezdefiniowane pojgcie ,oprogramowanie”:

- W § 1 ust. 3 pkt. 2 Umowy wykonawczej Zamawiajgcy zadainstalacji i aktywacji na dostarczonym sprzecie

zakupionego oprogramowania oraz przekazania dokumentow licencji do oprogramowania;

- W § 1 ust. 3 pkt. 4 Umowy wykonawczej Zamawiajgcy zgdadostarczenie licencji na oprogramowanie standardowe, w
tym przekazania dokumentow licencji,

- W § 1 ust. 3 pkt. 5 Umowy wykonawczej Zamawiajacy zadaudzielenie i dostarczenie dokumentéw licencji
umozlimajgcych zarzgdzanie dostarczonymi urzgdzeniami MTN, licencji na oprogramowanie bibliotek urzadzen
mobilnych (dot. MTN | czytnika linii papilarnych) Zamawiajgcy nigdzie nie precyzuje czym jest oprogramowanie
standardowe wskazane w § 1 ust. 3 pkt 4 oraz czym rézni sie od oprogramowania wskazanego w § 1 ust. 3 pkt 2

Umowy ramowej. Czy Zamawiajgcemu chodzi w tym opisanym zakresie o Licencie MDM, czy moze licencje dla
oprogramowania systemowego urzgdzen MTN, a moze jeszcze o inng licencje na oprogramowanie, ktérego nie wskazat
wprost w wymaganiach? (...)

Opis ten dotyczy bezposrednio przedmiotu dostawy realizowanego w ramach Postepowania i jako taki musi by¢
precyzyjny i zgodny z warunkami catego Postepowania. Przy takim opisie Przedmiotu zamowienia jak zawarto w § 1 ust.
3 Umowy ramowej wykonawcy nie mogg mie¢ pewnosci czy zrealizowane przez nich dostawy bedg zgodne z tym czego

oczekuje na podstawie Umowy wykonawczej Zamawiajgcy. Jest to o tyle istotne, ze zgodnie § 3 ust. 4 pkt 1 Umowy
wykonawczej Wykonawca osSwiadcza oraz gwarantuje, iz Sprzet i oprogramowanie sg zgodne z Umowg i realizujg
wszystkie funkcjonalno$ci opisane w Zatgczniku nr 1 do Umowy.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy, wnosi o dokonanie modyfikacji SWZ poprzez doprecyzowanie przez
Zamawiajgcego sformutowania ,oprogramowanie”/ ,oprogramowanie standardowe” wykorzystywanego w Umowie
wykonawczej i odniesienie go wprost do zakresu postepowania okreslonego w OPZ

- Wymagania w zakresie instalaciji i aktywacji oprogramowania

Dodatkowo Zamawiajgcy w ramach wymagan wpisanych w Umowie wykonawczej wymaga od Wykonawcy (§ 1 ust.3 pkt
3 Umowy Wykonawczej) instalacja i aktywacja na dostarczonym Sprzecie zakupionego oprogramowania. W zadnym
innym dokumencie Postepowania Zamawiajgcy nie odnosi sie do koniecznosci instalacji i aktywacji oprogramowania



przez Wykonawce. Majgc przy tym na uwadze opisang w poprzednim zarzucie nieprecyzyjnos¢ Zamawiajgcego w
postugiwaniu sie stowem ,oprogramowywanie” Odwolujgcy nie ma pewnosci instalacji i aktywacji jakiego
oprogramowania zgda Zamawiajgcy w ramach umowy wykonawczej. Nie wiadomo tez dlaczego wymag ten (instalacja i
aktywacja) nie zostat szczeg6towo opisany co do zakresu w OPZ, a jedynie wspomniany niejako przy okazji w projekcie
Umowy wykonawczej. (...)

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy, wnosi o dokonanie modyfikacji SWZ poprzez doprecyzowanie zakresu prac
instalacyjnych i aktywacyjnych jakie ma wykona¢ wykonawca na podstawie § 1 ust. 3 pkt 3 umowy wykonawczej oraz
precyzyjnego okreslenia jakiego oprogramowania te prace instalacyjne i aktywacyjne dotycza.

Zarzut nr 2 - naruszenie art. 99 ust. 2, ust. 4, w zw. z art. 16 pkt. 1 3 w zw. z art. 353 1 kodeksu cywilnego (dalej ,kc”)
oraz art. 5 kc w zw. z 8 ust. 1 Ustawy

- czas naprawy urzgdzen w okresie gwarancji

Zgodnie z wymaganiem zawartym w OPZ dotyczgcym gwarantowanego czasu naprawy Mobilnych Terminali (kod wymagania
W79) Wykonawca zobowiazany jest do dokonana naprawy urzadzenia w terminie maksymalnie 6 dni roboczych liczonych od dnia zgloszenia
urzadzenia do serwisu:

W79 C|Czas naprawy urzgdzenia w okresie trwania gwaranciji (od dnia | wymagany
zgtoszenia urzadzenia do serwisu, do dnia powrotu urzadzenia
do jednostki) max. 6 dni roboczych

W ocenie Odwotujgcego termin na naprawe danego urzgadzenia powinien by¢ liczony od momentu potwierdzenia przez

Wykonawce dostarczenia do serwisu uszkodzonego urzadzenia, a nie od zgtoszenia tego urzgdzenia do serwisu przez

Zamawiajgcego. Wykonawca nie ma wplywu na to czy uzytkownik ze strony Zamawiajgcego przekaze kurierowi
zamowionemu przez Wykonawce uszkodzone urzadzenie w pierwszym mozliwym terminie. Co istotne w takim

przypadku Zamawiajacy, zgodnie z § 7 ust. 2 lit c) Umowy wykonawczej jest uprawniony do naliczenia kary umownej w
wysokosci 800 zt za pojedynczy Przedmiot umowy zgtoszony do naprawy z tytutu przekroczenia wymaganego czasu
naprawy gwarancyjnej za kazdy rozpoczety dzieh zwioki.

Takze wysokos¢ kary umownej jest w tym przypadku catkowicie nieproporcjonalna do skali ewentualnego naruszenia.

Kara w wysokosci 800 zt naliczana jest od kazdego pojedynczego przedmiotu za kazdy dzien, niezaleznie od tego czy to
jest Terminal MTN, zapasowa bateria, rysik, czy tadowarka samochodowa. W przypadku gdy przedmiotem naprawy ma
by¢ caly zestaw MTN kara taka liczona bytaby odrebnie od kazdego elementu zestawu (w tym np. rysika, czy zapasowej
baterii). Taki spos6b naliczania kary umownej jest nadmiarowy i nieproporcjonalny do ewentualnej szkody jakg moze

ponieS¢ Zamawiajgcy w wyniku opdzZnienia w naprawie.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy, wnosi o dokonanie modyfikacji SWZ poprzez:

1) doprecyzowanie wymagan dotyczacych liczenia czasu naprawy urzgdzen od momentu potwierdzenia przez

Wykonawce dostarczenia do serwisu uszkodzonego urzadzenia, zamiast od dnia zgloszenia urzadzen do serwisu;

2) zmiane kary umownej okreslonej w § 7 ust. 2 lit c Umowy Wykonawczej w taki sposéb, aby jej wysokos¢ odnosita sie
do warto$ci urzadzenia, kidre jest przedmiotem naprawy, a jednocze$nie w przypadku zwrotu elementéw sktadajgcych

sie na zestaw MTN, aby kara ta byta naliczana wobec catego zestawu MTN a nie odrebnie liczonych poszczeg6lnych
jego elementow.

- kara umowna za wypowiedzenie Umowy ramowej

W § 7 ust. 2 Umowy Ramowej Zamawiajagcy wprowadzit postanowienia umozliwiajgce mu natozenie kar umownych na
Wykonawce:

2. W przypadku wypowiedzenia Umowy ramowej przez Wykonawce lub w przypadku wypowiedzenia Umowy przez
Zamawigjgcego z przyczyny, o ktérej mowa w § 10 ust. 1 pkt. 1-4 i 6 Umowy, Wykonawca zaptaci na rzecz
Zamawiajgcego kare umowng wwysokosci 5% kwoty brutto, o ktéref mowa w § 4 ust. 1.

W postanowieniu tym Zamawiajacy w sposoéb catkowicie nieuprawniony nadat sobie prawo do naktadania kary umowne;j
na wykonawce w sytuacji, gdy to wykonawca wypowie umowe ramowg — bez wzgledu przy tym na przyczyny takiego
wypowiedzenia. Brak jakichkolwiek ograniczen w tym wzgledzie oznacza, ze Zamawiajacy moze naliczy¢ takg kare
umowng w przypadku wypowiedzenia Umowy ramowej przez wykonawce zaréwno wtedy, gdy nastgpito to z przyczyn

dotyczacych wykonawcy, jak i wtedy gdy wykonawca wypowiedziat t¢ umowe ramowg z przyczyn dotyczgcych

Zamawiajgcego (np. brak ptatno$ci), lub z przyczyn niezaleznych od obu stron. Takie uprawnienie Zamawiajgcego w
sposéb oczywisty razgco narusza réwnowage stron umowy przerzucajgc na wykonawcdw niemozliwe do oszacowania
ryzyko zwigzane z realizacjg Umowy ramowe; (...)

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o dokonanie modyfikacje SWZ poprzez doprecyzowanie w § 7 ust. 2
Umowy ramowej, Ze prawo Zamawiajgcego do naliczenia kary umownej w przypadku wypowiedzenia umowy ramowe;j
przez Wykonawce nie przystuguje w przypadku gdy Wykonawca wypowiedziat t¢ umowe z przyczyn dotyczacych



Zamawiajacego, lub podmiotdw trzecich, na ktérych dziatanie lub zaniechanie Wykonawca nie ma wptywu.
- kara umowna za zwioke w Umowie Wykonawczej
W § 7 ust. 2 lit b) i d) Umowy wykonawczej Zamawiajgcy sformutowat prawo do naliczenia kary umownej za zwioke w
realizacji przedmiotu Umowy wykonawczej:
2. Wykonawca zobowigzuje sie zaptacic Zamawiajgcemu nastepujgce kary umowne:
b) 0,15% wartosci brutto Przedmiotu umowy, o ktérej mowa w § 5 ust. 1, za kazdy rozpoczety dzierr zwtoki w wykonaniu
Przedmiotu umowy; W przypadku, gdy Wykonawca zaoferuje skrdcenie terminu realizacji i przekroczy zaoferowany
termin realizacji Umowy, kara za zwmfoke bedzie liczona podwdjnie;
d) 0,15% warto$ci brutto Przedmiotu umowy, o ktorej mowa w § 5 ust. 1, za przekroczenie terminow, o ktérych mowa w
ust. 11, 12, 14 Zatgcznika nr 3 do Umowy za kazdy dzien przekroczenia;
W tym wypadku Odwotujgcy zwraca uwage, ze przedmiotowe kary umowe sg liczone od catej wartosci bruto
przedmiotu umowy za kazdy dzien zwioki, niezaleznie od tego jakiej czeSci zamdwienia zwioka dotyczy. W ocenie
Odwolujacego takie sformutowanie postanowienh umowy wykonawczej w sposob razgcy narusza rownowage stron i sg
razgco niekorzystne dla wykonawcow. Takie sformutowanie kary umownej moze wrecz doprowadzi¢ do tego, ze bedzie
ona razgco wygorowana a tym samym powstanie podstawa do jej miarkowania.
W zwigzku w powyzszym Odwotujgcy wnosi o takg zmiane powyzszych postanowiern Umowy
wykonawczej, aby kara byta naliczana od warto$ci Przedmiotu umowy, ktérego dotyczy zwtoka.
- prawo do odstgpienia od Umowy wykonawczej bez wyznaczania minimalnego terminu na usuniecie naruszen
W § 11 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 Umowy wykonawczej Zamawiajgcy okreslit prawo do odstgpienia wskazujgc: 2. Zamawiajgcy
zastrzega sobie prawo odstgpienia od Umowy w cafos$ci badz wczesci wprzypadku:
1) zwtoki w realizacji Umowy, ktorej Przedmiot umowy zostat okreslony w § 1 ust. 1, trwajgcej dtuzej niz 3 dni robocze w
stosunku do terminu okreslonego w § 4 ust. 1. Prawo odstgpienia Zamawajgcy moze wykonac w terminie do 30 dni
roboczych od powziecia wiadomosci o okolicznosciach skutkujgcych mozlivo$cig odstgpienia od Umowy, bez
wyznaczania Wykonawcy dodatkowego terminu na wykonanie Umowy;
2) dostarczenia Przedmiotu umowy (w tym oprogramowania) i licencji niespetniajgcego wymogoéw okreslonych w
Zatgczniku nr 1 lub Zatgczniku nr 3 do Umowy. Prawo odstgpienia Zamawiajgcy moze wykonac w terminie do 30 dni
roboczych od powziecia wiadomos$ci o okolicznoSciach skutkujgcych moZliwoscig odstgpienia od Umowy, bez
wyznaczania Wykonawcy dodatkowego terminu na wykonanie Umowy.
W ocenie Odwolujgcego powyzsze postanowienia w sposob razgcy naruszajg rbwnowage stron umowy, zaréwno
prawng jak i ekonomiczng. Wynika to z okreSlenie zbyt wysokiego ryzyka dla wykonawcdw zwigzanego z realizacjg
Zamowienia, nieproporcjonalnego i nieadekwatnego do uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. Powyzsze moze takze
spowodowac, ze wykonawcy zdolni do nalezytego wykonania Zamowienia, ze wzgledu na zbyt duze ryzyko zwigzane z
jego realizacjg w danym przypadku w ogole nie ztozg oferty na wykonanie danego Zamoéwienia. Wskazane powyzej
klauzule umowne sg takze niezgodne z zasadg wspodlzycia spotecznego uregulowang art. 5 i art. 353 (1) kc i razgco
naruszajg rownowage stron, bowiem znacznie przekraczajg dopuszczalng swobode Zamawiajgcego w jednostronnym
ksztattowaniu postanowien umowy o udzielenie zamowienia publicznego. (...)
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o takg zmiane powyzszych postanowienn Umowy wykonawczej, aby przed
zlozeniem os$wiadczenia o odstgpieniu Zamawiajacy byt zobowigzany do wezwania wykonawcow do usuniecia
stwierdzonych naruszen wyznaczajgc im w tym zakresie odpowiedni do danej sytuacji minimalny termin.”
Nastepujacy wykonawcy zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcych:
1)wykonawca Suntar sp. z 0.0., ul. Marii Drozd 12, 33-100 Tarnéw - w postepowaniacho sygn. akt: KIO 2650/24 i KIO
2651/24,

2)wykonawca Axians IT Solutions Poland sp. z 0.0., ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa -w postepowaniu o sygn. akt:
KIO 2651/24.

Izba stwierdzita, ze przystgpienia obu wykonawcoéw zostaty dokonane skutecznie.

Pismami z dnia 19.08.2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na oba odwofania, w ktérych poinformowat o braku
substratu zaskarzenia w zakresie okreslonych zarzutéw z uwagi na dokonane w dniu 16.08.2024 r. zmiany SWZ oraz
wniost o oddalenie obu odwotan w pozostatym zakresie.

Pismami z dnia 23.08.2024 r. obaj Odwotujgcy ustosunkowali sie do odpowiedzi na odwotanie i przedstawili
stanowiska procesowe w odniesieniu do podniesionych zarzutow.

W dniu 23.08.2024 r. Zamawiajgcy ponownie przedstawit swojg argumentacje i przekazat informacje o kolejnych
zmianach SWZ dokonanych w dniu 22.08.2024 r.

W dniu 27.08.2024 r. Zamawiajgcy przekazat informacje o przesunieciu terminu przeprowadzenia testow
wstepnych z dnia 28.08.2024 r. na dzien 06.09.2024 r.



Na podstawie pisma Odwotujgcego Axians z dnia 23.08.2024 r. i jego oSwiadczeh zitozonych w trakcie
posiedzenia i rozprawy Izba ustalita, ze w sprawie KIO 2650/24:
1)postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu jako zbedne na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp z powodu zmian

SWZ dokonanych przez Zamawiajgcego (ij. braku substratu zaskarzenia) w zakresie nastepujacych zarzutow: IV.1) —
zadanie a), IV.2) — zagdanie b) i ¢), IV.3) — zadanie d), IV.5) — zadanie f), V.1) — zadanie g) i i), V.2) — zadanie j), V.4) —
zadanie 1), V.5) — zadanie m), V.6) — zadanie n), V.7) — zadanie o), V.10) — zadanie r), V.11) — zadanie s), V.12) —
zadanie t), V.13) — zadanie u), VI.2) — zadanie w), VI.3) — zadanie x),VI.4) — zadanie y), VII.1) — zgdanie z), VII.2) -
zadanie aa), VII.3) — zadanie bb), VII.4) — zadanie cc), VII.7. — zagdanie ee), VIII.1) — zadanie ff), VIIl.2) — zgdanie gg
VIIl.4) — zgdanie ii), VIII.5). — zgdanie i),
2)postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp z powodu cofniecia odwotania
w zakresie zarzutu VI.1) — zgdanie v),
3)rozpoznaniu podlegajg nastepujgce zarzuty:
o[\V.4) [pkt XIll, ust. 2] — zgdanie e),
#V/.1) [udostepnienie projektu aplikacji DEMO TEST] — zgdanie h),
¢V/.3) [parametry testu] — zadanie k),
#\/.8) [tabela C] — zgdanie p),
¢V/.9) [instalacja aktualizacji] — zgdanie q),
#VI1.5) [odbior jakoSciowy sprzetu] — zgdanie dd),
#VII.6) [warunki gwarancyjne] — zgdanie ee),
oVIII.3) [wymdg W45] — zgdanie hh),
oVII..6) [tabela wymagan MDM] — zadanie jj).

Na podstawie tresci odwotania, pisma Odwotujgcego Orange z dnia 23.08.2024 r. i jego o$wiadczen ztozonych w
trakcie posiedzenia i rozprawy Izba ustalita, ze w sprawie KIO 2651/24:
1)postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu jako zbedne na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp z powodu zmian

SWZ dokonanych przez Zamawiajgcego (fj. braku substratu zaskarzenia) w zakresie zarzutow dotyczacych:
charakteru fgcznego testu wstepnego - zadanie 2 ze str. 12 odwotania, jednakowych warunkéw w tescie aplikacji
Demo Test — zadanie 1 ze str. 14 odwotania, jednostronnej decyzji o powtdrzeniu testow akceptacyjnych - Zgdanie 2
ze str. 14 odwotania, definicji oprogramowania - zgdanie 2 ze str. 17 odwotania, wymagan w zakresie instalacji i
aktywacji oprogramowania - zgdanie 2 ze str. 18 odwotania, kary umownej za wypowiedzenie umowy ramowej -
zadanie ze str. 20 odwotania, kary umownej za zwioke w umowie wykonawczej - zgdanie ze str. 21 odwotania oraz §
11 ust. 2 pkt 2 PPUW - Zzgdanie ze str. 22 odwotania,
2) rozpoznaniu podlegajg zarzuty dotyczace:
swymagan systemu operacyjnego w zakresie aplikacji KM SWD — zarzut 1a z zgdaniami na str. 9 odwotania,
stestow wstepnych — zarzut 1a z zgdaniami na str. 12 odwotania,
stestow akceptacyjnych — zarzut 1a z zgdaniem pierwszym do stéw ,a zarazem” na str. 14 odwotania,
swymagan dostarczenia biblioteki wraz z API — zarzut 1a z zgdaniem na str. 15 odwotania,
eCczasu naprawy urzgdzen w okresie gwarancji — zarzut 2 z zgdaniami na str. 19 i 20 odwotania,
o§ 11 ust. 2 pkt 1 PPUW — zarzut 2 z zgdaniem na str. 22 odwotania.
Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacych
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujacych interesu w uzyskaniu zamodwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez nich szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotan, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Odwotanie Axians — KIO 2650/24
Zarzut VIL.6) dotyczgcy warunkéw gwarancyjnych — zgdanie ee)

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamowienia opisuje sie w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty.

W ust. 4 Wymagan gwarancyjnych stanowigcych zat. nr 3 do PPUW (projektu umowy wykonawczej)
Zamawiajgcy wskazat: Gwarancja obejmuje wady materiatowe i konstrukcyjne, a takze niespetnienie deklarowanych
przez producenta parametrow i/lub funkciji uzytkowych, naprawe wykrytych uszkodzen komponentéw urzadzen w tym



wymiane uszkodzonych podzespotéw na nowe.

Odwotujacy stwierdzit, ze ww. postanowienie jest nieprecyzyjne i nie pozwala okresli¢ zakresu odpowiedzialno$ci
gwarancyjnej wykonawcy, bo nie okreslono w nim, czy gwarancji podlegajg uszkodzenia mechaniczne albo uszkodzenia
umysine, czy tez chodzi w nim tylko o wady materiatowe.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie powotat sie na wymog zgodnoSci urzadzenia z normami
wytrzymato$ciowymi normy MIL-STD-810G lub nowszej i tre§¢ wymagan gwarancyjnych obejmujgcych ,niespetnienie
deklarowanych przez producenta parametrow i/lub uzytkowych”, twierdzac, ze obejmuje to wszelkie wady, w tym
uszkodzenia mechaniczne, wynikajgce np. z niespetnienia deklarowanej normy MIL-STD-810G.

Izba zgadza sie z Odwotujgcym, ze informacje przekazane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie
powinny znalez¢ sie w opisie Wymagan gwarancyjnych, tak aby wiedze o nich mogli powzig¢ wszyscy wykonawcy,
takze ci nieuczestniczgcy w postepowaniu odwotawczym. Dotyczy to przede wszystkim informacji o zamiarze ustalania
zakresu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej w oparciu o norme MIL-STD-810G oraz o tym, ze zakres tej odpowiedzialnosci
obejmuje takze uszkodzenia mechaniczne. Poza tym Zamawiajagcy w dalszym ciggu nie zamiescit w wymaganiach
gwarancyjnych informacji dotyczgcych uszkodzen dokonanych umysinie oraz uszkodzeh mechanicznych powstatych w
sytuacjach innych niz okreslone w ww. normie. Z uwagi na brak wszystkich wyzej wymienionych informacji w
Wymaganiach gwarancyjnych, w Swietle art. 99 ust.1 ustawy Pzp, Izba uznata zarzut za zasadny i nakazata
Zamawiajgcemu sprecyzowanie warunkéw odpowiedzialnosci gwarancyjnej wykonawcy.

Jednoczes$nie Izba pomingta podniesiony dopiero na rozprawie zarzut braku pozostawienia do decyzji
wykonawcy, czy uszkodzenie bedzie podlega¢ w ramach gwarancji naprawie czy wymianie, poniewaz nie byt on zawarty
w odwotaniu (art. 555 ustawy Pzp).

Zarzut VIIL6) dotyczgcy tabeli wymagan MDM — zgdanie jj)

Zgodnie z art. 99 ust. 1, 4, 5 6 ustawy Pzp:

1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

4. Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje, w
szczegoblnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcéw lub produktow.

5. Przedmiot zaméwienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub
szczegblnego procesu, ktdry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposob, a wskazaniu
takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny”.

6. Jezeli przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposéb, o ktbrym mowa w ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w opisie
przedmiotu zamowienia kryteria stosowane w celu oceny réwnowaznosci.

W OPZ w rozdziale pn. Licencje do posiadanego przez Zamawiajgcego oprogramowania MDM, Zamawiajacy
wskazat m.in.:

- dostarczane licencje muszg zapewnia¢ petng wspbtprace z posiadanym przez Zamawiajgcego oprogramowaniem
MDM Essentials MDM w wersji 5.33 lub nowszej,

- dostarczane licencje muszg integrowac sie z posiadang przez Zamawiajgcego infrastrukturg systemowa zawierajaca
serwery zarzgdzajgce oparte na oprogramowaniu Essentials MDM (dawniej FAMOC).

Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy nie zapewnit mozliwosci zaoferowania rozwigzania réwnowaznego,
bowiem taki opis wymagan uniemozliwia zaoferowanie innych licencji niz licencje do posiadanego juz przez
Zamawiajgcego oprogramowania Essentials MDM. Tylko oprogramowanie Essentials MDM jest w stanie zapewnic ,petng
wspotprace” oraz integracje” z infrastrukturg zawierajgcg serwery zarzadzajgce oparte na Essentials MDM. Odwolujgcy
dodaje, ze wymienione w tabeli funkcjonalnosci MDM sg wprost skopiowane z dokumentu ,Techstep Essentials MDM.
Matryca funkcjonalnosci”, czyli dokumentu opisujgcego funkcjonalnosci Essentials MDM. Zamawiajgcy nie opisat wiec
rzeczywiscie wymaganych i niezbednych mu funkcjonalnosci, a jedynie skopiowat te, ktére posiada uzytkowane przez
niego oprogramowanie Essentials MDM. Odwotujgcy zakwestionowat tez opis wymogoéw dotyczgcych integraciji systemu
MDM, brak w OPZ funkcjonalno$ci zwigzanych z tymi integracjami oraz podkre$lit, ze funkcjonalnosci w tabeli
»Funkcjonalnosci’ posiadajg takze opisy specyficzne i nawet nie istniejgce (Apple zero-touch), co oznacza, ze wskazana
tabela nie jest opisem rozwigzan stosowanych obecnie u Zamawiajgcego i nie stanowi jego rzeczywistych potrzeb.

Zamawiajgcy stwierdzit na rozprawie, ze zarzut jest nieprawidlowo skonstruowany, bo wymagane licencje nie
zostaty opisane poprzez wskazanie znaku towarowego, zatem Zamawiajgcy nie ma obowigzku dopuszczenia w tym
zakresie rozwigzan réwnowaznych. Ponadto wskazat w odpowiedzi na odwotanie okolicznosci, z powodu ktérych nie



moze zrezygnowa¢ z wymogu, aby oprogramowania MDM byly kompatybilne z posiadanym przez niego
oprogramowaniem Essentials MDM firmy TechStep.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy nie zaprzeczyl, ze wymag ,petnej wspolpracy” i ,integracji’ z
oprogramowaniem Essentials MDM oznacza, ze w istocie wykonawcy muszg dostarczy¢ licencje do tego wiasnie
oprogramowania. Taki wymég moze jednak utrudnia¢ uczciwg konkurencje poprzez eliminowanie okreslonych
wykonawcow (oferujgcych inne licencje) lub produktow (innych licencji), a w efekcie stanowi naruszenie art. 99 ust. 4
ustawy Pzp. Mimo to ww. wymog mogtby by¢, zgodnie z jednolitym stanowiskiem doktryny i z orzecznictwem uznany za
dopuszczalny, gdyby wynikat z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. Tymczasem Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie powoluje sie na to, ze dopuszczenie zaoferowania innych licencji spowoduje koniecznos¢ zaznajomienia sie
administratorow w Policji z kilkoma systemami MDM (zwtaszcza, ze do zawarcia umowy ramowej moze byc
wyfonionych 2 wykonawcéw), ze w zwigzku z tym konieczne bedzie przeprowadzenie czasochifonnych i kosztownych
szkolen oraz ze Zamawiajgcy bedzie musiat rozbudowa¢ obecne Data Center o dodatkowe serwery i elementy sieciowe
oraz kontrolowac, ktory terminal ma sie faczy¢ z MDM, dla ktérego ma licencje. Takie argumenty Zamawiajgcego
$wiadczg o tym, ze zaoferowanie innych licencji niz licencje do oprogramowania Essentials MDM nie jest niezbedne dla
zaspokojenia jego potrzeb, a jedynie utatwia mu wykonywanie zadan. Argumentacja ta nie potwierdza zatem, ze potrzeby
Zamawiajgcego sg uzasadnione, zwlaszcza w Swietle argumentacji powotywanej przez Odwotujgcego, ktéry wskazuje,
ze systemy MDM sg do siebie w duzej mierze podobne, szkolenia trwajg zwykle jeden dzien i odbywajg sie w trybie
online praktycznie bezkosztowo, a ponadto nawet przy zachowaniu istniejgcej instalacji MDM Essentials Zamawiajacy i
tak musi rozbudowa¢ Data Center i elementy sieciowe w zwigzku z przyjeciem 13 tysiecy nowych urzadzen, a w
konsekwenciji nie bedzie problemu z wydzieleniem na serwerach miejsca na nowy system MDM. Nie mozna zatem
uzna¢, ze potrzeby Zamawiajgcego sg uzasadnione i Zamawiajacy rzeczywiscie musi zgda¢ dostarczenia wytgcznie
licencji zapewniajgcych petng wspoiprace i integracje z oprogramowaniem Essentials MDM.

Po drugie, abstrahujgc nawet od naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy Pzp i skupiajgc sie na art. 99 ust. 5 i 6 ustawy
Pzp, na kitérych naruszenie wskazuje argumentacja zawarta w odwotaniu, nalezy zauwazy¢, ze obowigzek
dopuszczenia rozwigzan rownowaznych ma miejsce nie tylko w przypadku opisania przedmiotu zamowienia za pomocg
znakow towarowych, ale takze za pomocg szczeg6lnego procesu charakteryzujgcego produkty. W tym wypadku wymog
~petnej wspdtpracy” i ,integracji” licencji z oprogramowaniem Essentials MDM jest takim szczegélnym procesem, ktory
charakteryzuje wytagcznie licencje do oprogramowania Essentials MDM. Zamawiajgcy nie uzywajgc wiec znakow
towarowych, ale wskazujgc na proces ,petnej wspétpracy” i ,integracji’ licencji z oprogramowaniem Essentials MDM w
istocie opisat przedmiot zamdwienia w sposob charakteryzujacy konkretne produkty (licencje do tego oprogramowania),
co rodzi po jego stronie obowigzek dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych, zgodnie z art. 99 ust. 6 ustawy Pzp.

Izba rozumie przy tym che¢ ograniczenia po stronie Zamawiajgcego wysitku, jaki bedzie zwigzany z ewentualnym
zaoferowaniem innych licencji, jednakze nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze naczelng zasada udzielania zamowien,
wskazang zarébwno w art. 99 ustawy Pzp, jak i w art. 16 ustawy Pzp, jest zasada uczciwej konkurencji, ktorej
przestrzeganie jest obowigzkiem Zamawiajgcego, a kidrej ztamanie w tym wypadku dodatkowo grozi uzaleznieniem
Zamawiajacego od danego producenta.

W zakresie poruszonych w ww. zarzucie kwestii dotyczgcych wymienionych w wymaganiach Zamawiajgcego
niepotrzebnych technologii i integraciji, nalezy zauwazyc¢, ze w dniu 16.08.2024 r. Zamawiajgcy dokonat juz zmiany SWZ
usuwajgc czesc integracji (w tym zakresie zastosowanie znajduje art. 568 pkt 2 ustawy Pzp), natomiast nie zaprzeczyt i
nie odniost sie do kwestii wymaganych funkcjonalnosci, wymienionych tez w dotgczonym jako dowo6d do odwotania
dokumencie ,Techstep Essentials MDM'.

W zwigzku z tym Izba uwzglednita odwotanie w zakresie tego zarzutu i nakazata dopuszczenie oprogramowania
rébwnowaznego do Essentials MDM oraz wykreslenie z wymagan dotyczacych licencji wszystkich niestosowanych
technologii i opisanie rzeczywiscie wymaganych funkcjonalnoéci.

Zarzut V.4) dotyczacy pkt Xlll, ust. 2 — Zgdanie e)

W rozdziale XllI SWZ Zamawiajgcy wskazat kryteria oceny ofert, w tym ,termin realizacji zamdwienia
wykonawczego” — 20%.

W rozdziale VI SWZ Zamawiajgcy wskazat: Maksymalny termin realizacji uméw wykonawczych w ramach

poszczegoélnych zaproszen wskazany bedzie w umowie wykonawczej i okreslony bedzie w zaleznosci od rodzaju i ilosci
sprzetu informatycznego, jednak nie bedzie krétszy niz 70 dni roboczych w przypadku dostaw powyzej 250 szt. danego
rodzaju urzadzen. Termin realizacji umowy wykonawczej nie bedzie krotszy niz 40 dni roboczych w przypadku dostaw
do 250 szt. danego rodzaju urzgdzen, liczgc od dnia zwarcia umowy wykonawczej

Zgodnie z § 3 ust. 3 PPUW: Wykonawca o$wiadcza, ze sprzet, urzgdzenia mobilne, zestawy urzadzen



mobilnych wraz z ukompletowaniem stanowig jego wytgczng wiasnos¢, sg fabrycznie nowe, nie uzywane w innych
projektach, wolne od wad, pakowane w oryginalne bezzwrotne opakowania producenta. Przedmiot umowy jest nie
starszy niz dziewie¢ miesiecy od daty produkcji, oraz ze urzgdzenia mobilne posiadajg oznakowanie (certyfikat) CE —
Conformite europeenne.

Odwolujacy wskazuje, ze do momentu otrzymania zaproszenia do zawarcia umowy wykonawczej wykonawca
nie zna ilosci oraz terminu dostawy urzgdzen. W praktyce nie jest wiec w stanie zabezpieczy¢ z wyprzedzeniem, nawet
z producentem, zapasu urzgdzen z obawy o to, ze czas miedzy produkcjg a dostawg przekroczy 9 miesiecy, co
spowoduje niezgodnos¢ dostarczonego przedmiotu z umowg. Podkresla, ze zamawiane urzadzenia sg najczesciej
sprowadzane spoza UE, co powoduje konieczno$¢ przeprowadzenia procedury celnej, ktorej czas trwania jest
nieprzewidywalny - moze trwa¢ 1 — 2 dni, ale takze ponad miesiac.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy dokonat zmian zaréwno w zakresie terminu realizaciji
umow wykonawczych, jak i w zakresie okresu, z kiérego muszg pochodzi¢ dostarczane urzadzenia, liczonego od daty
produkciji. W dniu 16.08.2024 r. Zamawiajgcy dokonat bowiem zmiany § 3 ust. 3 PPUW wydiuzajgc okres 9 miesiecy
liczony od daty produkcji do 12 miesiecy, co oznacza, ze wykonawca moze dostarczy¢ urzadzenia starsze o 3 miesigce
w stosunku do wczesniejszego wymogu. Ponadto na skutek odwotania wykonawcy Orange (KIO 1285/24) Zamawiajgcy
zmienit termin realizacji uméw wykonawczych z wymaganych w poprzednio prowadzonym postepowaniu 45 dni
roboczych na wymagane obecnie 70 i 40 dni roboczych (zaleznie od ilosci zamawianych urzadzen), czyli odpowiednio
ponad 3 miesigce i ok. 2 miesiecy. Taki okres w Swietle argumentacji Odwotujgcego powinien wiec by¢ wystarczajgcy do
przeprowadzenia procedury celnej.

Wreszcie nie mozna takze poming¢, ze w pkt VI SWZ wskazano, ze maksymalny termin realizacji umow
wykonawczych w ramach poszczeg6lnych zaproszen wskazany bedzie w umowie wykonawczej i okre$lony bedzie w
zaleznoSci od rodzaju i ilosci sprzetu informatycznego. Tym samym kwestionowane w odwotaniu terminy 70 i 40 dni
roboczych nie sg terminami sztywnymi, ale terminami minimalnymi, ktére bedg dostosowywane przez Zamawiajgcego
do rodzaju i ilosci zamawianego sprzetu.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Izba uznata zarzut za niezasadny i oddalita odwotanie w tym zakresie.

Zarzut V.1) dotyczgcy udostepnienia projektu aplikacji DEMO TEST — zgdanie h)

W zat. nr 9 do SWZ dotyczgcym testow akceptacyjnych w tabeli B w poz. 6 dotyczacej projektu aplikacji Demo
Test Zamawiajgcy zamiescit wymog, aby: W projekcie nie zostata naruszona konfiguracja dotyczgca dotgczonych przez
zamawiajgcego bibliotek, tj. nie zostaty usuniete z projektu biblioteki oraz nie zostata zmieniona ich wersja.

Odwotujacy twierdzi, ze konkretne biblioteki, ktére Zamawiajacy wskazat w celu przeprowadzenia testoéw aplikaciji
Demo Test, sg juz przestarzate i ze wzgledéw bezpieczenstwa i kompatybilno$ci wykonawca powinien mie¢ prawo
aktualizaciji tych bibliotek do najnowszej wersiji.

Zamawiajgcy twierdzi, Ze bardzo czesto nowe biblioteki nie sg w pemni kompatybilne z innymi bibliotekami oraz
pluginami, zwlaszcza ze Policja wykorzystuje w swoich autorskich rozwigzaniach konkretne biblioteki. Zamawiajacy
zwrécit tez uwage na brak istotnego ryzyka w przypadku luk w systemie bezpieczenstwa z uwagi na dziatanie aplikaciji w
sieci wewnetrznej.

W ocenie Izby to Zamawiajgcy lepiej zna Srodowisko, w ktérym bedg odbywac sie testy i zagrozenia wynikajgce z
aktualizacji bibliotek do najnowszej wersji. W Swietle wskazywanego przez Zamawiajacego ryzyka niekompatybilno$ci
bibliotek i faktu, ze Policja uzywa tylko okreslonych ich wersji w swoich autorskich rozwigzaniach nalezy przyjgé, ze
gospodarz postepowania ma prawo stawiaC wymagania wynikajgce z jego uzasadnionych potrzeb. Dodatkowo ryzyka
wskazywane przez Odwolujgcego zostang ograniczone z uwagi na dziatanie aplikacji w wewnetrznej sieci
Zamawiajagcego. Z uwagi na powyzsze Izba oddalita odwotanie w zakresie tego zarzutu.

Zarzut V.3) dotyczgcy parametrow testu — zgdanie k)

W zat. 9 do SWZ w Wymaganiach ogoélnych Zamawiajgcy wskazat: W trakcie wykonywania testow Zamawiajacy
moze zazada¢ powtdrzenia dowolnego testu, a takze sprawdzenia dowolnego wymaganego parametru, badz
funkcjonalnosci opisanej w Specyfikaciji techniczne;.

Odwolujacy podnosi, ze Zamawiajgcy chce bada¢ w trakcie testow rowniez elementy wykraczajgce poza
przewidziany scenariusz, co moze prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, a poza tym zwraca uwage, ze
do sprawdzenia niektorych parametréw potrzebna jest specjalna aparatura lub specjalistyczna wiedza (np. do badania
wytrzymatosci na temperature — komora klimatyczna) i wykonawca moze nie by¢ przygotowany do testuw takim
zakresie.

Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na odwotanie, ze: ,Celem przeprowadzenia testow akceptacyjnych jest
whasnie dokonanie opisanej powyzej weryfikacji. Zamawiajgcy wskazat zakres przewidywanych testéw ale pozostawit
sobie moZliwos¢ sprawdzenia dowolnego parametru. Zamawiajgcy wskazuje, Zze wprowadzenie tego zapisu wynika z



do$wiadczen Zamawiajgcego — kiedy to podczas realizacji opisanego scenariusza testowego Zamawiajgcy stwierdzit, Zze
nie jest spetniony parametr zawarty w SWZ, ale nie uwzgledniony w scenariuszu testowym. Przeprowadzenie
dodatkowego sprawdzenia pozwalato na wyjasnienie watplinosci lub odrzucenie oferty niespetniajgcej wymagan. (...)
Przeprowadzenie dodatkowego sprawdzenia jest to uprawnienie Zamawiajgcego, ktére zobowigzany bedzie przeprowadzic
w granicach postawionych wymagan sprzetowych. Jezeli do przeprowadzenia sprawdzenia bedg potrzebne dodatkowe
urzadzenia, bedzie to obowigzek Zamawiajgcego, nie Wykonawcy”.

W ocenie Izby nalezy zauwazyé, ze celem postepowania o udzielenie zamodwienia jest uzyskanie przez
zamawiajgcego okreslonego $wiadczenia, kiére ma zaspokoi¢ jego uzasadnione potrzeby. Zamawiajacy zdecydowat sie
na przeprowadzenie testdw akceptacyjnych w celu zweryfikowania spetnienia przez oferowane urzadzenia okreslonych
wymagan, ale nie zmienia to faktu, ze Zamawiajgcy oczekuje, ze urzgdzenia bedg spetnia¢ wszystkie jego wymagania
okreslone w Specyfikacji technicznej, a nie tylko te, ktére wprost zostaly wymienione w scenariuszu testow
akceptacyjnych. Jezeli wiec w trakcie testow okaze sie, ze jakas funkcjonalnoS¢ nie dziata i zachodzi
prawdopodobienstwo, ze jest to wynikiem niespetnienia okreslonego wymagania niewymienionego w scenariuszu testow,
Zamawiajgcy powinien mie¢ prawo do sprawdzenia spetniania tego wymagania, cho¢by po to, by méc dokona¢ oceny
zgodnosci oferty wykonawcy z warunkami zaméwienia. Nalezy przy tym dostrzec, ze Zamawiajacy uprzedza
wykonawcow o tej mozliwosci i daje im tez prawo wniesienia uwag do protokotu z testow.

Odnoszac sie do obaw Odwotujgcego i Przystepujgcego Suntar o réwne traktowanie wykonawcow w zwigzku z
zastosowaniem ww. postanowienia, nalezy zwroci¢ uwage, ze Zamawiajgcy nie planuje sprawdzac catkowicie
dowolnych parametrow / funkcjonalnosci wykraczajgcych poza te wskazane w scenariuszu testow, ale jedynie te, kiére
sg objete wymaganiami Specyfikacji Technicznej i jednoczesnie co do ktérych w trakcie testéw pojawi sie watpliwose¢,
czy zostaly spetnione. Oczywiscie moze to prowadzi¢ do sytuaciji, w kitéreju jednego wykonawcy sprawdzone zostang
tylko funkcjonalnosci wymienione w scenariuszu, gdyz w jego przypadku zadne nieprawidlowosci wymagajgce dalszego
sprawdzania nie pojawig sie w czasie testow, a u innego wykonawcy w zwigzku z wystgpieniem jakichs
nieprawidtowosci zajdzie konieczno$¢ sprawdzenia dodatkowo funkcjonalnosci niewymienionych w scenariuszu. Takie
dodatkowe sprawdzanie nie jest jednak oparte na dowolnej decyzji Zamawiajgcego i nie ma nieograniczonego zakresu,
ale wynika¢ bedzie z okreslonej budzacej watpliwosci sytuaciji zaistniatej w trakcie testow i dotyczy¢ bedzie tylko
wymagan wskazanych w Specyfikacji Technicznej. Wykonawca musi by¢ zatem $Swiadomy, ze do testow
akceptacyjnych nalezy przygotowa¢ urzgdzenie pod katem spetnienia wszystkich wymagan zawartych w Specyfikaciji
Technicznej, a nie tylko tych objetych scenariuszem, o czym Zamawiajacy lojalnie uprzedza.

Koniecznos¢ sprawdzenia wszystkich wymagan objetych Specyfikacja Techniczng Izba uznata wigc za
uzasadniong potrzebe Zamawiajgcego, szczegoélnie w kontekscie potrzeby dokonania oceny zgodnosci oferty z
warunkami zamoéwienia i dlatego oddalita odwotanie w zakresie tego zarzutu.

Zarzut V.8) dotyczacy tabeli C — Zadanie p)

W zat. nr 9 do SWZ dotyczgcym testow akceptacyjnych w tabeli C Zamawiajgcy okreslit testy majgce na celu
sprawdzenie poprawnosci uruchomienia aplikacji KM SWD na oferowanym systemie operacyjnym.

Odwolujacy podnosi, ze nie mozna stwierdzi¢, czy aplikacja bedzie sie poprawnie uruchamia¢ na oferowanym
systemie operacyjnym, gdyz zalezy to od czynnikdw, ktore nie sg zalezne od dostawcy urzadzen. Odwotujgcy wskazuje,
ze: ,Wplyw na wyniki testdw ma takze jako$¢ oprogramowania, a nie oferowanego urzgdzenia. Podkreslenia wymaga, ze
szereg testow przewidzianych w tabeli C nie zalezy od systemu operacyjnego oferowanego urzgdzenia, ale sposobu
implementacji. Ostatecznie takze, oprogramowanie moze by¢ niekompatybilne z innymi urzgdzeniami, poniewaz byfo
pisane (tworzone) pod inny, konkretny produkt i na nim testowane, bez uwzgledniania réznic dla innych urzgdzer?’.

Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na odwotanie, ze aplikacia KM SWD dziata prawidlowo w $rodowisku
produkcyjnym i ze jest dla niego ,absolutnie niedopuszczalne, aby na kupionych urzgdzeniach aplikacia KM SWD nie
dziatata poprawnie”. Zamawiajgcy dokonat tez zmiany w poz. 11 tabeli C w zat. 9 do SWZ dodajgc: Przed rozpoczeciem
testu na urzadzeniach posiadanych przez zamawiajgcego zostanie dokonana instalacja tego samego pakietu aplikacji
KM SWD, aby udowodni¢ dziatanie aplikacji w sposdb prawidiowy.

Izba stwierdzita, ze poprawne dziatanie aplikacji KM SWD na zamawianych urzgdzeniach ma dla Zamawiajgcego
znaczenie priorytetowe i nakazanie mu rezygnacji z testdbw akceptacyjnych w zakresie dotyczacym tej aplikaciji
pozbawiatoby go mozliwosci zbadania prawidtowego jej dziatania i w efekcie stwarzatoby ryzyko dostarczenia mu
urzagdzen nieprzydatnych. Ochrona uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego wyklucza zatem uwzglednienie odwotania w
zakresie tego zarzutu i przychylenie sie do podstawowego zadania wskazanego w odwotaniu, tj. usuniecia z zat. 9 do
SWZ testdéw okreslonych w tabeli C. Dlatego odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato oddalone.

Nalezy jednak zauwazyC, ze lIzba uwzglednita odwotanie Odwolujgcego Orangew sprawie KIO 2651/24 w
zakresie dotyczgcym testow wstepnych i nakazata Zamawiajgcemu udostepnienie wykonawcom dokumentacji



technicznej i koddw zrédtowych do aplikacji KM SWD. Oznacza to, ze wykonawcy beda mogli odpowiednio przygotowaé
sie do testow w zakresie dotyczgcym tej aplikacji. Ze wzgledu na powyzsze Izba nie przychylita sie tez do zadan

ewentualnych Odwotujgcego, takich jak zaoferowanie przez wykonawce ustug wsparcia, czy rozbudowe aplikacji DEMO
TEST o funkcjonalnosci wykorzystywane przez KM SWD, zwlaszcza, ze Zamawiajacy i tak twierdzi, ze uruchomienie sie

aplikacji Demo Test na danym urzadzeniu nie gwarantuje, ze uruchomi sie na nim aplikacja KM SWD.

Zarzut V.9) dotyczacy instalaciji aktualizacji — zgdanie q)

W zat. nr 9 do SWZ w tabeli C w poz. 8 Zamawiajgcy wskazat: aplikacja KM SWDBna mozliwos¢ instalacii
nowszej wersiji (aktualizacji) z wcze$niej pobranego pliku APK do pamieci urzadzenia.

Odwolujacy wskazuje na ryzyko, jakie wigze sie z ww. wymogiem Zamawiajgcego. Rozwigzanie takie, zdaniem
Odwolujacego, jest niebezpieczne i traktowane w Srodowisku programistycznym jako zta praktyka. Zwraca tez uwage na
niekonsekwencje Zamawiajgcego, ktdéry dopuszcza mozliwos¢ samodzielnej instalacji aktualizacji z pliku APK do pamieci
urzgdzenia, a z drugiej strony nie zgadza sie na podobne dziatania ze strony wykonawcow (Zarzut V.1. dotyczacy
udostepnienia projektu aplikacji DEMO TEST — zgdanie h).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazuje, ze urzadzenia dziatajg w wydzielonej izolowanej sieci, ktora
nie ma dostepu do sieci Internet, co zmniejsza ryzyko wskazywane przez Odwolujgcego. Poza tym zwraca uwage na
~wysoki priorytet” wdrozenia zmian przepiséw i integracji z systemami miedzynarodowymi oraz warunki pracy w Policji,
ktére wymagajg natychmiastowej aktualizacji aplikacji z pliku APK do pamieci urzadzenia.

Izba ponownie stwierdzita, ze to Zamawiajgcy zna najlepiej swoje potrzeby i ma prawo stawia¢ wymagania, ktore
zapewnig zaspokojenie tych (uzasadnionych) potrzeb, zwtaszcza w sytuacji, gdy dziatanie urzadzen w sieci wewnetrznej
Zamawiajgcego obniza ryzyko wskazywane przez Odwotujgcego. Z uwagi na powyzsze odwotanie w zakresie tego
zarzutu zostato oddalone.

Zarzut VIL5) dotyczacy odbioru jakosciowego sprzetu — zgdanie dd)

W zat. nr 2 do PPUW pn. Zasady odbioru Przedmiotu umowy w pkt I1.10. Zamawiajacy opisat procedure
odbiorowg urzgdzen MTN na podstawie weryfikacji poprawnosci odczytu kodow MRZ, AZTEC, kodu kreskowego z prawe
jazdy, weryfikacji uzyskania dostepu do Policyjnych Systeméw Informatycznych za pomocg transmisji danych w
prywatnym APN.

Odwolujacy wskazuje, ze z uwagi na testy, ktére bedg przeprowadzane w trakcie postepowania, brak jest
podstaw do tego, aby zamawiajgcy poddawat urzgdzenia przy odbiorze kolejnym testom, ktérych negatywny wynik moze
narazi¢ wykonawce na kary umowne. Dlatego Odwotujgcy zada usuniecia tego postanowienia albo wprowadzenia
procedury badania jakosci, np. jak dla nowych typdw urzadzenh, zgodnych z procedurg w postepowaniu wykonawczym.

Zamawiajgcy zwraca uwage na ryzyko, ze wykonawca w celu obnizenia kosztdéw produkcji zmieni okreslone
parametry urzgdzenia, ktére w efekcie nie bedzie na etapie dostawy spetniato wszystkich wymagan Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze badanie zgodno$ci przedmiotu zamowienia z wymaganiami opisanymi w dokumentach
zamoOwienia na etapie jego odbioru jest uzasadniong potrzebg Zamawiajgcego i powinno w takiej czy innej formie,
zaleznej od rodzaju i specyfiki danego zaméwienia, stanowi¢ praktyke na rynku zamoéwien publicznych. Nie po to bowiem
zamawiajacy prowadzi postepowanie i w jego trakcie bada zgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia, zeby nastepnie
naraza¢ sie na to, ze na ostatnim etapie catego procesu, czyli na etapie odbioru, uzyska produkty/ustugi/roboty, ktére nie
odpowiadajg jego wymaganiom, niweczgc tym samym cel catego postepowania.

W tym wypadku Zamawiajgcy zdecydowat sie na przeprowadzenie testow odbiorowych i opisat procedure
odbiorowg, w tym m.in. konieczne dokumenty, sprawdzany zakres i wymagany poziom spetnienia wymagan, a takze - w
przypadku gdy stwierdzona zostanie niezgodno$¢ pomiedzy dostarczonym produktem a opisem Przedmiotu umowy —
obowigzek niezwiocznego usuniecia niezgodnosci i ponownego przystgpienia do procedury odbioru. Wobec tego, w
ocenie Izby, nie ma podstaw do wprowadzania kolejnej procedury badania jakosci, jak tez do stwierdzenia, ze
Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp i wskazat wymogi przekraczajgce jego uzasadnione potrzeby. Dlatego
odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato oddalone.

Zarzut VII.3) dotyczgcy wymogu W45 — zgdanie hh)

W OPZ (zat. nr 2 do SWZ) Zamawiajgcy wskazat w wymogu W45: Mozliwos¢ wykonywania potgczen glosowyct
w sieci GSM/4G na terytorium RP.

Odwolujgcy wskazuje, ze wykonawcy nie majg wpltywu na rodzaj (standard) uzywanej sieci do potaczen
glosowych, bo nie jest to zalezne od urzadzenia ani od wykonawcy.

Zamawiajgcy wyjasnit natomiast na rozprawie, ze chodzi mu jedynie o posiadanie przez urzadzenie

funkcjonalnosci  zapewniajgcej wykonywania potgczen glosowych w sieci GSM/4G natomiast nie oczekuje do
wykonawcow, ze zapewnig oni takie potaczenia w terenie, w ktdrym nie ma zasiegu.
Izba stwierdzita, ze stanowisko Zamawiajgcego wyjasnione na rozprawie rzeczywiscie znajduje potwierdzenie w



opisie wymogu, zwiaszcza wobec uzycia w nim stowa: ,mozliwos¢”. W tym stanie rzeczy Izba uznata zarzut za
niezasadny i oddalita odwotanie w tym zakresie.

Odwotanie Orange — KIO 2651/24

Odwotlujacy Orange sformutowat tre§¢ odwotania w taki sposob, ze w ramach jednego zarzutu oznaczonego danym
numerem podnosit w istocie kilka kwestii, dla ktérych formutowat odrebne zgdania. Z uwagi na konieczno$¢ precyzyjnego
ustalenia, w jakim zakresie postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu i w jakim stosunku dokona¢ podziatu kosztow
tego postepowania miedzy jego Stronami, Izba dokonata ponizszego wyodrebnienia poszczegolnych zarzutéw opierajgc
sie w tym zakresie na argumentacji podnoszonej przez Odwotujgcego, wskazanych przez niego w odwotaniu podtytutach
oraz przede wszystkim na zadaniach sformutowanych w stosunku do podnoszonych w tym odwotaniu kwestii
(zarzutow).

Zarzut 1a dotyczacy testéw wstepnych z Zzgdaniami na str. 12 odwotania

Zgodnie z art. 99 ust. 1, 2i 4 ustawy Pzp:

1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

2. Zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu zaméwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robé6t budowlanych. Cechy
te moga odnosi¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkciji, realizacji wymaganych dostaw, ustug
lub robdt budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamodwienia oraz proporcjonalne do jego
warto$ci i celow.

4. Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w
szczegoblnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze aplikacja KM SWD, ktorej dotyczy zarzut, musi dziata¢ poprawnie na
zamawianych urzadzeniach MTN, aby Zamawiajgcy mogt realizowa¢ zadania spoczywajgce na Policji. W celu
sprawdzenia dziatania KM SWD na danym urzadzeniu z jego systemem operacyjnym Zamawiajgcy przewidziat testy, w
tym m.in. opisane w OPZ testy wstepne (i w dalszej kolejnosci testy akceptacyjne). Zamawiajgcy, w ocenie Izby, nie
moze zostaé pozbawiony prawa testowania oferowanych urzgdzen pod kgtem mozliwosci uruchomienia i dziatania na
nich funkcjonalnosci aplikacji KM SWD, poniewaz powigkszyloby to ryzyko wyboru jako najkorzystniejszej oferty z
urzgdzeniami, ktére okazg sie¢ dla Zamawiajgcego nieprzydatne, a tym samym udzielenie niniejszego zamdwienia
stracitoby sens.

Z drugiej strony nie mozna poming¢, ze wykonawcy nie znajg tej aplikacji, poniewaz jej autorem i jedynym
dysponentem jest Zamawiajgcy. Odwolujgcy i Przystepujgcy podnosza, ze co do zasady aplikacje pisze sie pod
konkretne wymagania i nie znajgc dokumentacji oraz kodéw zrodtowych aplikacji KM SWD nie bedg mogli w trakcie
testow wstepnych zweryfikowac, dlaczego aplikacja sie nie uruchamia lub nie dziatajg jej okreslone funkcjonalnosci, jak
tez nie bedg mogli ewentualnie dostosowac¢ do niej oferowanego urzadzenia. Rodzi to po stronie wykonawcow ryzyko
odrzucenia oferty w testach akceptacyjnych, a nawet jesli testy akceptacyjne zakonczytyby sie wynikiem pozytywnym i
dany wykonawca zawartby umowe z Zamawiajgcym, istniatoby ryzyko dostarczenia urzadzen, na ktorych aplikacja nie
bedzie dziatata, co grozi odstgpieniem Zamawiajgcego od umowy wykonawczej i nawet wypowiedzeniem umowy
ramowej (w mysl postanowien PPUR i PPUW przewidzianych przez Zamawiajgcego). Argumentacja wykonawcow
zostata czeSciowo potwierdzona przez Zamawiajgcego, ktéry sam stwierdzit, ze w trakcie testow wstepnych mozliwe
bedzie zidentyfikowanie btedow lezgcych tylko po stronie sprzetu lub oprogramowania, ale nie samej aplikacji KM SWD.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy ma racje, ze zakres testéw wstepnych nie zostat ograniczony, ale nie zmienia to
faktu, ze bez znajomosci dokumentacji i kodow zrédiowych aplikacji, wykonawcy nie bedg mogli w trakcie testow
wstepnych ustali¢, jakie cechy tej aplikacji powodujg, ze nie dziata ona na danym urzadzeniu. Sytuacji nie polepszyta tez
odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 26.08.2024 r. na pytanie wykonawcy, w ktorej Zamawiajgcy poinformowat, ze:
.Zamawiajgcy podczas testu wstepnego udostepni aplikacie KM SWD, karty sim do APN wykorzystywanego przez
zZamawiajgcego, skrocong instrukcje obstugi aplikacji KM SWD oraz dane testowe niezbedne do zalogowania sie do
aplikacji. W zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby aby uzywac Srodowisko z Android Studio. Test ten ma na celu
umoZlivienie sprawdzenia uruchomienia i poprawnego dziatania istniejgcej aplikacji KM SWD, ktorej skompilowany pakiet
ofrzyma wykonawca w dniu testu. Wykonawca moze posiadac ze sobg wasne stanowisko z interfejsem umoZliviajgcym
debug urzgdzenia oraz odczyt logéw (np. Logcat), aby w przypadku gdy wystapi krytyczny wyjatek dziatania aplikacji
wykonawca mogt poznac przyczyne powstania btedu na podstawie odczytanych danych’.



Taki stan rzeczy stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz przedmiot zamowienia nie zostat opisany w
sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, z uwzglednieniem
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Sporzadzenie oferty zgodnej z warunkami
zamoOwienia, czyli zaoferowanie urzgdzenia, na ktérym aplikacja KM SWD bedzie poprawnie dziata¢, wymaga bowiem
dostepu do jej dokumentac;ji i kodow zrodiowych, aby wykonawcy mogli sie w pierwszej kolejnosci przygotowac¢ nalezycie
do testéw wstepnych. Tymczasem Zamawiajgcy ich nie udostepnit, co grozi brakiem mozliwosci zidentyfikowania przez
wykonawcow ewentualnych przyczyn niedziatania aplikacji w trakcie testow i brakiem mozliwosci dostosowania do niej
urzgdzenia. W konsekwenciji brak udostepnienia dokumentacji technicznej aplikacji KM SWD i kodéw zrédiowych do niegj
moze doprowadzi¢ do wyeliminowania wykonawcow oferujgcych urzgdzenia, na ktorych aplikacja nie bedzie dziata¢ z
nieznanych dla tych wykonawcow przyczyn, co z kolei stanowi naruszenie art. 99 ust. 4 ustawy Pzp.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do argumentacji Zamawiajgcego, ktéry wskazat w odpowiedzi na odwotanie:
LUjawnienie dokumentacji technicznej, opisu technicznego, kodoéw Zrédtowych oprogramowania oraz podania ich do
publicznej wiadomoS$ci, spowoduje narazenie catej infrastruktury teleinformatycznej Policji na zagroZenia cyberprzestrzeni.
W dobie niepokojow za wschodnig granicg Polski, licznych atakéw hybrydowych oraz zagrozen wewngtrz panstwowych,
bytoby to dziatanie niezwykle ryzykowne, w znaczgcy sposob naraZajgce zarowno dobro osob, o ktérych informacje, w
tym dane osobowe, przetwarzane sg w systemach informatycznych jak i Policje jako instytucje’. W zwigzku z ww.
argumentacjg Zamawiajgcego nalezy zauwazy¢, ze ustawa Pzp zawiera przepisy pozwalajgce na zapewnienie
bezpieczenstwa informacjom wymagajgcym ochrony z powodu ich poufnego charakteru (art. 133 ust. 3 ustawy Pzp i
inne). Zamawiajgcy przewidywat juz zresztg rozwigzania zapewniajgce taka ochrone w poprzednio prowadzonym,
uniewaznionym postepowaniu, zatem moze tez je zastosowaé w odpowiedni sposéb w obecnym postepowaniu.
Natomiast rezygnujgc z udostepnienia wykonawcom dokumentaciji i kodéw zrédiowych do aplikacji KM SWD,
Zamawiajgcy nie moze usprawiedliwia¢ sie tym, ze jeden z wykonawcdw w poprzednim postepowaniu zakwestionowat
wymédg, aby osoby uczestniczace w spotkaniu dotyczacym aplikacji KM SWD posiadaty wazne po$wiadczenie
bezpieczenstwa osobowego do klauzuli co najmniej ,poufne” (pozostali wykonawcy nie zgtaszali zarzutdw w tym
zakresie). Po pierwsze, jesli Zamawiajgcy ponownie zdecyduje sie na ochrone informacji dotyczgcych aplikacji KM SWD,
to nie musi zamieszcza¢ wymagan identycznych do poprzednio zawartych w dokumentach zamoéwienia, po drugie,
nawet jesli zamieSci wymagania identyczne, to nalezy zauwazyc¢, ze w sprawie KIO 1285/24 nie zostaty one ocenione
przez Izbe, gdyz postepowanie odwotawcze zostato umorzone, zatem nie mozna na obecnym etapie przesgdzic, ze
zostatyby one uznane za naruszajgce przepisy ustawy Pzp.

W Swietle powyzszych ustalen Izba (nie bedac zwigzana zgdaniami odwotania) stwierdzita, ze usuniecie testow
wstepnych, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, naruszatoby uzasadniong potrzebe Zamawiajgcego zbadania
oferowanych urzgdzen pod katem dziatania aplikacji KM SWD. Jednoczes$nie jednak wykonawcy nie mogg zostac
pozbawieni takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktory pozwoli im nalezycie przygotowac sie do testow i sporzadzic¢
oferte zgodng z warunkami zaméwienia. Dlatego Izba uznata zarzut 1a dotyczacy testow wstepnych za zasadny i
nakazata Zamawiajgcemu udostepnienie wykonawcom dokumentacji technicznej i kodéw zrédtowych aplikacji KM SWD
w celu umozliwienia im w trakcie testow weryfikacji dziatania tej aplikacji na oferowanym urzadzeniu.

Zarzut 1a dotyczgacy wymagan systemu operacyjnego w zakresie aplikacji KM SWD z zgdaniami na str. 9 odwotania

Odwolujacy w tym zarzucie kwestionuje potrzebe stawiania jakichkolwiek wymagan dla aplikacji KM SWD, w tym
testow i dostarczenia biblioteki wraz z AP, w sytuacji gdy aplikacja ta nie jest przedmiotem postepowania. W
szczegolnosci Odwotujgcy podnidst: ,,Odwotujgcy nie moze mie¢ pewnosci czy aplikacia KM SWD — ktdéra przeciez nie
Jjest przedmiotem tego Postepowania - jest rzeczywiScie w petni kompatybilna z systemem Android, czy tez by¢ moze do
jej poprawnego dziatania wymagane sg jakies dodatkowe prace programistyczne, integratorskie, adaptacyjne, bez
ktorych nie bedzie dziatata lub nie bedzie dziatata poprawnie w zakresie kazdej z wymaganych funkcjonalno$ci. (...)
Podane w SWZ/OPZ parametry techniczne aplikacji KM SWD, jak i jej funkcjonalnos$ci nie sg na tyle precyzyjne, aby
umoZlimty wykonawcom ustalenie produktu, ktory bedzie spetniat wszystkie wymagania — funkcjonalno$ci aplikacji KM
SWD determinujg funkcjonalno$c¢ systemu operacyjnego, ktérych na bazie posiadanych informacji, nie jest w stanie
odpowiednio zweryfikowa¢ Wykonawca przed ztoZzeniem oferty”. W zwigzku z tym Odwolujagcy domaga sie usuniecia
jakichkolwiek wymogoéw dotyczgcych KM SWD (z drugiego zadania ewentualnego zrezygnowat).

Izba ponownie stwierdza, ze w Swietle celu udzielenia niniejszego zaméwienia stawianie wymogow dotyczgcych
aplikacji KM SWD stanowi uzasadniong potrzebe Zamawiajgcego, ktdéry nie moze by¢ zmuszany do nabywania
Swiadczenia, ktére jest mu nieprzydatne. Z tego wzgledu zarzut Odwotujgcego i zgdanie usuniecia jakichkolwiek
wymogéw odnoszgcych sie do aplikacji KM SWD, w zakresie w jakim postanowienia te majg wptyw na ocene spetniania
przez zaoferowane przez wykonawcOw urzgdzenia/ oprogramowanie warunkow postepowania, nie zastugujg na
uwzglednienie. Dlatego odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato oddalone.



Zarzut 1a dotyczacy testow akceptacyjnych z zgdaniem pierwszym do stéw .a zarazem” na str. 14 odwotania

W zakresie tego zarzutu Odwotujgcy podnidst w istocie trzy zarzuty dotyczace:

ebraku zapewnienia wszystkim wykonawcom jednakowych warunkow udziatu w testach akceptacyjnych z powodu braku
zapewnienia, ze przekazanie dokumentacji projektu aplikacji Demo Test i wezwanie do zdeponowania urzadzenh przed
testami odbedzie sie jednoczes$nie wobec wszystkich wykonawcéw,

ebraku zapewnienia réwnego traktowania wykonawcow w trakcie testow akceptacyjnych z uwagi na mozliwosé
jednostronnego podejmowania przez Zamawiajgcego decyzji o mozliwosci powtdrzenia testu i ilosci tych powtorzen,

ezakresu testéw akceptacyjnych odnoszgcego sie czesciowo do aplikacji KM SWD, mimo braku udostepnienia
wykonawcom dokumentaciji technicznej i koddéw Zrédtowych do tej aplikacji, co utrudnia wykonawcom przygotowanie sie
do testéw w taki sposéb, aby uzyskac¢ w nich pozytywny wynik.

W zakresie dwoch pierwszych zarzutéw postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt
2 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajgcy dokonat zmian SWZ w dniach 16.08.2024 r. i dodatkowo 22.08.2024 r. Réwniez
Odwolujgcy Orange wnosit w tym zakresie o umorzenie postepowania odwotawczego na str. 13 i 14 pisma z dnia
23.08.2024 r.

Jednoczes$nie mimo to w piSmie z dnia 23.08.2024 r. Odwotujgcy podtrzymat Zzgdanie zagwarantowania
jednakowych warunkéw uczestnictwa w tescie rozbudowujac to zgdanie o kwestie, ktére w ogodle nie byly poruszone w
odwotaniu, tj. kwestie udostepnienia dokumentacji projektu aplikacji Demo Test w okreslonym zakresie i wydluzenia
terminu sktadania ofert. Kwestie te pojawilty sie nastepnie w argumentacji Odwotujgcego Orange podniesionej na
rozprawie.

W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzekac¢ co do zarzutow, ktére
nie byly zawarte w odwotaniu. Ponadto art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 ustawy Pzp stanowi, ze odwotanie powinno wskazywaé¢
czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, ktdrym zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezie
przedstawienie zarzutéw, okre$la¢ zgdanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwolania. Z przepiséw tych wynika zatem, ze samo wskazanie czynnosci zamawiajgcego oraz naruszonych przez
niego przepisdw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny
by¢ wskazane w odwotaniu i to wtasnie one zakre$lajg granice rozpoznania odwotania. Oznacza to, ze niezaleznie od
podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe okolicznosci faktyczne podnoszone juz po wniesieniu odwofania
stanowig nowe zarzuty. W zwigzku z tym nie mogg one by¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez
Izbe, gdyz bytoby to niezgodne z ww. przepisami obowigzujgcymi w postepowaniu odwotawczym przed Izba.

O ile w niniejszej sprawie zadanie wydtuzenia terminu sktadania ofert moglo by¢é wynikiem zapoznania sig
Odwolujagcego ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ktory napisat w odpowiedzi na odwotanie o udostepnieniu aplikacji na
etapie ogfoszenia postepowania’, co rzeczywiscie nie bylo wystarczajgco precyzyjne i mogto by¢ zrozumiane réwniez
jako udostepnienie jej od momentu ogtoszenia postepowania (cho¢ ostatecznie Zamawiajgcy wyjasnit, ze przed zmiang
SWZ z dnia 16.08.2024 r. nikomu nie udostepnit dokumentacji Demo Test), o tyle kwestia zakresu udostepnienia tej
dokumentacji pojawita sie jako zupetnie nowa. Obie te kwestie nie odnoszg sie do zadnego zarzutu sformutowanego w
odwotaniu, dlatego w mysl art. 555 ustawy Pzp nie mogty by¢ rozpoznane przez Izbe.

Przechodzac natomiast do zarzutu podlegajgcego rozpoznaniu, tj. zarzutu dotyczgcego zakresu testow
akceptacyjnych, nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy Orange zakwestionowat zamiar sprawdzania w nich mozliwosci
zastosowania dostarczanych bibliotek w istniejacej aplikacji KM SWD wraz z niektérymi funkcjonalno$ciami
dostarczanego urzadzenia oraz sprawdzania poprawnosci uruchomienia aplikacji KM SWD na oferowanym systemie
operacyjnym. Odwolujgcy podniost, ze ,Zamawajgcy na tym etapie (czyli po ztoZzeniu ofert) chce weryfikowaé, czy
zaoferowane produkty spetniajg wymagania dotyczgce funkcjonalnosci aplikacji KM SWD, jednocze$nie w Zaden sposob
nie zapewniajgc wykonawcom przed ztozeniem oferty, danych (dokumentéw koddw specyfikacji, oprogramowania
testowego) umoZliviajgcych zweryfikowanie czy oferowane urzgdzenie rzeczywiScie spetnia te wymagania’ i zazadat
nakazania Zamawiajgcemu usuniecia testow akceptacyjnych.

Jak juz wyzej wskazano, w ocenie Izby, poprawne dziatanie aplikacji KM SWD i zwigzana z tym koniecznosc¢
testowania urzadzen pod tym katem, stanowi uzasadniong potrzebe Zamawiajgcego, dlatego usuniecie testoéw
akceptacyjnym w zakresie, w jakim odnoszg sie one do okreslonych funkcjonalnosci aplikacji KM SWD stanowitoby
naruszenie interesbw Zamawiajgcego i byloby sprzeczne z celem udzielenia zaméwienia. Z tego powodu Izba uznata
zarzut za niezasadny i oddalita odwotanie w tym zakresie.

Zarzut 1a dotyczgcy wymagan dostarczenia biblioteki wraz z AP| z zgdaniem na str. 15 odwotania

Odwolujacy kwestionuje wymodg, aby API dostarczane przez wykonawce wraz z bibliotekami zapewniaty
odpowiednig interakcje z aplikacjg KM SWD. Odwotujgcy podniost przy tym, ze Zamawiajgcy nie przekazuje jednak na
Zadnym etapie Postepowania jakichkolwiek danych dotyczacych aplikacji KM SWD, ktére umozliwiatyby Odwotujgcemu



na ustalenie czy dostarczone APl bedg zapewniaty wwmagang implementacje lub odczytywanie danych z tej aplikacji.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze dane dotyczace
bibliotek sg zawarte w udostepnionej przez Zamawiajgcego aplikacji Demo Test. Jednak nawet jesli dostep do aplikaciji
Demo Test nie gwarantuje wykonawcom, ze dostarczone biblioteki i AP| bedg poprawnie dziataty w aplikacji KM SWD, to
usuniecie w zakresie dostarczonych APl wymagan odwotujgcych sie bezposrednio do tej aplikacji skutkowatoby
zmuszeniem Zamawiajgcego do nabywania urzadzen, ktore bedg dla niego nieprzydatne, gdyz KM SWD jest dla
zamawiajgcego niezbedna z uwagi na wykonywane przez niego zadania. |zba kolejny raz stwierdza, ze Zamawiajacy
jako gospodarz postepowania ma prawo okreSlenia przedmiotu zamowienia w sposob odpowiadajacy jego
uzasadnionym potrzebom i dlatego odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato oddalone.

Zarzut 2 dotyczgcy czasu naprawy urzadzen w okresie gwarancji z zgdaniami na str. 19 i 20 odwotania

W wymaganiu W79 Zamawiajgcy wskazat. Czas naprawy urzadzenia w okresie trwania gwarancji (od dnia
zgtoszenia urzadzenia do serwisu, do dnia powrotu urzgdzenia do jednostki) max. 6 dni roboczych. Odwotujgcy
wskazuje, ze termin na naprawe danego urzadzenia powinien by¢ liczony od momentu potwierdzenia przez Wykonawce
dostarczenia do serwisu uszkodzonego urzgdzenia, a nie od zgtoszenia tego urzgadzenia do serwisu przez
Zamawiajgcego, poniewaz wykonawca nie ma wplywu na to, czy uzytkownik ze strony Zamawiajgcego przekaze
kurierowi zamdwionemu przez wykonawce uszkodzone urzgdzenie w pierwszym mozliwym terminie. Ponadto
Odwolujacy kwestionuje wysokoS¢ kary umownej przewidzianej w § 7 ust. 2 lit ¢) PPUW, {j. 800 zt za pojedynczy
Przedmiot umowy zgtoszony do naprawy z tytutu przekroczenia wymaganego czasu naprawy gwarancyjnej za kazdy
rozpoczety dzien zwioki.

W zakresie czasu naprawy urzgdzenia w istocie spor sprowadza sie do tego, ktéra ze stron umowy ma ponosic
odpowiedzialnoS¢ za czas od zgloszenia urzgdzenia do serwisu do momentu potwierdzenia przez wykonawce
dostarczenia tego urzadzenia do serwisu. Obie strony ponoszg w tym zakresie pewne ryzyko: wykonawca - ze
Zamawiajgcy po dokonaniu zgloszenia bedzie zwlekat z przekazaniem urzadzenia do serwisu, za§ Zamawiajacy - ze
wykonawca bedzie zwlekat z potwierdzeniem odbioru tego urzadzenia. W ocenie Izby jednak ryzyko, ze Zamawiajgcy
bedzie zwlekat z przekazaniem urzgdzenia do serwisu jest mniejsze, poniewaz jest on tg strong umowy, ktorej zalezy na
tym, by jak najszybciej odzyskaé naprawione urzgdzenie, ktére jest mu potrzebne do wykonywania jego ustawowych
zadan. Taka presja czasu nie cigzy natomiast na wykonawcy. Dlatego w ocenie |zby zasady wspotzycia spotecznego
nakazujg uznanie, ze to wykonawca powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za czas transportu urzgdzenia do serwisu.

Ponadto postanowienia umowy nie dajg podstaw do zatozenia, ze kara umowna bedzie nakladana osobno za
kazdy element taki jak: terminal MTN, zapasowa bateria, rysik czy tadowarka samochodowa (jak wskazano w odwotaniu).
Sam Zamawiajgcy potwierdzit tezw odpowiedzi na odwotanie, ze nie taka byfa jego intencja i ze jest to nadinterpretacja
ze strony Odwotujgcego. Tym samym nie znajduje potwierdzenia stanowisko Odwolujgcego, jakoby kara ta byta za
wysoka. Dlatego Izba oddalita odwotanie w zakresie tego zarzutu.

Zarzut 2 dotyczgcy § 11 ust. 2 pkt 1 PPUW z zgdaniem na str. 22 odwotania

Zgodnie z art. 491 kc:

§ 1. Jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwtoki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze
wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uptywu
wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy. Moze réwniez badz bez wyznaczenia terminu
dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uptywie zgdaé wykonania zobowigzania i naprawienia szkody wyniktej ze
zwtoki.

§ 2. Jezeli $wiadczenia obu stron sg podzielne, a jedna ze stron dopuszcza sie zwioki tylko co do cze$ci Swiadczenia,
uprawnienie do odstgpienia od umowy przystugujgce drugiej stronie ogranicza sie, wedtug jej wyboru, albo do tej czesci,
albo do catej reszty niespetnionego $wiadczenia. Strona ta moze takze odstgpi¢ od umowy w catosci, jezeli wykonanie
czesciowe nie miatoby dla niej znaczenia ze wzgledu na wiasciwosci zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony
przez nig cel umowy, wiadomy stronie bedacej w zwioce.

Zgodnie z art. 492 kc:

Jezeli uprawnienie do odstgpienia od umowy wzajemnej zostato zastrzezone na wypadek niewykonania zobowigzania w
terminie $cidle okreSlonym, strona uprawniona moze w razie zwioki drugiej strony odstgpi¢ od umowy bez wyznaczenia
terminu dodatkowego. To samo dotyczy wypadku, gdy wykonanie zobowigzania przez jedng ze stron po terminie nie
miatoby dla drugiej strony znaczenia ze wzgledu na wtasciwosci zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez nig
cel umowy, wiadomy stronie bedacej w zwioce.

W § 11 ust. 2 pkt 1 projektu umowy wykonawczej Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo odstgpienia od Umowy w
catosci badz w czesci w przypadku:

1) zwiloki w realizacji Umowy, kitdrej Przedmiot umowy zostat okreslony w § 1 ust. 1, trwajgcej dtuzej niz 3 dni robocze w



stosunku do terminu okreslonego w § 4 ust. 1. Prawo odstgpienia Zamawiajgcy moze wykona¢ w terminie do 30 dni
roboczych od powzigcia wiadomo$ci o okoliczno$ciach skutkujgcych mozliwoscig odstgpienia od Umowy, bez
wyznaczania Wykonawcy dodatkowego terminu na wykonanie Umowy.

Zdaniem Odwotujgcego przed ztozeniem o$wiadczenia o odstgpieniu Zamawiajgcy powinien by¢é zobowigzany do
wezwania wykonawcow do usuniecia stwierdzonych naruszen wyznaczajgc im w tym zakresie odpowiedni do danej
sytuacji minimalny termin.

Oceniajac ww. postanowienie umowy wykonawczej Izba wzigta pod uwage, ze w § 11 ust. 2 pkt 1 PPUW (po
zmianie - § 11 ust. 2 PPUW) mowa jest o zwloce, czylio okolicznoSciach zawinionych przez wykonawce, a nie
odstapieniu z jakichkolwiek przyczyn. Rowniez w § 9 ust. 1 pkt 3 umowy ramowej, na ktérg wskazuje Odwotujacy, mowa
jest o mozliwosci jej wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym, jeZeli Zamawiajgcy co najmniej raz odstgpit od
Umowy wykonawczej z przyczyn zaleznych od Wykonawcy. Ponownie zatem nie chodzi o odstgpienie z jakiegokolwiek
powodu od umowy wykonawczej, co miatoby byé podstawg wypowiedzenia umowy ramowej, ale o odstgpienie z
przyczyn zaleznych od wykonawcy. Tym samym kwestionowane przez Odwotlujgcego postanowienie nie jest niezgodne
z zasadg wspodizycia spotecznego i nie przekracza dopuszczalnej swobody Zamawiajgcego w jednostronnym
ksztattowaniu postanowieh umowy o udzielenie zamdwienia publicznego. Ponadto, w ocenie Izby, Zamawiajgcy stusznie
zwrécit uwage na kryterium oceny ofert: termin realizacji zaméwienia wykonawczego z wagg 20%, ktérego znaczenie
staloby sie iluzoryczne w sytuacji wyznaczania wykonawcy dodatkowego terminu na wykonanie Umowy w razie
dopuszczenia sie przez niego zwtoki trwajgcej dtuzej niz 3 dni robocze w stosunku do terminu okreslonego w § 4 ust. 1.
Z uwagi na powyzsze odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato oddalone.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujgcych przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

W sprawie KIO 2560/24 sposrod dziewieciu zarzutéw podlegajacych rozpoznaniu Izba uwzglednita dwa zarzuty
(zarzut VI1.6) dotyczacy warunkéw gwarancyjnych — zgdanie ee) oraz zarzut VIII.6) dotyczacy tabeli wymagan MDM -
zadanie jj), natomiast w zakresie pozostatych siedmiu zarzutébw oddalita odwotanie. Oznacza to, ze Zamawiajacy
odpowiada za koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 2/9, a Odwotujgcy — 7/9.

Na koszty postepowania odwotawczego skfadajg sie: 15.000 zt - wpis od odwotania oraz 3.600 zt - wynagrodzenie
petnomocnika Odwolujgcego, co razem daje kwote 18.600 zf. Tym samym Zamawiajacy odpowiada za koszty
postepowania odwotawczego w wysokosci 4.133,33 zt (2/9 z 18.600 zt), a Odwolujgcy - w wysokosci 14.466,67 zt (7/9 z
18.600 zt).

Odwolujacy poniést dotychczas koszty w wysokosci 18.600 zt (15.000 + 3.600 = 18.600), a powinien ponies¢ je w
wysoko$ci 14.466,67 zt. Zamawiajgcy nie ponidst dotychczas zadnych kosztéw (nie ziozyt rachunkoéw ani spisu
kosztéw), a powinien ponies¢ je w wysokosci 4.133,33 zi. Wobec powyzszego zasadny jest zwrot kosztéw od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego w wysokosci 4.133,33 zl, dzieki czemu kazda ze stron poniesie koszty w
wysokosci adekwatnej do wyniku postepowania odwotawczego (18.600 — 14.466,67 = 4.133,33). Przy czym uzyskany
wynik kwotowy podlega zaokragleniu w goére do petnych ziotych zgodnie z § 7 ust. 6 ww. rozporzadzenia, dlatego
ostatecznie Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 4.134 zt.

W sprawie KIO 2561/24 sposrdd szesciu zarzutéw podlegajacych rozpoznaniu Izba uwzglednita jeden zarzut
dotyczacy testow wstepnych, natomiast w zakresie pozostatych pieciu zarzutdbw oddalita odwotanie. Oznacza to, ze
Zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 1/6, a Odwolujgcy — 5/6.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadajg sie: 15.000 zt - wpis od odwotania oraz 3.600 zt - wynagrodzenie
petnomocnika Odwotujgcego, co razem daje kwote 18.600 zi. Tym samym Zamawiajgcy odpowiada za koszty
postepowania odwotawczego w wysokosci 3.100 zt (1/6 z 18.600 zi), a Odwolujgcy - w wysokosci 15.500 zt (5/6 z
18.600 zt).

Odwotlujacy poniést dotychczas koszty w wysokosci 18.600 zt (15.000 + 3.600 = 18.600), a powinien ponies¢ je w
wysokosci 15.500 zt. Zamawiajgcy nie poniost dotychczas zadnych kosztow (nie ztozyt rachunkoéw ani spisu kosztow), a
powinien poniesc¢ je w wysokosci 3.100 zt. Wobec powyzszego zasadny jest zwrot kosztow od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujacego w wysokosci 3.100 zi, dzieki czemu kazda ze stron poniesie koszty w wysokosci adekwatnej do wyniku
postepowania odwotawczego (18.600 — 15.500 = 3.100).

Przewodniczaca .........c.cocveieiiiiiiiin.e






