Sygn. akt: KIO 2590/24
WYROK

Warszawa, dnia 30 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu22 lipca 2024 r.
przez wykonawce: GMSYNERGY Sp. z o0.0., ul. Tuszyniska 6795-030 Rzgéw w postepowaniu prowadzonym przez
Wojewddztwo Warminisko-Mazurskie, ul. Emilii Plater 1, 10-562 Olsztyn
uczestnik po stronie zamawiajgcego — Cristal Travelnet Sp. z 0.0., ul. Wojska Polskiego 34, 19 -300 Etk
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego: Wojewoédztwo
Warminsko-Mazurskie, ul. Emilii Plater 1, 10-562 Olsztyn art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 139 ust. 1 i 2ustawy Prawa
zamowien publicznych poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Cristal Travelnet Sp. z 0.0.,ul. Wojska
Polskiego 34, 19 -300 Etk do ztozenia JEDZ, pomimo ze zgodnie z SWZ Zamawiajacy miat zazada¢ ztozenia JEDZ od
Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, z uwagi na wycofanie
zarzutu. 2. Uwzglednia
czesciowo zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Prawa zamowien
publicznych poprzez niezgodng z kryterium oceny ofert okreslonym w rozdziale XXXI., pkt 2. 2) SWZ ocene
doswiadczenia koordynatora ds. organizacyjnych, w wyniku ktorej oferta wykonawcy Cristal Travelnet Sp. z o.0.,
ul. Wojska Polskiego 34, 19 -300 Etk otrzymata 50 pkt (tj. maksymalng liczbe pkt) w kryterium ,,Doswiadczenie
Koordynatora ds. organizacyjnych”, podczas gdy Zamawiajagcy w ogole nie powinien przyznawac tej ofercie
punktow w ramach przywolanego kryterium oraz zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 16 pkt 1i 2w zw. z
art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Prawa zamdwien publicznych poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Cristal
Travelnet Sp. z 0.0., ul. Wojska Polskiego 34, 19 -300 Elk, ktora to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a przez
to nieréwne traktowanie wykonawcoéw, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie
stracito walor przejrzystosci.
3. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
4. kosztami postepowania obcigza Wojewddztwo Warminsko-Mazurskie, ul. Emilii Plater 1, 10-562 Olsztyni

4.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000, 00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawce GMSYNERGY Sp. z o0.0., ul. Tuszyhnska 67, 95-030 Rzgowtytutem uiszczonego
wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez GMSYNERGY Sp. z
0.0., ul. Tuszynska 67, 95-030 Rzgdw tytutem wydatkéw petnomocnika Odwotujgcego, jak i kwotg 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.;
4.2. zasgdza od Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, ul. Emilii Plater 1, 10-562 Olsztynna rzecz GMSYNERGY
Sp. z 0.0, ul. Tuszynska 67, 95-030 Rzgow kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysigce szeséset zlotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wydatkéw
petnomocnika Odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2590/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego pn.: ,Organizacja wyjazdu na targi/misje
gospodarczg do Republiki Korei w ramach projektu ,,Promocja gospodarcza Warmii i Mazur 2024+”,numer postepowania
ZP.272.1.57.2024, zostatlo wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
31.05.2024 r. pod nr OJ S 105/2024 322450-2024 przez: Wojewoddztwo Warminsko-Mazurskie, ul. Emilii Plater 1, 10-562
Olsztyn zwane dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), zwana dalej: ,ustawy
Pzp”albo ,,PZP” albo ,pzp”.

W  dniu15.07.2024 r. (za pomocag Platformy Zakupowej:) Zamawiajgcy poinformowat owyborze oferty



najkorzystniejszej: Cristal Travelnet Sp. z o0.0., ul. Wojska Polskiego 34, 19 -300 Etkzwana dalej: .Cristal Travelnet Sp. z

o0.0.” albo Cristal Travelnet”albo ,Przystepujgcym”. Druga pozycje w rankingu ofert zajeta oferta GMSYNERGY Sp. z o0.0,,
ul. Tuszynska 67, 95-030 Rzgéw zwana dalej: .GMSYNERGY Sp. z 0.0.”albo ,Odwotujgcym”.

Dnia22.07.2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwolanie wzgledem czynnoéci z 15.07.2024 r. ztozylo
GMSYNERGY Sp. z 0.0. Sformutowat:
a)zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzpw zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezgodng z
kryterium oceny ofert okreSlonym w rozdziale XXXI., pkt 2. 2) SWZ ocene do$wiadczenia koordynatora ds.
organizacyjnych, w wyniku ktérej oferta wykonawcy Cristal Travelnet otrzymata 50 pkt (. maksymalng liczbe pkt) w
kryterium ,Doswiadczenie Koordynatora ds. organizacyjnych” , podczas gdy Zamawiajgcy w ogble nie powinien
przyznawac tej ofercie punktow w ramach przywotanego kryterium;
b)zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzpw zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzpw zw. z art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zfozonej przez Cristal Travelnet, pomimo, Zze zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, w
szczegolnosSci poprzez przedstawienie Zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych w bigd, co miato wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego W hiniejszym postepowaniu oraz doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci
oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;
c¢)zarzut ewentualny naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 139 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania wykonawcy Cristal Travelnet do zozenia JEDZ, pomimo ze zgodnie z SWZ
Zamawiajgcy miat zazgda¢ ztozenia JEDZ od Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona;
d)zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzpw zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy Cristal Travelnet, ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a
przez to nierbwne traktowanie wykonawcédw, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie
stracito walor przejrzystosci.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu, aby:
a)uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy Cristal T ravelnet jako najkorzystniejszej,
b)dokonat ponownego badania i oceny ofert,
c)dokonat odrzucenia oferty ztozonej przez Cristal Travelnet ze wzgledu na okoliczno$ci wskazane w odwofaniu lub -
ewentualnie - przyznat ofercie ztozonej przez Cristal Travelnet w ramach kryterium ,Do$wiadczenie Koordynatora ds.
organizacyjnych” 0 punktow i wezwat wykonawce Cristal Travelnet do ziozenia JEDZ,
d)dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy wnosit ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka - p.M. (adres do
wezwania: Aleja Wilanowska 5/63, 02-765 Warszawa, wzglednie adres aktualnego pracodawcy: TIAS Kancelaria
Ksiegowo - Prawna, Business Garden Warszawa, Al. Zwirki i Wigury 16A, 02-092 Warszawa) - dla wykazania faktow:
braku doswiadczenia polegajgcego na koordynowaniu 10 misji gospodarczych do krajow azjatyckich w okresie ostatnich 3
lat liczonych wstecz od dnia, w ktorym uplywa termin sktadania ofert, powyzej minimum okreslonego przez
Zamawiajgcego w rozdziale V pkt 3 Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia, tj. powyzej 2 koordynowanych misiji
gospodarczych do krajow azjatyckich.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez niezgodng z kryterium oceny ofert okreslonymw rozdziale XXXI., pkt 2. 2) SWZ ocene doswiadczenia
koordynatora ds. organizacyjnych, w wyniku ktorej oferta wykonawcy Cristal Travelnet otrzymata 50 pkt (tj.
maksymalng liczbe pkt) w kryterium ,,Doswiadczenie Koordynatora ds. organizacyjnych” , podczas gdy
Zamawiajacy w ogole nie powinien przyznawac tej ofercie punktéw w ramach przywotanego kryterium, stwierdzi¢
nalezy, co nastepuje.
1.Przedmiotem zamowienia jest organizacja wyjazdu na targi/misje gospodarczg do Republiki Korei w ramach projektu
,Promocja gospodarcza Warmii i Mazur 2024+”. Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia stanowi zatagcznik nr 1 do
SwWz
2.Zamawiajgcy w rozdziale XXXI., pkt 2. 2) SWZ okreslit kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Koordynatora ds.
organizacyjnych” o wadze 50 % i wskazat, ze:

»2.1.W kryterium ,Do$wiadczenie koordynatora ds. organizacyjnych” ocenie bedzie podlegac liczba koordynowanych misiji
gospodarczych do krajow azjatyckich, przez wskazanego w ofercie Koordynatora ds. organizacyjnych, w okresie ostatnich
3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uplywa termin skiadania ofert, powyzej minimum okreslonego przez
Zamawiajgcego w rozdziale V pkt 3 Szczegétowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia tj. powyzej 2 koordynowanych misji

gospodarczych do krajéw azjatyckich.
2.2.Zamawiajgcy dokona oceny w oparciu o informacje zawartg w ztozonym formularzu ofertowym. Wpisanie imienia i

nazwiska Koordynatora ds. organizacyjnych jest obowigzkowe. W przypadku nie wpisania imienia i nazwiska
Koordynatora, oferta Wykonawcy bedzie podlegata odrzuceniu.




2.3.0cenie _bedzie podlegalo maksymalnie 10 koordynowanych misji gospodarczych do krajéw azjatyckich przez
wskazanego przez Wykonawce Koordynatora ds. organizacyjnych powyzej minimum okre$lonego przez Zamawiajacego.
2.4.Za kazdg podlegajgca ocenie koordynowang misje gospodarczg Wykonawca otrzyma 1 punkt. Liczba przyznanych
punktéw zostanie podstawiona do wzoru wskazanego ponizej.

2.5 Jezeli Wykonawca nie wykaze dodatkowego dos$wiadczenia podlegajgcego ocenie Koordynatora powyzej
wymaganego _minimum _okre$lonego przez Zamawiajgcego. w _kryterium ,DoSwiadczenie koordynatora ds.

organizacyjnych” otrzyma 0 punktéw bez podstawiania do wzoru.
Punkty w tym kryterium obliczone zostang wedtug wzoru:
liczba punktéw przyznanych badanej ofercie

liczba uzyskanych punktow = x 50

najwyzsza liczba przyznanych punktéw spo$réd badanych ofert
Wynik dziatania zostanie zaokraglony do 2 miejsc po przecinku, maksymalna liczba punktéw jakg mozna uzyskac¢ - 50
Maksymalna liczba punktéw jakg mozna uzyska¢ w kryterium: Do$wiadczenie koordynatora ds. organizacyjnych - 50.”
Dodatkowo w rozdziale V pkt 3 Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia (Zatgcznik nr 3 do SWZ) Zamawiajacy
wskazat, ze: ,3. Koordynator ds. organizacyjnych musi posiada¢ doswiadczenie tj. w okresie ostatnich 3 lat liczonych
wstecz od dnia, w ktorym uptywa termin sktadania ofert, koordynowat co najmniej 2 misjami gospodarczymi do krajow
azjatyckich;”
3.Na potrzeby oceny ofert w ramach ww. kryterium ,Do$wiadczenie koordynatora ds. organizacyjnych” wykonawcy mieli
ztozy¢ oSwiadczenie w pkt 3 formularza ofertowego, ktérego wzér zostat zamieszczony w Zatgczniku nr 2 do SWZ:
»3. O8wiadczamy, ze Koordynatorem ds. organizacyjnych bedzie (podaé imie i nazwisko), ktdry koordynowat (wpisac
liczbe) misjami gospodarczymi do krajéw azjatyckich w okresie ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa
termin sktadania ofert powyzej wymaganego minimum tj. powyzej 2 koordynowanych misji gospodarczych.”
4, Wykonawca Cristal Travelnet w zoZzonej OferC|e tj w formularzu ofertowym w pkt 3. ztozyt nastepujgce oswiadczenie:

koordynowanych misji gospodarczych.”
Wykonawca Cristal Travelnet odwiadczyt zatem jasno i wyraznie, ze p.M., ktéra bedzie Koordynatorem ds.

organizacyjnych, nie tylko spetnia minimalny wymag okreslony
przez Zamawiajgcego w rozdziale V pkt 3 Szczegbtowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, tj. Ze w okresie
ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert, koordynowata co najmniej 2 misjami
gospodarczymi do krajow azjatyckich, ale réwniez, ze koordynowata 10 misjami gospodarczymi do krajow azjatyckich w
okresie ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert, powyzej wymaganego minimum,
tj. powyzej 2 koordynowanych misji gospodarczych. Innymi stowy wykonawca Cristal Travelnet oSwiadczyt, ze p.M. w
okresie ostatnlch 3 lat Ilczonych wstecz od dnla, w ktérym uptywa termin skladama ofert, koordynowaia ’@czme 12 misjami

minimum).

5.0dwolujgcy, zaraz po zapoznaniu sie z ofertg wykonawcy Cristal T ravelnet, poinformowat Zamawiajgcego, ze zna panig
Marie Steciuk, ktdra jest ttumaczka jezyka koreanskiego. Odwotujgcy wskazat Zamawiajgcemu, ze p.M. nie zajmuje sie
organizacjg i koordynacjg misji gospodarczych. Zgodnie z informacjami, jakie O dwotujgcy otrzymat bezposrednio od p.M.,
osoba ta nie posiada doSwiadczenia w_koordynacji 12 misjami gospodarczymi do krajéw azjatyckich. Z tej przyczyny
Odwolujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego o odrzucenie oferty wykonawcy Cristal Travelnet i wykluczenie tego wykonawcy
z postepowania. Odwotujgcy przekazat réwniez Zamawiajgcemu korespondencje mailowg pomiedzy p.A., prezesem
zarzqdu Oddechego a p M.. Ww. korespondencje OdwinJacy za’rqcza réwniez do niniejszego odwo%ama Jak wymka

odpowiedziata jasno i wyraznie, ze: .Nie, w takim wymiarze nie.”

6.Reasumujac. w $wietle okoliczno$ci przedstawionych powyzej, nie ma zadnych watpliwoéci, ze p.M., wbrew temu. co
osSwiadczyt w swojej ofercie wykonawca Cristal Travelnet, nie koordynowata tacznie 12 misjami gospodarczymi do krajéw
azjatyckich. Pani M.S. przyznata to wprost i wyraznie w toku korespondencji z Odwotujgcym. Tym samym Zamawiajgcy
winien przynajmniej przyjaé. ze wykonawca Cristal Travelnet nie wykazat dodatkowego do$wiadczenia podlegajacego
ocenie Koordynatora powyzej wymaganego minimum okre$lonego przez Zamawiajgcedo, i odpowiednio do przytoczonych

powyzej postanowien SWZ w kryterium .Doswiadczenie koordynatora ds. organizacyjnych” przyznaé temu wykonawcy 0O
punktéw bez podstawiania do wzoru. Skoro bowiem o$wiadczenie ztozone przez wykonawce Cristal Travelnet w ofercie,

dotyczace dodatkowego doswiadczenia p.M., nie odpowiada rzeczywistosci, to przynajmniej uzna¢ nalezato, ze
wykonawca Cristal Travelnet nie wykazat tego dodatkowego do$wiadczenia - nie mozna bowiem wykaza¢ tego, czego sie
nie posiada, wzglednie tego, co nie istnieje.

7.Zamawiajgcy, po otrzymaniu powyzszych informacji od Odwolujgcego, pismem z dnia 11 lipca 2024 r. wezwat



wykonawce Cristal Travelnet do wyjasnien, wskazujac, ze:

W zwigzku z zastrzezeniami wniesionymi przez Wykonawce bedgcego uczestnikiem ww. postepowania oraz
otrzymang korespondencjg miedzy uczestnikiem ww. postepowania a Panig.M., ktorej tre§¢ moze podwazac
przedstawione w ofercie doswiadczenie koordynatora, Zamawiajgcy na podstawie z 223 ust. 1 ustawy PZP (Dz. U. z 2023
r, poz. 1605 z p6zn. zm.) w celu potwierdzenia doswiadczenia koordynatora, zgda wyjasnien dotyczgcych wskazanego w
formularzu ofertowym do$wiadczenia koordynatora ds. organizacyjnych Pani M.S. w nastepujgcym zakresie:

- czy Pani M.S. posiada do$wiadczenie w koordynowania co najmniej 12 misjami gospodarczymi do krajow azjatyckich
(minumum 2 koordynowane misje gospodarcze do krajéw azjatyckich plus 10 koordynowanych misji gospodarczych do
krajéw azjatyckich ponad wymagane minimum).”

Wykonawca Cristal Travelnet odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego w wyznaczonym terminie i w piSmie z 12
lipca 2024 r. wskazat, ze:

W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia tresci oferty z dnia 11.07.2024 r, potwierdzamy do$wiadczenie
koordynatora Pani M.S. w zftozonym formularzu ofertowym. Wyjasniamy, ze znana nam jest tres¢ korespondencji
pomiedzy Panig.M. a Panig A.G.. Nasza koordynatorka odpowiedziataw sposoéb lakoniczny, poniewaz sgdzita, Ze dotyczy
fo innego zamodwienia, a poza tym nie chce wspodforacowac z Panig.A. i chciata unikng¢ prowadzenia dalszej
korespondenciji.

W zwigzku z powyzszym potwierdzamy, ze Pani M.S. posiada do$wiadczenie w koordynowaniu co najmniej 12
misjami gospodarczymi do krajow azjatyckich (minimum 2 koordynowane misje gospodarcze do krajow azjatyckich plus
10 koordynowanych misji gospodarczych do krajéw azjatyckich ponad wymagane minimum)”.

Z okolicznosci sprawy wynika, ze Zamawiajgcy zaakceptowat powyzsze wyjasnienia wykonawcy CristalTravelnet,
gdyz nie tylko, Zze nie odrzucit jego oferty, to jeszcze wybrat jg jako najkorzystniejszg i przyznat jej 50 pkt (j. maksymalng
liczbe pkt) w kryterium ,Doswiadczenie Koordynatora ds. organizacyjnych”.Tymczasem powyzsze wyjasnienia
wykonawcy Cristal Travelnet nie zastugujg na uwzglednienie i oceniac je trzeba jako kompletnie niewiarygodne.

Absurdalne i wprost sprzeczne z przytoczong powyzej odpowiedzig p.M. jest stwierdzenie wykonawcy Cristal
Travelnet, jakoby p.M. ,odpowiedziata w sposéb lakoniczny" na pytanie, czy posiada doSwiadczenie w zakresie koordynacji
12 misji gospodarczym do Azji. Pani M.S. napisata bowiem wprost, Ze nie posiada doswiadczenia w takim wymiarze Jej
jasna odpowiedz: ,Nie, w takim wymiarze nie” jest przy tym zgodna ze stanem faktycznym, gdyz we wcze$niejszym mailu
(zamieszczonym nizej w korespondenciji) p.M. wyjasnita, ze: ,(...) wspotpracujgc z zaprzyjaznionym biurem podrézy przy
okazji ttumaczenia podczas misji gospodarczej zaczetam sie rowniez zajmowacé kwestiami zwigzanymi z koordynacjg ze
wzgledu na kontakty i znajomo$¢ jezyka. Niestety, jak zresztg Pani zauwazyta, nie jest to jednak gtéwny profil mojej
dziatalno$ci i obecnie przez ogrom obowigzkédw zwigzanych z moja stata praca i praca ttumacza przysieglego. moje
mozliwosci wsparcia w tym zakresie sg mocno ograniczone.” W tym miejscu Odwotujgcy wyjasnia, ze przedmiotowa
misja gospodarcza, podczas ktorej p.M. zaczeta sie rowniez zajmowaé kwestiami zwigzanymi z koordynacjg, miata
miejsce w czerwcu 2023 roku, bowiem wowczas wykonawca Cristal Travelnet organizowat misje do Republiki Korei dla
Agenciji Rozwoju Matopolski Zachodniej S.A., w czasie ktorej p.M. byta ttumaczem.

Réwnie absurdalne jest tlumaczenie wykonawcy Cristal Travelnet, ze rzekoma lakoniczno$¢ odpowiedzi p.M.
wynikata z jej przekonania, iz ,dotyczy to innego zaméwienia”’. Przede wszystkim takie stanowisko nie ma zadnego
oparcia w tresci

korespondencji mailowej pomiedzy p.M. a panig A.G., gdyz nigdzie w jej treSci nie podano jakiego zamoéwienia
konkretnie dotyczy a p.A. wskazata tylko bardzo ogdlnie, ze Odwolujgcy bierze udziat w postepowaniu na organizacje misji
z Korei do Polski i z Polski do Korei. Zatem na podstawie ww. korespondencji nie sposob byto stwierdzi¢, o jakie
zamoOwienie chodzi i p.M. nie mogta nabra¢ zadnych przekonan w tym zakresie. Ponadto kwestia doSwiadczenia. jakie
posiada dana osoba, nie ma zadnego zwigzku z tym jakiego zaméwienia czy postepowania dotyczy korespondencja
prowadzona z tg osobg. Gdyby p.M. posiadata doswiadczenie w zakresie koordynaciji 12 misji gospodarczym do Azji, to
posiadataby je niezaleznie od tego, czy korespondencja z panig A.G. dotyczytaby przedmiotowego postepowania czy
jakiegokolwiek innego. Wykonawca Cristal Travelnet w swoich wyjasnieniach forsuje natomiast absurdalng teze, wedtug
ktérej gdyby p.A. wskazata w swoim mailu na konkretne postepowanie, przy czym inne niz przedmiotowe postepowanie, to
odpowiedz p.M. na pytanie o posiadane przez Nig do$wiadczenie bytaby inna. Przy czym wykonawca CristalTravelnet
nawet nie usituje uzasadni¢ czy chocby wyjasni¢ swojego stanowiska. To ostatnie jest zrozumiate o tyle, ze takie
stanowisko jest po prostu nie do obrony. Posiadane doswiadczenie jest bowiem pewna obiektywna cecha, ktéra dana
osoba posiada albo nie, bez wzgledu na to, czy bierze ona udziat w danym postepowaniu, czy w jakim$ innym czy tez w

ogdle nie uczestniczy w zadnym postepowaniu.
Wylacznie rozbawienie budzg ttumaczenia wykonawcy Cristal Travelnet jakoby przyczyng takiej, a nie innej

odpowiedzi p.M. na pytanie dotyczace jej doSwiadczenia bylo to, ze: ,nie chce wspotpracowaé z Pania.A. i chciata unikngé
prowadzenia dalszej korespondencji”. Zaréwno p.M. jak i p.A. sg dorostymi ludzmi i jesli faktycznie p.M. nie chciata
wspotpracowaé z Panig.A. i chciata unikng¢ prowadzenia dalszej korespondenciji, to mogta to napisa¢ wprost, wzglednie
po prostu przerwa¢ prowadzong korespondencie i nie odpowiada¢ na pytanie dotyczgce jej doswiadczenia. Twierdzenie,
ze p.M. o$wiadczyta nieprawde co do posiadanego do$wiadczenia tylko poto, aby unikngé prowadzenia dalszej



korespondencji, nie ma zadnego oparcia w tresci tej korespondenciji, jest ponadto sprzeczne z elementarnymi zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego. Pani M.S. mogta usprawiedliwi¢brak checi wspotpracy z panig.A. na wiele innych,
znacznie sensowniejszych sposobdw, np. wskazujgc na szereg obowigzkéw zwigzanych z jej statg pracg i praca
tumacza przysiegtego, o czym napisata zresztg we wcze$niejszym mailu (zamieszczonym nizej w korespondenciji): ,(...)
nie jest to jednak gtéwny profil mojej dziatalnosci i obecnie przez ogrom obowigzkéw zwigzanych z mojg statg pracy i
pracg t’rumacza przysugg’rego mOJe mozllwosm wsparma w tym zakre5|e sa mocno ogranlczone Mozna edynle

prosciej i zgodnie z prawda, wzglgdnle mogta sie w ogole nie tltumaczyé i po prostu przerwa¢ korespondencie z panig.A..
Tym bardziej, ze p.M. nie miata i nie ma Zadnych zobowigzah wobec pani Agnieszki Gatkiewicz - Ktosinskiej i
Odwolujgcego, w szczegolnosci nie faczg jg z ww. zadne umowy, nie wspdtpracowat tez z nimi wczesnie;.

Najistotniejsze jest jednak to. ze w ztozonych wyjadnieniach wykonawca Cristal Travelnet w zaden sposéb nie
kwestionuje prawdziwo$ci korespondenciji mailowej pomiedzy panig Marig

Steciuk a p.A.. tj. nie twierdzi, Ze korespondencja ta nie miata miejsca. wzglednie 2e zostata podrobiona lub
przerobiona przez Odwolujgcego, tudziez ze Odwotujgcy w_jakikolwiek sposéb przeinaczyt tre$¢ tej korespondencii.
Wrecz przeciwnie, wykonawca Cristal Travelnet przyznat wprost, Ze znana mu jest tre§¢ korespondenciji pomiedzy panig
M.S. a p.A., zatem potwierdzit, ze taka korespondencja miata miejsce oraz ze jej tre$¢ bytla doktadnie taka, jak przekazana
Zamawiajgcemu przez Odwolujgcego. Wykonawca Cristal Travelnet ograniczyt sie wytgcznie do catkowicie nieudolnej
préby podwazenia tego, co jasno i wyraznie wynika z ww. korespondencji, razgco wrecz nadinterpretujgc i przeinaczajgc
stowa p.M.. Jest oczywiste, ze Zamawiajgcy nie powinien da¢ wiary takim wyjasnieniom i powinien przyzna¢ ofercie
ztozonej przez Cristal Travelnet w ramach kryterium .Do$wiadczenie Koordynatora ds. organizacyjnych” 0 punktow.
8.0dwotujgcy, po zapoznaniu sie z wyjasnieniami ztozonymi przez wykonawce Cristal Travelnet, skierowat do
Zamawiajgcego kolejne pismo, w ktérym odnidst sie¢ do ww. wyjasniet oraz dodatkowo wskazat odno$nie do$wiadczenia
p.M., ze jeszcze w listopadzie 2022r. nie miata ona w ogdle Zzadnego do$wiadczenia w zakresie koordynacji misji
gospodarczych w Azji. Byta ttumaczka z doSwiadczeniem w jednodniowych ttumaczeniach. Przez rok 2023 byia
zatrudniona na state w TIAS Kancelaria Ksiegowo - Prawna w Warszawie, gdzie na peten etat wykonuje zawoéd tlumacza
Nic sie w tym zakresie nie zmienito w 2024 r. Odwolujgcy zwrécit ponadto uwage, iz to, ze przy okazji wspbtpracy z
wykonawca Cristal Travelnet p.M. pomogta w koordynacji wydarzenia, w zaden sposéb nie oznacza, ze przez kolejny rok
zajmowata sie koordynowaniem co najmniej 12 misjami gospodarczymi do krajéw azjatyckich. Odwolujacy zatgczyt tez
korespondencje z panig M.S. z konca 2022 r., kiedy to szukat thumacza i nawet w tym zakresie Pani M.S. byta
poczatkujgca. Odwolujgcy zatgcza do odwotania powyzsze pismo skierowane do Zamawiajgcego. W_Swietle ww. pisma

oraz za%gczone do nlego korespondencji Odwoiu gcego Z pania M. S z konca 2022 r. brak dOSW|adczen|a p.M. w zakres

samej zainteresowanej. Po raz kolejny potwierdza sie zatem. 2e Zamawiajgcy nie powinien da¢ wiary wyjadnieniom
wykonawcy Cristal Travelneti powinien przyzna¢ ofercie zlozonej przez Cristal Travelnetw ramach kryterium
.Dodwiadczenie Koordynatora ds. organizacyjnych” 0 punktéw.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Cristal Travelnet, pomimo, ze zostata ona zlozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji, w szczegdlnosci poprzez przedstawienie Zamawiajagcemu informacji
wprowadzajacych w biad, co mialo wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w hniniejszym
postepowaniu oraz doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.
9.0dwolujgcy podnosit, ze w niniejszym stanie faktycznym brak do$wiadczenia p.M. w zakresie koordynacji 12 misiji
gospodarczym do Azji nie tylko oznacza brak podstaw do przyznania jakichkolwiek punktéw ofercie Cristal Travelnet w
kryterium ,Do$wiadczenie Koordynatora ds. organizacyjnych”, ale rodzi tez daleko idgce skutki wzgledem dalszego
uczestnictwa tej oferty w postepowaniu. Przedstawione bowiem przez wykonawce Cristal Travelnetw jego ofercie
o$wiadczenie co do doswiadczenia p.M. w koordynowaniu 12 misjami gospodarczymi do krajow azjatyckich zawiera
nieprawdziwe informacje i wprowadzito Zamawiajgcego w biad.
10.Zgodnie z artykutem 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatalnie sprzeczne z prawem lub dobrym obyczajem, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta. Opisane wyzej informacje i o$wiadczenia co do doswiadczenia p.M. w koordynowaniu 12 misjami gospodarczymi
do krajéw azjatyckich, zostaty przekazane przez wykonawce Cristal Travelnet w celu uzyskania dodatkowej punktacji w
kryterium ,Dos$wiadczenie Koordynatora ds. organizacyjnych”, a tym samym zyskania nieuczciwej przewagi nad
konkurencjg i uzyskania zamowienia. Z powyzszych wzgledow jest to dziatanie sprzeczne z dobrym obyczajem i co
najmniej zagrazajace interesom innych, rzetelnych wykonawcéw w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Sprzeczne z dobrym obyczajem jest réwniez wprowadzenie w blad Zamawiajgcego w celu uzyskania zamoéwienia.
Wykonawca Cristal Travelnet, ktory celowo lub niedbale przekazat Zamawiajgcemu informacje niezgodne z



rzeczywisto$cia, dagzac do otrzymania dodatkowej punktacji w kryterium ,Doswiadczenie Koordynatora ds.
organizacyjnych”, dopuscit sie niewatpliwie dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami. Celem byto uzyskanie
zamowienia i wyeliminowanie - w sposob nieuczciwy - konkurencji, ktéra przekazujgc informacije zgodne z prawda, tracita
szanse na uzyskanie zamoéwienia. Bez watpienia dziatanie wykonawcy Cristal Travelnet naruszato interes innych
przedsiebiorcow w postepowaniu, ktérzy mieli utrudniony dostep do zamowienia. Naruszato takze interes Zamawiajgcego,
choéby poprzez narazenie go na realizacje zamoéwienia przez osobe nieposiadajacg pozgdanego, fachowego
do$wiadczenia i wysokich kompetenciji.

11.Nie ma tez zadnych watpliwosci, ze przedstawienie Zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji co do doSwiadczenia
p.M., jest dziataniem niezgodnym z prawem. Do$¢ wskazaé, ze zgodnie z art. 297 § 1 Kodeksu karnego przestepstwem
jest przedtozenie podrobionego, przerobionego, poswiadczajgcego nieprawde albo nierzetelnego dokumentu albo
nierzetelnego, pisemnego o$wiadczenia dotyczgcego okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania zamoéwienia
publicznego, w celu uzyskania dla siebie lub kogo innego, od organu lub instytucji dysponujacych $rodkami publicznymi -
zamoOwienia publicznego. Jest poza jakimkolwiek sporem, ze ww. informacje dotyczace dosSwiadczenia p.M. zostaty
przedstawione Zamawiajgcemu witadnie w celu uzyskania zamoéwienia publicznego. Zatem réwniez przestanka
bezprawnosci zostata w tym wypadku wypetniona.

12.Cho¢ Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie przewidziat jako podstawy wykluczenia fakultatywnej przestanki w
postaci wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, to jednak obowigzkiem Zamawiajgcego jest odrzucenie oferty z powodu
popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na wprowadzeniu Zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu
informacji dotyczacych do$wiadczenia wskazywanego na potrzeby kryterium ,Doswiadczenie Koordynatora ds.
organizacyjnych”. Sam fakt, ze Zamawiajgcy nie zastrzegt fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z
wprowadzeniem w bigd, nie oznacza, ze nie ma instrumentéw prawnych, aby wyeliminowa¢ oferte wykonawcy
przekazujgcego nieprawdziwe informacje w celu uzyskania zaméwienia. W tym zakresie bowiem wiasciwym
instrumentem jest przestanka z artykutu 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a zatem mozliwosS¢ odrzucenia oferty wykonawcy z
uwagi ha popetienie czynu nieuczciwej konkurenciji.

13.0dwotujgcy podziela stanowisko, iz:,Brak wskazania przez Zamawiajgcego fakultatywnych podstaw wykluczenia
zwigzanych z wprowadzeniem zamawiajgcego w bigd, nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku nalezytej weryfikacji
wszystkich o$wiadczer sktadanych przez wykonawcow w postepowaniu, tym bardziej jesli to te o$wiadczenia wptywajg na
wynik danego postepowania, bo umoZliviajg uzyskanie dodatkowych punktow w pozacenowym kryterium oceny ofert oraz
potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Nie mozZna uznac, Ze jezeli Zamawiajagcy nie zastrzegt
fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem w bfgd, to nie ma instrumentéw prawnych, aby
wyeliminowac oferte wykonawcy przekazujgcego nieprawdziwe informacjiw celu uzyskania zamowienia. Eliminowaniu
nieprawidfowych sytuacji stuzy przestanka odrzucenia oferty zawarta wart. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p., zwigzana ze ztoZzeniem jej
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.” (Wyrok KIO z 21.01.2022 r., KIO 5/22)W tych warunkach oferta ztozona
przez wykonawce Cristal Travelnet podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu ewentualnegdo, tj. zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem
art. 139 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania wykonawcy Cristal Travelnet
do zlozenia JEDZ, pomimo ze zgodnie z SWZ Zamawiajacy miat zazada¢ ztozenia JEDZ od Wykonawcy, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona naruszenia, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

14.W tym miejscu, wytacznie z daleko idacej ostroznosci i na wypadek stwierdzenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg
braku podstaw do odrzucenia oferty Cristal Travelnet na podstawie przestanki okreslonej w art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp, Odwotujacy stawia Zamawiajgcemu zarzut ewentualny naruszenia przepisu art. 139 ust. 1i 2 ustawy Pzp i wskazuije,
ze w toku ponownego badania i oceny ztozonych ofert wykonawca Cristal Travelnet powinien zosta¢ wezwany do ztozenia
JEDZ

15.W rozdziale XVI. SWZ Zamawiajgcy wskazat m.in., ze:

»1. Zgodnie z art. 139 ustawy Pzp, Zamawiajgcy najpierw dokona badania i oceny ofert,a nastepnie dokona kwalifikaciji
podmiotowej Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

2. Wykonawca nie jest obowigzany do ztozenia wraz z ofertg oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktadanego
na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia, sporzadzonego zgodnie ze wzorem standardowego
formularza okreslonego w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym
standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (Dz.Urz. UE L 3 z 06.01.2016, str. 16),
zwanego dalej "JEDZ".

3. Zamawiajgcy zazada o$wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 2 wytgcznie od Wykonawcy, kiérego oferta zostata najwyzej
oceniona.”

W Swietle dokonanej przez Zamawiajgcego oceny ofert, Wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
jest wykonawca Cristal Travelnet. Zatem odpowiednio do przytoczonych powyzej postanowien SWZ Zamawiajgcy winien
zazada¢ ziozenia JEDZ do tego wykonawcy. Jak natomiast wynika z udostepnionej Odwotujgcemu korespondenciji
pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg Cristal Travelnet, Zamawiajgcy nigdy nie wezwat wykonawcy Cristal Travelnet do



zfozenia JEDZ jak i wykonawca CristalTravelnet nie ztozyt JEDZ bez wezwania (z wtasnej inicjatywy). Tym samym
konieczne jest wystosowanie przez Zamawiajgcego odpowiedniego wezwania w tym zakresie.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp
poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy Cristal Travelnet, ktéra to oferta nie jest ofertg
najkorzystniejsza, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji,
przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.
16.0dnoszac sie do zarzutu bezpodstawnego wyboru oferty Cristal Travelnet jako najkorzystniejszej, przez to nierowne
traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor
przejrzystosci, jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza:,Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1i 3 pzp [obecnie - art. 16 ust. 1
ustawy Pzp] majg charakter niesamoistny, gdyz sprowadza sie do wskazania, Ze do naruszenia tych przepiséw doszto w
zwigzku z innymi podniesionymi zarzutami. Oznacza to, Ze zarzuty te nie wymagaty odrebnego rozpoznania, gdyZz nie
wskazujg Zzadnych odrebnych okoliczno$ci” (wyrok z 07.08.2015 r., sygn. akt: KIO 1573/15). Zas zarzut naruszenia art.
239 ust. 1 ustawy Pzp, w okolicznosciach niniejszej sprawy, rowniez nie ma charakteru samoistnego, lecz wynika
z faktu koniecznosci przeprowadzenia powtérnego badania i oceny ofert. Tym samym, uchybienia przedstawione
powyzej w uzasadnieniu odwotfania oraz zasadno$¢ wskazanego uzasadnienia do podniesionych zarzutéw determinujg
konieczno$¢ uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz - po przeprowadzeniu ponownego badania,
uwzgledniajgcego ww. czynnosci - dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym, zarzut
naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp réwniez nie wymaga odrebnego uzasadnienia, lecz jego zasadno$¢ wynika z
potwierdzenia przez Izbe co najmniej jednej okolicznosci spornej, rozstrzyganej w toku postepowania odwotawczego.
17.Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia, za$ zgodnie z ust. 2 powotanego przepisu najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.
Poniewaz, jak to zostato wykazane powyzej, oferta ztozona przez wykonawce Cristal Travelnet powinna zosta¢ odrzucona
przez Zamawiajgcego, Zamawiajacy jako najkorzystniejszg oferte winien wybra¢ oferte Odwotujacego, kidra jest ofertg
najkorzystniejszg i jednoczesnie jedyng ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu. Ewentualnie, w razie przyznania ofercie
ztozonej przez Cristal Travelnet w ramach kryterium ,Do$wiadczenie Koordynatora ds. organizacyjnych”0 punktow,
Zamawiajacy réwniez jako najkorzystniejszg oferte winien wybraé¢ oferte Odwotujgcego, ktora jest ofertg najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy w dniu 23.07.2024 r. (za pomocg Platformy Zakupowej:) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art.
524 NPzp, uczestnikdéw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W  dniu25.07.2024 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)Cristal Travelnet Sp. z 0.0. zglosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catoSci. Izba uznata
skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Cristal Travelnet Sp. z o.0.

W dniu 31.07.2024 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotania do Prezesa KIO wni6st na pismie, w
trybie art. art. 521 NPzp, odpowiedZ na odwotanie, w kiérej wnosit o oddalenie odwotania w catosci. Zarzuty zawarte w
treSci odwotania sg zdaniem Zamawiajgcego niezasadne i nie zostaly przez odwotujgcego udowodnione, wobec czego
odwotanie winno zostaé oddalone w catosci. Z treSci odwotania wynika, ze zdaniem Odwolujgcego wskazany przez
Wykonawce Cristal Travelnet Spétka z 0.0. koordynator ds. organizacyjnych Marta Steciuk, nie posiada wymaganego
przez Zamawiajgcego doswiadczenia w koordynacji misji gospodarczych do krajéw azjatyckich w wymaganym okresie
czasu. Powyzsze zdaniem Odwolujgcego winno skutkowac¢ odrzuceniem oferty ww. Wykonawcy lub ewentualnie
przyznaniu mu 0 punktow. Odwotujgcy zaréwno przed ziozeniem odwofania, jak i w treSci odwotania, nie przedstawit
zadnego dowodu na potwierdzenie okolicznosci na jakie sie powotuje. Jednoczes$nie w odpowiedzi na zapytanie
Zamawiajgcego, Wykonawca Cristal Travelnet Spétka z o.0. potwierdzit doswiadczenie zgtoszonego w ofercie
koordynatora. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy w sposob prawidtowy wybrat oferte Wykonawcy Cristal Travelnet Spétka
z 0.0. jako najkorzystniejszg, brak byto bowiem zdaniem Zamawiajgcego podstaw do odrzucenia ww. oferty lub przyznania
Wykonawcy 0 punktow.

W dniu19.08.2024 r. (e-mail) Cristal Travelnet Sp. z o0.0. Przystepujacy zfozyt stanowisko procesowe. Pismo
procesowe zostalo podpisane jak przystgpienie. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia

publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Organizacja wyjazdu na targi/misje gospodarczg do Republiki Korei

w ramach projektu ,Promocja gospodarcza Warmii i Mazur 2024 r.”. Jako jedno z kryteribw oceny ofert - pr6cz ceny,

Zamawiajgcy ustanowit ,Doswiadczenie Koordynatora ds. organizacyjnych - waga 50%”, wskazujac, ze,2.1.W kryterium

L,Dos$wiadczenie koordynatora ds. organizacyjnych ” ocenie bedzie podlegac liczba koordynowanych misji gospodarczych

do krajow azjatyckich, przez wskazanego w ofercie Koordynatora ds. organizacyjnych, w okresie ostatnich 3 lat liczonych

wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert, powyzej minimum okres$lonego przez Zamawajgcego w rozdziale

V pkt 3 Szczegdétowego Opisu Przedmiotu Zamdwienia tj. powyzej 2 koordynowanych misji gospodarczych do krajow
azjatyckich.



2.2.Zamawiajgcy dokona oceny w oparciu o informacje zawartg w ztozonym formularzu ofertowym. Wpisanie imienia i
nazwiska Koordynatora ds. organizacyjnych jest obowigzkowe. W przypadku nie wpisania imienia i nazwiska Koordynatora,
oferta Wykonawcy bedzie podlegata odrzuceniu.

2.3.0cenie bedzie podlegato maksymalnie 10 koordynowanych misji gospodarczych do krajow azjatyckich przez
wskazanego przez Wykonawce Koordynatora ds. organizacyjnych powyzej minimum okreslonego przez Zamawajgcego.
2.4.Za kazdg podlegajgcg ocenie koordynowang misje gospodarczg Wykonawca otrzyma 1 punkt. Liczba przyznanych
punktéw zostanie podstawiona do wzoru wskazanego ponizej.

2.5.Jezeli Wykonawca nie wykaze dodatkowego doswiadczenia podlegajgcego ocenie Koordynatora powyZej wymaganego
minimum okreslonego przez Zamawiajgcego, w kryterium ,Doswiadczenie koordynatora ds. organizacyjnych” otrzyma 0
punktow bez podstawiania do wzoru [...] Maksymalna liczba punktdéw jakg mozna uzyskac w Kryterium: Doswiadczenie
koordynatora ds. organizacyjnych - 50.” (Rozdz. XXXI SWZ - Opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych
kryteriéw i sposobu oceny ofert)

Zarzut nr 1 - rzekoma niezgodno$¢ oceny przez Zamawiajacego oferty Przystepujagcego w ramach
pozacenowego kryterium oceny oferty - doswiadczenia koordynatora ds. organizacyjnych

W przedmiotowym postepowaniu kryterium oceny ofert, oprécz ceny, stanowito ,Doswiadczenie koordynatora ds.
organizacyjnych”. Ocenie podlegata liczba koordynowanych misji gospodarczych do krajow azjatyckich, przez
wskazanego w ofercie Koordynatora ds. organizacyjnych, w okresie ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktorym
uplywa termin sktadania ofert, powyzej minimum okre$lonego przez Zamawiajgcego w rozdziale V pkt 3 Szczegdlowego
Opisu Przedmiotu Zaméwienia tj. powyzej 2 koordynowanych misji gospodarczych do krajéw azjatyckich. Zgodnie z SWZ
spetnianie pozacenowego kryterium oceny ofert miato by¢ weryfikowane na podstawie oswiadczenia wykonawcy
zawartego w formularzu oferty.

W pierwszej kolejnosci zaznaczyl, ze ustawodawca nie naklada na zamawiajgcych obowigzku potwierdzenia
spetienia kryteriow pozacenowych jakimi$ konkretnymi dowodami. W skazuje wytgcznie, iz opisujgc kryteria pozacenowe
zamawiajgcy powinien okresli¢ sposdb sprawdzenia informacji (Wyrok KIO z 15.02.2021 r., KIO 126/21).W
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wskazat, ze punkty w ramach kryteriow oceny ofert bedzie przyznawat na
podstawie oSwiadczenia wykonawcy, ziozonego w formularzu ofertowym. Przystepujacy, podobnie jak i Odwolujacy,
ztozyt oSwiadczenie o posiadaniu przez osobe - Koordynatora ds. organizacyjnych wymaganego do$wiadczeniaw
koordynaciji co najmniej 12 misji gospodarczych do krajéw azjatyckich, w okresie ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia,
w ktérym uptywa termin skfadania ofert. Przystepujgcy wskazat jako osobe wyznaczong do petnienia roli Koordynatora ds.
organizacyjnych i jednocze$nie posiadajgcg wymagane do$wiadczenie, uprawniajgce do przyznania mu 50 pkt w ramach
kryteriéw oceny ofert, Marie Steciuk.

Dnia 11.07.2024 r. Zamawiajacy na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wezwat Przystepujgcego do wyjasnien: ,\W zwigzku z
zastrzezeniami wniesionymi przez Wykonawce bedacego uczestnikiem ww. postepowania oraz ofrzymang korespondencjg
miedzy uczestnikiem ww postepowania a Panig.M., ktérej tres¢ moze podwazac przedstawione w ofercie do$wiadczenie
koordynatora, Zamawiajacy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w celu potwierdzenia do$wiadczenia koordynatora
Zgda wyjasnien dotyczgcych wskazanego doswiadczenia [...]". Zamawiajgcy nie zgdat przy tym zadnych innych dowodéw
pos$wiadczajgcych posiadane przez koordynatora doswiadczenia ani na etapie ziozenia ofert, ani w ramach wyja$nienia
tresci ofert. KIO w wyroku z 06.03.2023 r. stwierdzita, ze:, z wezwania z (...) r. wnika, ze Zamawiajgcy wezwaf
Przystepujacego wytgcznie do ztoZzenia wyjasnien. Jesli Zamawiajgcy oczekiwatby poparcia ich dowodami, to powinien
jasno wyrazic to w treSci wezwania. Twierdzenie, Ze mimo braku jednoznacznego oczekiwania Zamawiajgcego
Przystepujgcy miat obowigzek ztoZzenia dowoddw do wyjasnier: nie ma oparcia w przepisach prawa. Z tego tez wzgledu nie
ma podstaw do wyciggniecia wobec Przystepujgcego negatywnych konsekwencji wynikajgcych z nieztoZzenia dowodoéw do
wyjasnien” (Wyrok KIO z 06.03.2023 r., KIO 458/23) Zwazy¢ nalezy, ze czynno$¢ badania i oceny ofert, a takze czynnosci
bedace jej konsekwencjg nalezg do zamawiajacego, ktéry jest gospodarzem postepowania. Zamawiajgcy dokonuje oceny
sktadanych wyja$nien w uwzglednieniem zasad Pzp, wtasnego do$wiadczenia oraz zasad logiki. Przepis art. 223 ust. 1
ustawy Pzp stuzy wiec usunieciu watpliwosci co do tresci oferty, jesli wykonawca tej watpliwosci nie usuwa, naraza sie na
to, ze Zamawiajgcy uzna tre$¢ oferty za niejednoznaczng, niepewng lub zrozumie jg inaczej niz wynika to z rzeczywistej
woli wykonawcy. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy dokonat oceny ztozonych wyjasnien uznajgc je za
wystarczajgce i obalajgce watpliwo$¢ co do ztozonego przez Przystepujgcego oSwiadczenia.

Podkreslenia wymaga, ze oSwiadczenie wtasne wykonawcy jest traktowane na gruncie Pzp zaréwno jako dowod
potwierdzajgcy okreslone fakty (Uchwata KIO z 7.05.2014 r., KIO/KU 40/14), jak réwniez przedmiotowy $rodek dowodowy:
»Nie istnieje zamknigty katalog przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Przedmiotowym Srodkiem dowodowym moze byc¢
za$wiadczenie czy po$wiadczenie wystawione przez odrebny podmiot, ale takze o$wiadczenie wykonawcy lub producenta.
Wspbing cechg wszystkich przedmiotowych Srodkéw dowodowych jest, aby potwierdzaty, ze dane dostawy ustugi lub
roboty budowlane oferowane przez wykonawce spetnialy wymogi zamawajgcego” (Wyrok KIO z 30.12.2022 r., KIO
3337/22). Nie sposéb zatem uzna¢, ze Przystepujgcy obowigzany byt do przedstawienia innych dowodéw w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego, anizeli wlasne o$wiadczenie.



Odwolujacy, jako podstawe $wiadczacg o nieposiadaniu zadeklarowanego przez Przystepujgacego do$wiadczenia
M.S., przyjat korespondencje e-mail wymieniang pomigdzy M.S. i A.G.. Powotana jako dowodw niniejszym postepowaniu
przez Odwolujgcego tres¢ korespondencji nie potwierdza, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, ze M.S. nie posiada
wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia. Przedmiotowa korespondencja moze dowodzi¢ jedynie, Zze M.S. nie
wyraza checi wspolpracy z Panig A.G., jak to wyjasnit Przystepujacy w wyjasnieniach tresci oferty z 12.07.2024 r.
Potwierdzita to M.S. we wiasnym o$wiadczeniu. Dowod: Oswiadczenie M.S. - w zatgczeniu.

Co istotne, Przystepujgcego i Marie Steciuk fgczy umowa wspodlpracy na zasadzie wylgcznosci, dotyczaca
postepowan o udzielenie zamowien publicznych, stad Przystepujgcy poczytuje uzasadnienie dla tre$ci udzielonych przez
Marie Steciuk odpowiedzi na zadane przez Agnieszke Gatkiewicz - Klosinskg pytania. Dlaczego konwersacja miata
przebieg taki jaki miata, Przystepujacy nie wie - te okoliczno$ci wychodzg poza zakres wiedzy Przystepujgcego i nie mogg
negatywnie wplywaé na ocene ztozonego przez Przystepujgcego oSwiadczenia. W ocenie Przystepujacego, przytoczona
przez Odwolujgcego konwersacja nie moze stanowi¢ wystarczajgcego dowodu przesgdzajgcego o nieposiadaniu
do$wiadczeniaw wymiarze zadeklarowanym przez Przystepujgcego, tym bardziej, ze Przystepujacy dysponuje
dowodami potwierdzajgcymi posiadanie przez Marie Steciuk doSwiadczeniaw zakresie wymaganym przez
Zamawiajgcego do otrzymania 50 pkt w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert (o czym ponizej). Takiego dowodu
nie moze stanowi¢ takze informacja umieszczona przez Marie Steciuk na profilu Linkedin, czy selektywnie wybrane ze
wzgledu na kontekst elementy prywatnej korespondenciji z 2022 r. Zauwazy¢ nalezy, ze od listopada 2022 r. uptyneto juz
20 miesiecy, podczas ktérych, nawet jezeli M.S. nie posiadata doswiadczenia odpowiadajgcego wymaganiom stawianym
przez Zamawiajgcego, to miata wystarczajgco duzo czasu aby takie do$wiadczenie naby¢é. Warto zauwazy¢, ze
Zamawiajgcy nie wymagat aby do$wiadczenie koordynowanych misji gospodarczych do krajow azjatyckich dotyczylo
jedynie misji podmiotéw publicznych. Doswiadczenie takie moze byé pozyskiwane wigc zarbwno w ramach misji
gospodarczych organizowanych na rzecz podmiotu publicznego, jak i prywatnego.

Faktem jest, ze M.S. w ramach wspétpracy z Przystepujgcym koordynowata nastepujace misje gospodarcze:
1)do Seulu, w terminie 12-17.06.2023, na rzecz Agencji Rozwoju Matopolski Zachodniej,
2)do Singapuru, w terminie 26-30.09.2023, na rzecz Agencji Rozwoju Matopolski Zachodniej,
3)do Korei Potudniowej Inczon, w terminie 11.04 - 15.04.2023, na rzecz Promotech-u (Klaster Budowlany),
4)do Tokio, w terminie 27.11 -03.12.2023, na rzecz Agencji Rozwoju Matopolski Zachodniej,
5)do Bangkoku, w terminie 6-10.09.2022, na rzecz Proteon Pharmaceuticals,

6) do Shenzen (Chiny), w terminie 17-20.04.2023, na rzecz Bydgoskiego Klastra Budowlanego,

7)do Singapuru, w terminie 24.04 -30.04.2023, na rzecz Zielonego Pierscienia Tarnowa,

8)do Bangkoku, w terminie 31.10-04.11.2022, na rzecz Zwigzku Sadownikéw RP,

9) do Bangkoku, w terminie 17-21.10.2022, na rzecz Stowarzyszenie Wolna Przedsiebiorczosc.

Ponadto, M.S., w ramach wykonywanych zadan stuzbowych z tytutu zatrudnienia w firmie Tias Advisory sp. z 0.0. peinita
funkcje koordynatorki nastepujgcych misji gospodarczych:

1)misja gospodarcza przedstawicieli Tias do Republiki Korei, w terminie 2-9 marca 2024r.,

2)misja gospodarcza przedstawicieli Tias do Republiki Korei, w terminie 23-26 kwietnia 2024 r.,

3)misja gospodarcza przedstawicieli Tias do Szanghaju, w terminie 24-27 czerwca 2024 r. Dowdd: oswiadczenie Spotki
Tias Advisory sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu - w zatgczeniu.

M.S., jak wynika z powyzszego, posiada wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie w petnieniu funkcji koordynatora
ds. organizacyjnych, tj. petnita nadzo6r nad przebiegiem i organizacjg wydarzen, towarzyszyta klientom podczas realizacji
misji gospodarczej, koordynowata spotkania biznesowe z kontrahentami azjatyckimi, byta odpowiedzialna za uzyskiwanie i
przygotowywanie dokumentéw, informacji wyjazdowych jak i innych dokumentéw takich jak agendy spotkan zgodnie z
etykietg obowigzujacg w krajach azjatyckich. Kryterium oceny ofert zostalo uksztattowane przez Zamawiajgcego, jako
o$wiadczenie wiedzy co do istnienia okolicznosci potwierdzajgcych wymagane przez koordynatora ds. organizacyjnych
do$wiadczenie. Przedstawienie dowodow potwierdzajgcych wymagane doswiadczenie, typu referencje, jest formalnie
trudne, o czym zdaje sobie sprawe Zamawiajgcy zadajgc jedynie stosownego o$wiadczenia wykonawcy w tym zakresie.
Bowiem ogélng praktyka jest, ze podmioty na rzecz ktérych realizowane sg misje gospodarcze wystawiajg referencje na
rzecz organizatora misji a nie koordynatoréw wydarzenia.

Zarzut nr 2 - odrzucenie oferty Przystepujgcego jako oferty zlozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenc;ji

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, (dalej jako: ustawa
uzk). Czynem nieuczciwej konkurencii, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jest dziatalnie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Aby uzna¢ okreslone zachowanie wykonawcy za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
art. 3 ust. 1 ustawy uzk, konieczne jest tgczne spetnienie nastepujgcych przestanek:
1)dziatanie podjete jest w zwigzku z dziatalno$cig gospodarcza,
2)dziatanie to wskazuje na sprzecznos¢ z prawem lub dobrymi obyczajami,



3)doszio do zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsiebiorcy lub klienta.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 21.01.2022 r.: ,Zgodnie z artykutem 3 ust. 1 u.z.n.k., czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatalnie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jeZeli zagraza lub narusza interes
innego przedsigbiorcy lub klienta. Wykonawcs, ktéry celowo lub niedbale przekazat Zamawiajagcemu informacje
niezgodne z rzeczywistoscia, dazac do uzyskania jak najwiekszej liczby punktow w kryterium oceny ofert,
dopuszcza sie dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami” (Wyrok KIO z dnia 21 stycznia 2022 r., sygn. akt. KIO 5/22) .

Przystepujgcy nie dopuscit sie dziatania sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami. Przede wszystkim,
niezaleznie od oceny o$wiadczen Przystepujgcego, Przystepujgcy nie miat zamiaru swoim dziataniem wprowadzi¢ w bigd
Zamawiajgcegow zakresie posiadanego doswiadczenia przez Marie Steciuk. Wszystkie czynnosci podjete przez
Przystepujacego byly dokonywane rzetelnie oraz w dobrej woli, zgodnie z posiadang przez Przystepujgcego wiedzg
wlasng i informacjami pozyskanymi od M.S., a takze jej pracodawcy. ,Bigd to rozbieznos¢ miedzy obiektywna
rzeczywisto$cig a wyobrazeniem o niej lub jej odbiciem w $Swiadomosci podmiotu. Moze on polega¢ na fatszywym
wyobrazeniu istnienia pewnych okolicznosci lub cech stanu rzeczy, ktére w rzeczywistosci nie wystepujg, lub na
nieSwiadomosci wystepujacych w rzeczywistosci okolicznosci. Wprowadzenie w btad moze byé wywotane zaréwno
przedstawieniem informacji obiektywnie nieprawdziwych (falszywych), jak tez przedstawieniem informacji obiektywnie
prawdziwych, lecz wywotujgcych mylne wyobrazenie u zamawiajgcego. Btgd ma nastgpi¢ przy przedstawianiu informacii.
W prowadzenie w biad nie obejmuje zatem zatajenia wymaganych informacji” (Wyrok KIOz 05.01.2024r., KIO 3787/23).
Nie spos6b zatem przypisa¢ Przystepujgcemu wprowadzaniaw btgd Zamawiajgcego, majgcego prowadzi¢ do czynu
nieuczciwej konkurencji. Jak wynikaz argumentacji podniesionej w pkt | niniejszego stanowiska, wbrew twierdzeniom
odwotania, M.S. posiada stosowne do$wiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego. Przystepujacy nie zawart w swoim
osSwiadczeniu ,nieprawdziwych informacji” wiec nie moégt wprowadzié Zamawiajgcego w bigd. W kontekscie
przedmiotowego zarzutu nalezy wskazac, ze ,dopiero stwierdzenie zachowania sprzecznego z prawem pozwoli na ocene
zachowania wykonawcy pod katem rzetelnego i niezafatszowanego wspdfzawodnictwa oraz ustalenia czy te wlasnie
dziatania podjete byty w celu osiggniecia korzysci wynikajgcej z uzyskania przedmiotowego zamowienia. Wystgpienie
czynu nieuczciwej konkurencji ma bowiem charakter oceny” (Wyrok KIO z 13.02.2024 r, KIO 189/24)Nalezy wiec
stwierdzi¢, iz argumentacja Odwoltujgcego w zakresie odrzucenia oferty Przystepujacego jako oferty ztozonej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, a takze wprowadzenia Zamawiajgcego w btad jest catkowicie bezzasadna.

Zarzut nr 3 - niezasadnos¢ argumentacji w zakresie zaniechania wezwania Przystepujacego do ztozenia JEDZ

Odwotujacy, jako zarzut ewentualny, wskazuje na konieczno$¢ wezwania przez Zamawiajgcego Przystepujgcego do
ztozenia JEDZ w toku ponownego badania i oceny ztozonych ofert. Powyzsze twierdzenie rowniez nie zastuguje na
uwzglednienie. Zamawiajgcy dnia 02.07.2024 r. wystosowat do Przystepujgcego wezwanie do ztozenia aktualnych na
dzien ziozenia podmiotowych $Srodkéw dowodowych, w tym o$wiadczenia JEDZ. Przystepujacy ztozyt w wyniku
powyzszego wezwania wymagane dokumenty, w tym takze oSwiadczenie JEDZ. Zatem nie istnieje konieczno$¢ ztozenia
przez Przystepujgcego kolejnego oSwiadczenia JEDZ w przypadku ewentualnego ponownego badania i oceny ztozonych
ofert. Dowod:- Wezwanie do ziozenia dokumentéw z dnia 02.07.2024 r. - O$wiadczenie JEDZ Przystepujgcego. (w
aktach postepowania).

Zarzut nr 4 - bezpodstawnos¢ wyboru oferty Przyste pujacego jako oferty najkorzystniejszej

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Przystepujacego jako oferty
najkorzystniejszej. Odwotujgcy twierdzi, ze przedmiotowe postepowanie zostato udzielone w warunkach nierébwnego
traktowania wykonawcéw, bez zachowania zasad uczciwej konkurencji, w wyniku czego rzekomo stracito walor
przejrzystosci. Jak stwierdza Odwotujgcy, zarzut ten nie ma charakteru samoistnego, ale jako zwigzany z pozostatymi
zarzutami odwotania, winien dzieli¢ ich los - winien podlegaé oddaleniu. Przystepujacy spetnia warunki udziatu w
postepowaniu o udzielnie niniejszego zamdwienia. Oferta Przystepujgcego uzyskata najwyzszg iloS¢ punktéw w ramach
kryteribw oceny ofert. Nie ma podstaw do tego aby uznac¢, ze oferta Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona, jak to
wskazuje Odwotujgcy, poniewaz nie zaistniata Zzadna przestanka uzasadniajgca podjecie takiej czynnosci przez
Zamawiajgcego. Brak wiec podstaw do uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz dokonania ponownej oceny ofert, jak zgda tego Odwolujgcy.

Podsumowujgc, Przystepujacy wskazuje za wyrokiem Sgdu Zamoéwien Publicznychz dnia 10 sierpnia 2022 r., ze: ,to
na odwotfujgcym spoczywa ciezar wykazania okoliczno$ci faktycznych bedacych podstawg odwotania i uzasadniajgcych
Jjego wnioski. To odwotujgcy bowiem, a nie zamawiajgcy, a tym bardziej przystepujacy, wywodzit z okolicznosci
podnoszonych w odwofaniu korzystne dla siebie skutki prawne, opierajgc na nich zgdanie odwofania, a co za tym idzie
oczywistym jest, ze okoliczno$ci te powinien wykaza¢ wasnie odwotujgcy. [...] Jeszcze wazniejszym argumentem
przemawiajgcym przeciwko przyjetej przez Krajowa Izbe Odwotawczg na potrzeby niniejszego postepowania koncepcji
rozktadu ciezaru dowodu jest to, Zze w istocie skonstruowata ona nie majgce jakiegokolwiek oparcia w przepisach czy
okoliczno$ciach faktycznych domniemanie zasadnosci zarzutu odwotania, ze inwestycja wykonana przez przystepujgcego
(skarzgcego) na rzecz gminy (...) nie obejmowata budowy lub przebudowy jednego budynku uzyteczno$ci publicznej o
warto$ci co najmniej 5 000 000 zt brutto. Jak wynika z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Izba zatozyta, zZe juz samo



poddanie w watpliwo$¢ przez odwotujgcego, Zze wartoS¢ prac wykonanych przez przystepujgcego w zwigzku z przebudowg
ktoregos z budynkoéw w ramach inwestycji na rzecz gminy (...) wynosita co najmniej 5 000 000 zt, oznaczafo, Ze prace te
wartosci takiej nie osiggnety. Jezeli zas zamawajgcy lub przystepujgcy twierdzit inaczej, to zarzut odwotujgcego w tym
zakresie powinien obali¢ wykazujgc, Zze warto$¢ przebudowy jednego z budynkdw przekraczata wspomniang kwote. Izba
przyjeta zatem domniemanie prawdziwo$ci twierdzerr odwotujgcego podniesionych w odwotaniu. Odnoszac sie do tak
zarysowanego stanowiska wyjasni¢ nalezy, Zze na gruncie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego wyrézni¢c mozemy
dwie zasadnicze grupy domnieman: domniemania prawne (art. 234 k.p.c.), gdzie sama ustawa, w razie ustalenia pewnego
faktu, tzw podstawy domniemania, nakazuje uzna¢ za udowodniony inny fakt, tzw wniosek domniemania oraz
domniemania faktyczne (art. 231 k.p.c.), gdzie ustalenie okreslonych faktéw, na podstawie wnioskowania sgdu pozwala
uznac za ustalone innych faktow majgcych dla rozstrzygnigecia sprawy istotne znaczenie. Nie wdajgc sie w pogfebione
rozwazania tego zagadnienia podkreslic nalezy, ze brak jest przepisow, ktére moglyby by¢ podstawg do
konstruowania domniemania prawnego nakazujgcego przyjag¢ za prawdziwe twierdzenia podniesione w
odwofaniu [podkr.wt]” (Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 10.08.2022 r., XXIll Zs 86/2z. Ciezar dowodu w
zakresie okolicznosci uzasadniajacych zarzuty odwotania spoczywa na Odwolujgcym, a to oznacza, ze to Odwolujgcy
winien wykaza¢ okolicznosci faktyczne bedace podstawg odwotania i uzasadniajace jego wnioski. Tymczasem tre$é
odwotania sprowadza sie¢ do demagogii majgcej na celu zdyskredytowanie Przystepujgcego, ktéra nie znajduje
uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy.

W  dniu28.08.2024 r. (e-mail) Odwotujgcy zlozyt stanowisko procesowe (w_zwigzkuz odroczeniem rozprawy).

Woycofat zarzut zaniechania wezwania Cristal Travelnet do zfozenia oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp, na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia, sporzgdzonego zgodnie ze wzorem
standardowego formularza okre$lonego w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r.
ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (Dz. Urz. UE L 3 z 06.01.2016,
str. 16), zwanego dalej "JEDZ', tj. zarzut ewentualny naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 139
ust. 1 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania wykonawcy Cristal Travelnet do zlozenia
JEDZ, pomimo Zze zgodnie z SWZ Zamawiajgcy miat zazgda¢ ztozenia JEDZ od Wykonawcy, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona.

Przystepujacy jako strategie procesowg obrat kierunek argumentaciji, iz nie rozumie co oznacza stowo ,koordynator”.
Oto6z za internetowym stownikiem jezyka polskiego:
+koordynator
1.«osoba lub instytucja koordynujaca jakie$ dziatania»
2.«czynnik warunkujgcy harmonijne funkcjonowanie czegos» ,,
(vide: )
Za internetowg Encyklopedig Zarzgdzania:
»Koordynator (nazywany réwniez naturalnym liderem)jest jedng z rol petnionychw zespole, ktore zostaty
zdefiniowane przez M. Belbine. Umie on kierowa¢ zasobami ludzkimi i wykorzystywaé¢ je w odpowiedni sposéb.
Koordynator jest osobg silnie dominujgca, otwartg, jak i rowniez zrownowazong. Posiada onpredyspozycje do bycia
naturalnym liderem grupy. Koordynator nie wymaga bezwzglednego postuszenstwa cztonkéw zespotu. Dominuje on przez
swoj prestiz. Budzi tez ogromny szacunek. Koordynator porzadkujecele w projekcie i nadaje im pierwszenstwo. Ustala
plany do zrealizowania przez zespdt oraz koordynuje prace jego cztonkéw. Potrafi on stucha¢ przedstawianych mu uwag,
a przekazanymi informacjami postuguje sie gtdwnie podczas procesu motywowania innych. Do ludzi i ich pracy podchodzi
indywidualnie, dzieki czemu w zespole stawia na komunikowanie sie. Zawsze uwaznie stucha opinii i zdania
wspotpracownikéw. W trakcie dyskusji zazwyczaj nie wysuwa wiasnych propozycji, najczeSciej zadaje pytania.
Koordynator czesto jest postrzegany jako zreczny manipulator. Interweniuje tylko w sytuacjach krytycznych (M. Belbin
2003, s. 94-95). Istota koordynac;ji i zarzadzania zespotem
Koordynacja to proces, ktory polega na harmonijnym porozumiewaniu sig, wspotpracy oraz efektywnym wykorzystywaniu
zasobdw w celu osiggniecia okreslonych celow. Koordynacja jest kluczowym aspektem zarzgdzania zespotem, poniewaz
umozliwia skuteczng i efektywna prace grupy ludzi. Zarzadzanie zespotem to kompleksowe podejscie do organizacji pracy
grupowej, ktore obejmuje planowanie, organizacje, kontrole oraz motywowanie cztonkéw zespotu. Koordynator peni
kluczowa role w zarzadzaniu zespotem, poniewaz to wiasnie on odpowiada za koordynowanie dziatan, delegowanie
zadan, rozwigzywanie konfliktdw oraz utrzymanie odpowiedniej atmosfery i motywacji w zespole. Waznym elementem
zarzadzania zespotem jest rowniez umiejetno$¢ efektywnej komunikacji. Koordynator powinien by¢ dobrym stuchaczem,
umie¢ wyrazi¢ swoje mysli i oczekiwania w sposob klarowny oraz umiejetnie rozwigzywac konflikty i problemy.
Komunikacja jest kluczowym narzedziem koordynatoraw budowaniu zaufania i efektywnej wspotpracy w zespole.
Koordynator powinien réwniez posiada¢ umiejetnosci organizacyjne, aby efektywnie planowaé prace zespotu, wyznaczaé
cele oraz monitorowa¢ postepy. Wazne jest, aby koordynator umiat skutecznie delegowaé zadania, uwzgledniajgc
kompetencje i umiejgtnosci poszczegdinych cztonkéw zespotu. Zapewnienie odpowiednich zasobéw oraz ustalenie
priorytetéw sg réwniez kluczowymi aspektami zarzadzania zespotem. ” (vide: ) Odnoszac sie do argumentaciji



Przystepujgcego dotyczacej braku definicji koordynatora ds. organizacyjnych, ktéra bytaby wyrazona wprost w tresci
kryterium oceny ofert - to nalezy stwierdzic, ze kryterium oceny ofert, zostalo wskazane w tresci ogtoszenia o0 zaméwieniu
i SWZ, jest wiec elementem dokumentacji postepowania i powinno by¢ odczytywane wraz z ta dokumentacjg oraz w
kontekscie tej dokumentacji. Ponadto kryterium oceny ofert ma podnosi¢ jako$¢ ustugi zdefiniowanej w opisie
przedmiotu zaméwienia, nie moze wiec dotyczyé osoby kidra wytgcznie zarezerwowata nocleg w hotelu, czy uméwita
spotkanie. W tym postepowaniu opis przedmiotu zaméwienia jest rozbudowany i zamawiajacy poprzez kryterium oceny
ofert chciat zagwarantowa¢ sobie najwyzszg jakoS¢ przy realizacji zamdwienia publicznego. To dokumentacja
postepowania, a przede wszystkim postanowienia Szczegétowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia - Zatgcznik nr 3 do

SWZ, formutujg rzeczywista definicje koordynatora na gruncie przedmiotowego postepowania Przystepujacy jako
profesjonalista i staly uczestnik postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb oczywisty zdaje sobie
sprawe, ze kryteria muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zaméwienia. Powyzsze wynika wprost z art. 241 ustawy Pzp i
zostato potwierdzone m.in. w opracowaniu UZP pn. " POZACENOWE KRYTERIA OCENY OFERT Poradnik z katalogiem
dobrych praktyk”, gdzie wskazano: "Ustawowg zasadg jest, ze kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem
zamOdwienia oraz nie mogg dotyczy¢ wtasciwo$ci wykonawcy, a w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej,
technicznej lub finansowej (art. 241 ustawy Pzp). Nie oznacza to, iz mozna powierzy¢ realizacje zamowienia wykonawcy
niewiarygodnemu. Jednak kwestie oceny wiarygodno$ci wykonawcy nalezy oddzielic od kwestii jakoSci oferty”

Przedmiotowa zasada zostata potwierdzona takze w orzecznictwie KIO: KIO 1128/22:
~Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 241 ustawy Pzp, kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem
zamOowienia. Zwigzek kryteriow oceny ofert z przedmiotem zamowienia istnieje wowczas, gdy kryteria te dotyczg robot
budowlanych, dostaw lub ustug, bedgcych przedmiotem zamdwienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do
dowolnych etapéw ich cyklu zycia, w tym do elementéw skfadajgcych sie na proces produkcji, dostarczania lub
wprowadzania na rynek, nawet jeZeli elementy te nie sg istotng cechg przedmiotu zamoéwienia. Kryteria oceny ofert nie
mogg dotyczy¢ wasciwosci wykonawcy, w szczegolnosci jego wiarygodnos$ci ekonomicznej, technicznej lub finansowej.”
KIO 1878/22: ,Izba wskazuje, Ze zgodnie z art. 241 ust. 1 ustawy PZP, kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z
przedmiotem zamowienia. Stosownie do art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy PZP, kryteriami jakoSciowymi mogg by¢ w
szczegdlnosci kryteria odnoszgce sie do organizacji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia oséb wyznaczonych do
realizacji zamowienia, jeZeli mogg one miec znaczgcy wplyw na jako$¢ wykonania zamoéwienia.

(...) Izba zwaza jednak, ze wszystkie elementy jakie skiadajg sie na premiowanew kryterium doswiadczenie
kierownika/koordynatora stanowia elementy skiadajace sie na przedmiot zamoéwienia.”

KIO 2203/23: ,Izba wskazuje, Ze zasady ustanawiania kryteridw oceny ofert requlowane sg przez stosowne przepisy ustawy
P.z.p. | tak, zgodnie z art. 240 ust. 2 ustawy P.z.p., kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu
nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umoZlinviajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego
wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach. W mysl art. 241 ust. 1, kryteria
oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamdwienia,”

Nawet wiec jesli z literalnej treSci dokumentacji nie wynika wprost definicja koordynatora, to wykonawca, jako
profesjonalista, powinien zdawac¢ sobie sprawe z faktu, Zze kryterium oceny ofert musi byé zwigzane z przedmiotem
zamoOwienia i ustanawiane jestw celu podniesienia jakosci ustugi stanowigcej przedmiot zaméwienia-jest wiec
nierozerwalnie ztgczone z przedmiotem zamédwienia. Tak wskazuje ugruntowane orzecznictwo, prezentowane miedzy
innymi w wyroku SO w Warszawie, XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowien Publicznych, sygn. akt XXIII Zs
72/23: Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, Ze kryteria oceny ofert musza by¢ zwigzane SciSle z przedmiotem zamowienia.
Zasadniczo kryteria odnoszg sie takich aspektdéw jak: cena, inne kryteria kosztowe, kryteria jakoSciowe, Kryteria
kontraktowe, oraz kryteria odnoszgce sie do 0sob, personelu
W treSci SOPZ - Zatgcznika nr 3 do SWZ, Zamawiajgcy wyrazit swoje potrzeby oczekiwania dotyczgce funkcji
koordynatora, wskazujgc miedzy innymi, ze:

7. W dniu szkolenia, na ok. 1 godzine przed rozpoczeciem wydarzenia odbedzie sie kolgjne, krétkie spotkanie z
konferansjerem, aby dopracowaé szczegdty (m.in. préba mikrofonowa) oraz zaktualizowa¢ scenariusz w przypadku
zaistnienia nieprzewidzianych wezesniej okolicznosci. Koordynator ds. organizacyjnych odpowiada za Scista wspdtprace
0s06b odpowiedzialnych za realizacje wydarzenia z konferansjerem, (str. 14 SOPZ)

h. Koordynator ds. organizacji bedzie petnit nadzér nad przebiegiem cateqo wydarzenia oraz bedzie towarzyszyt
Zamawiajgcemu podczas realizacji catej misji gospodarczej. (str. 23 SOPZ)

21 Koordynator ds. organizacyjnych zapewni wsparcie uczestnikom misji w uzyskaniu odpowiednich dokumentow
oraz udzieli informacji m.in. o wymogach wjazdowych do Republiki Korei(rodzaj i wazno$é dokumentéow
podrézy, zasady bezpiecznego przeprowadzania rozmoéw telefonicznych i korzystania z Internetu, operacie
finansowe, wymagane szczepienia i certyfikaty zdrowotne, obowigzki wizowe, produkty, ktére warto zabraé ze
sobg do Republiki Korei). Dodatkowo Wykonawca ureguluje nalezno$¢ za nabycie niezbednych wiz przez uczestnikéw
misji. (str. 34 SOPZ).

Wobec powyzszego, dla osiggniecia celow postepowania oraz w celu zapewnienia wysokiej jakosci przedmiotu
zamoOwienia, wykonawca obowigzany jest wskaza¢ do realizacji zamoéwienia osoby, posiadajgce do$wiadczenie




korespondujgce z zacytowang trescig SOPZktére faktycznie i realnie petnily funkcje koordynatora. Funkcje
koordynatora natomiast nalezy rozumie¢ w sposob opisany w SOPZ, a wigc bedzie to osoba, ktéra petnita nadzor
nad przebiegiem calego wydarzenia, zapewniata wsparcie w uzyskaniu wszelkich niezbednych dokumentéw,
szczepien, certyfikatow i posiada w tym wzgledzie niezbedng wiedze. Za takg osobe nie mozna z cata pewno$cig
uzna¢ osoby, ktéra petnita te funkcje jedynie w zakresie tytularnym i ograniczyta sie¢ do obecno$ci na misji, dokonywaniu
tlumaczen czy spotkan z klientem - takie elementy odpowiadajg bowiem funkcji ttumacza.

Przystepujacy jako profesjonalista i staly uczestnik postgpowarn o udzielenie zaméwienia publicznego w sposob
oczywisty zdaje sobie sprawe, Ze kryteria majg podnosi¢ jako$¢ zamdwienia opisanego w opisie przedmiotu
zamowienia, nie moze to by¢ umoéwienie brunch-u, lunch-u, czy rezerwacja noclegu w hotelu, bo to potrafi kazdy
konsument i nie taki zreszta jest w tym postepowaniu opis przedmiotu zaméwienia. Koordynowaniem misji
gospodarczej nie jest tez udzial w targach, wystawach, konferencjach, bo to réwniez potrafi kazdy konsument i
nie taki zreszta jest w tym postepowaniu opis przedmiotu zaméwienia, wiec nie podnosi jakosci wykonania
przedmiotowego zadania publicznego.

Powyzsze znajduje szerokie odzwierciedlenie w orzecznictwie, np.: KIO 1128/22:

Jzba podkre$la, Ze istotg zamowien publicznych jest stworzenie transparentnego, jasnegoi przejrzystego modelu
gospodarowania Srodkami publicznymi. Zamawiajgcy w ramach zamdwieri publicznych nie rozporzadzajg wiasnym
mieniem, wedle wiasnych osobistych preferencji czy powigzan, ale mieniem publicznym. Ustawodawca wyraZnie wskazuje,
iz takie dysponowanie mieniem publicznymi, Srodkami publicznymi powinno mie¢ na celu dazenie do uzyskania
zZamOwienia reprezentujacego najlepszy mozliwy stosunek jakosci do ceny z perspektywy zaspokojenia potrzeb
lezacych w __interesie publicznym (lokalnym). Nie ulega watpliwosci, Ze kryteria pozacenowe to okreslone
parametry/wasciwosci dotyczgce przedmiotu zamowienia. Celem wprowadzenia takich kryteriow co do zasady winno
by¢ uzyskanie przez zamawiajgcych $wiadczenia o mozliwie najwyzszej jakosci za proporcjonalnie najnizsza cene
czyli realizacja szeroko pojetej zasady efektywnoSci zakupow finansowych ze srodkéw publicznych. Weryfikacja
kryteriow pozacenowych dotyczy zawsze konkretnego postepowania i konkretnych potrzeb i celow
zamawiajgcego, jakie zostaty przyjete na etapie doboru takich kryteriow i ktére to celei potrzeby majg zostac
Zrealizowane w ramach wdroZenia takich pozacenowych Kryteriow oceny ofert. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, Ze
wprowadzenie Kryterium pozacenowego moze mie¢ potencjalnie charakter dyskryminujgcy i powodowac ograniczenie
dostepu do zamowienia podmiotom dziatajgcym na rynku. Uzasadnieniem potencjalnie dyskryminujgcego pozacenowego
kryterium ofert jest wlasnie wykazanie przez instytucje publiczne rzeczywistych i uzasadnionych potrzeb jakie majg by¢
Zrealizowane w interesie publicznym. Nie chodzi jednakZze o ogdlne stwierdzenie zamawiajgcego, iz otrzymuje lepszg
Jjakos$¢, bardziej zaspokaja swoje potrzeby, ale o wskazanie w jaki sposéb dane kryterium pozacenowe przekiada sie
na lepszy jakosciowo, technicznie czy funkcjonalnie przedmiot zamowienia. Bez identyfikacji ulepszonej wartosci
gospodarczej $wiadczenia, jakg otrzyma zamawiajgcy poprzez zastosowanie okreslonych Kryteriéw pozacenowych, ich
wprowadzenie jest wytgcznie czynnoscig pozorng, a tym samym powoduje nieuzasadnione dyskryminowanie wykonawcow
dziatajgcych na rynku.”

KIO 3667/21: ,Nie ulega watplinosci, ze kryteria pozacenowe to okreslone parametry/wasciwosci dotyczgce przedmiotu
zamOdwienia. Celem wprowadzenia takich kryteriow co do zasady winno by¢ uzyskanie przez zamawiajgcych $wiadczenia o
moZlivie najwyzszej jako$ci za proporcjonalnie najnizszg cene czyli realizacja szeroko pojetej zasady efektywnosci
zakupow finansowych ze $rodkow publicznych. Weryfikacja kryteriow pozacenowych dotyczy zawsze konkretnego
postepowania i konkretnych potrzeb i celéw zamawiajgcego, jakie zostaty przyjete na etapie doboru takich kryteriow i ktére
to cele i potrzeby majg zostac zrealizowane wramach wdroZenia takich pozacenowych kryteriéw oceny ofert.

Wybor kryteriow musi by¢ uzasadniony uzyskaniem lepszego jakoSciowo Swiadczenia dla Zamawiajacego, a tym
samym lepszemu zaspokojenia potrzeb publicznych.

Gdyby opierac sie wytgcznie na formalnym zwigzku kryterium jako$ciowego z przedmiotem zamdwienia, bez wykazania w
Jaki sposob dobdr takich kryteriow przetoZy sie na lepszg jakos¢ swiadczenia, to dochodzitoby, zdaniem Izby, to istotnego i
nieuprawnionego ograniczenia dostepu do zamoéwier: publicznych pomimo braku uzasadnienia takiego ograniczenia. Sam
zwigzek kryteridow z przedmiotem zamowienia nie jest bowiem elementem wystarczajgcych do takich dziatan. Konieczne

jest wykazanie przez Zamawiajgcego swoistego zwigzku przyczynowego pomiedzy danym parametrem
technicznym, a przewidywana lepsza jakoscia Swiadczenia. To bowiem gwarantuje rzeczywiste przetozenie

wybranych kryteriéw na jakos swiadczenia.”
KIO 3489/20: Kryteria oceny ofert sg uzasadnione bowiem dajg Zamawiajgcemu gwarancje, Ze $wiadczona ustfuga
wykonywana jest w Sposob zapewniajgcy najwyzszg jakosc¢ ustug’.

Odwotujacy dodatkowo przedstawit kolejne dowody na potwierdzenie zarzutu, iz przystepujgcy Cristal Travelnet, ztozyt
oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, w szczegoélnosci poprzez przedstawienie Zamawiajgcemu informaciji
wprowadzajgcych w biad, co miato wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu
oraz doprowadzito do naruszenia zasad przejrzysto$ci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow;




Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego zfozenia. Odwotujgcy w rankingu ziozonych ofert zajatdrugie miejsce, w wypadku wigc
potwierdzenia zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Sktad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentaciji postepowania o zaméwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej, w tym w szczegdélnosci Specyfikacji Warunkow
Zamowienia zwana dalej: ,SWZ", oferty Przystepujgcego, tj. formularza ofertowego zawierajacego o$wiadczenie co do
kryterium pozacenowego w pkt 3, jak i informacji o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Nadto, Izba dopuscita dowéd z zeznan Swiadka, tj. z przestuchania w charakterze $wiadka Pang.M. - na
okolicznosci wskazane w uzasadnieniu, tj. dla wykazania faktéw: braku doswiadczenia polegajgcego na koordynowaniu 10

misji gospodarczych do krajow azjatyckich w okresie ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin
sktadania ofert, powyzej minimum okre$lonego przez Zamawiajgcego w rozdziale V pkt 3 Szczegotowego Opisu
Przedmiotu Zamowienia, tj. powyzej 2 koordynowanych misji gospodarczych do krajow azjatyckich.

Izba w zakresie niniejszego dowodu wskazuje, iz wytgczenie dowodu ze $wiadkdéw ponad lub przeciwko osnowie
dokumentu dotyczy jedynie zawartych w dokumencie o$wiadczen woli. Przy czym, w przedmiotowym stanie faktycznym
pomiedzy spierajgcymi sie strona sporna byta jedynie tres¢ dokumentéow (formularza ofertowego, o$wiadczenia
zawierajgcego liste misji gospodarczych w pi§mie procesowym Przystepujgcego, korespondencii, kopii umoéw ztozonych
przez Odwotujgcego) dotyczgca wytgcznie opisu stanu faktycznego (czy Pani M.S. ma do$wiadczenie polegajgcego na
koordynowaniu 10 misji gospodarczych do krajow azjatyckich w okresie ostatnich 3 lat liczonych), czyli zawierajgcego
jedynie oswiadczenie wiedzy, ktore z wykorzystaniem dowodu z zeznan Swiadk6w moze by¢ bez przeszkod korygowany
ponad lub przeciwko tresci takiego dokumentu (tak wprost m. in. K. K., Wokét sporu o ograniczenie dowodowe przeciwko i
ponad osnowe dokumentu (préba podsumowania), w: Ksigga pamieci ku czci W. B., £. 1998, s. 163 i nast. oraz H. M.,
Ograniczenia dowodowe przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu a postulat wykrycia prawdy w procesie
cywilnym, NP., 1961, nr 3, s. 352). (Podobnie w wyroku KIO z 27.04.2017 r., sygn. akt: KIO 742/17).

W tym zakresie, Izba wskazuje, ze samopisemne o$wiadczenie zlozone wczes$niej przez Swiadka, tj. p.M.
(oswiadczenie z 31.07.2024r. /wplyw do KIO 05.08.2024 r./, zlozone dodatkowo wraz z pismem procesowym

Przystepujgcego) jest mato wiarygodne, gdyz przed lzbg obowigzuje zasada bezposredniosci dowodowej, a jak
ostatecznie ustalono nie istniaty uzasadnione przeszkody w przeprowadzeniu dowodu bezposrednio, w sposéb
pozwalajacy na ocene wiarygodnosci dowodu. (podobnie w wyroku KIO z dnia 30.09.2013 r., sygn. akt: KIO 2112/13; KIO
2114/13; KIO 2121/13).

Izba dodatkowo zaliczyla w poczet materiatu dowodowego zatgczony do odwotania przez Odwolujgcego na
okoliczno$ci wskazane w odwotaniu:
1) korespondencja e-mailowa pomiedzy p.A., prezesem zarzadu Odwotujgcego, a p.M. z 02.07.2024 r.,
2) pismo Odwolujgcego skierowane do Zamawiajgcego, dotyczace m.in. wyjasnien oferty ztozonych przez wykonawce
Cristal Travelnet wraz z korespondencjg e-mailowg z 13.11. 2022 r.

Nadto, Izba dodatkowo =zaliczyta w poczet materialu dowodowegozatgczony do pisma procesowego
Przystepujgcego na okoliczno$ci wskazane w pismie:
1) o$wiadczenie p.M. (wptyneto réwniez oddzielnie do Izby takze 05.08.2024 r.);
2) o$wiadczenie Spdtki Tias Advisory Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Izba zaliczyta takze w poczet materialu dowodowego zlozong na rozprawie w_dniu 22.08.2024 r. przez
Odwolujgcego:
1) korespondencja e-mailowa ze Stowarzyszeniem Bydgoski Klaster Przemystowy na okolicznos¢ tego, ze
koordynatorem misji gospodarczej odnosnie poz. 6 z listy misji gospodarczych przedstawionej przez Przystepujgcego w
jego pismie procesowym byta p. LW.,
2) korespondencja e-mailowa ze Zwigzkiem Sadownikéw RP na okoliczno$¢ tego, ze koordynatorem misji gospodarczej
odnosnie poz. 8 z listy misji gospodarczych przedstawionej przez Przystepujacego w jego pi$mie procesowym byt p. T.D..

Izba dodatkowo zaliczyta w poczet materialu dowodowego zatgczony do pisma procesowego Odwolujgcego z
28.08.2024 r. na okoliczno$ci wskazane w pismie:
1)dowodd nr 3 - korespondencja z Agencja Rozwoju Malopolski Zachodniej S.A., z ktérej jednoznacznie wynika ze
koordynatorem misji gospodarczej byta p. A.C., i ze ten zamawiajgcy nie znat p. M.S.,odno$nie poz. 1, 2 i 4 z listy misji
gospodarczych przedstawionej przez Przystepujgcego w jego piSmie procesowym,



2)dowdéd nr 4 - umowa Przystepujgcego z Agencjg Rozwoju Matopolski Zachodniej S.An r UMOWA NR
ARMZ.272.2.2023, z ktorej jednoznacznie wynika ze koordynatorem misji gospodarczej byta p. A.C., i ze p. M.S.
podczas tej misji byta thumaczem, odno$nie poz. 1 z listy misji gospodarczych przedstawionej przez Przystepujacego w
jego pi$mie procesowym,

3)dowod nr 5 - umowa Przystepujgcego z Agencjg Rozwoju Malopolski Zachodniej S.An r UMOWA NR
ARMZ.272.4.2023, z ktérej jednoznacznie wynika Zze koordynatorem misji gospodarczej byta p. A.C., i ze ten
zamawiajacy nie znat p. M.S., odno$nie poz. 4 z listy misji gospodarczych przedstawionej przez Przystepujgcego w jego
piSmie procesowym,

4)Dowod nr 6 - umowa Przystepujgcego z Agencjg Rozwoju Matopolski Zachodniej S.An r UMOWA NR
ARMZ272.3.2023, z ktorej jednoznacznie wynika ze koordynatorem misji gospodarczej byta p. A.C., i ze ten
zamawiajacy nie znat p. M.S., odno$nie poz. 2 z listy misji gospodarczych przedstawionej przez Przystepujgcego w jego
piSmie procesowym,

5)Dowdd nr 7 - korespondencja ze Zwigzkiem Sadownikéw RP, z ktérej jednoznacznie wynika ze koordynatorem misji
gospodarczej byt p. T.D., i ze ten zamawiajgcy nie znat p. M.S., odno$nie poz. 8 z listy misji gospodarczych
przedstawionej przez Przystepujgcego w jego pismie procesowym,

6)Dowod nr 8 - korespondencja ze Stowarzyszeniem Bydgoski Klaster Przemystowy Dolina Narzedziowa, z ktorej
jednoznacznie wynika ze koordynatorem misji gospodarczej byta p. LW., i Ze ten zamawiajgcy nie znat p. M.S., odno$nie
poz. 6 z listy misji gospodarczych przedstawionej przez Przystepujgcego w jego pismie procesowym,

7)Dowdd nr 9 - umowa Przystepujgcego ze Stowarzyszeniem Bydgoski Klaster Przemystowy Dolina Narzedziowa, z
ktérej jednoznacznie wynika ze koordynatorem misji gospodarczej byt p. LW., i ze ten zamawiajacy nie znat p. M.S.,
odno$nie poz. 6 z listy misji gospodarczych przedstawionej przez Przystepujgcego w jego piSmie procesowym,

8) Dowdd nr 10 - korespondencja z Polskim Klastrem Budowlanym, z ktérej jednoznacznie wynika ze Klaster nie
organizowat misji gospodarczej dla firmy Promotech i nie posiada Zzadnej informacji w zakresie organizacji misiji
gospodarczej do Korei Potudniowej, w konsekwencji ze ten zamawiajgcy nie znat p. M.S., odnosnie poz. 3 z listy misji
gospodarczych przedstawionej przez Przystepujgcego w jego piSmie procesowym,

Izba zaliczyta takze w poczet materialu dowodowego ziozong na rozprawie w dniu 28.08.2024 r. przez
Przystepujgcego:
eprotokdt zdawczo-odbiorczy ztozony na okoliczno$¢ tego, iz wskazana w liscie przedstawionej przez Przystepujgcego w
jego pismie procesowym poz. 3 PROMOTECH (Klaster Budowlany) de facto dot. Klastra Obrébki Metali na rzecz
Promotech.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sklad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego oraz pisma procesowego
Odwolujgcego, jak i stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w treSci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na cze$ciowe uwzglednienie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezgodng z kryterium oceny ofert okre$lonym w rozdziale
XXXI., pkt 2. 2) SWZ ocene doswiadczenia koordynatora ds. organizacyjnych, w wyniku ktérej oferta wykonawcy Cristal
Travelnet otrzymata 50 pkt (. maksymalng liczbe pkt) w kryterium ,Doswiadczenie Koordynatora ds. organizacyjnych”,
podczas gdy Zamawiajgcy w ogole nie powinien przyznawac tej ofercie punktow w ramach przywotanego kryterium;
2) art. 16 pkt 1-3w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzpw zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Cristal Travelnet, pomimo,
ze zostala ona zlozonaw warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, w szczeg6lnosci poprzez przedstawienie
Zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych w biad, co miato wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w
niniejszym postepowaniu oraz doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow;
3)art. 16 pkt 1-3w zw. z art. 139 ust. 1 i 2 ustawy Pzppoprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania
wykonawcy Cristal Travelnet do ziozenia JEDZ, pomimo ze zgodnie z SWZ Zamawiajgcy miat zazagda¢ ztozenia JEDZ od
Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona (ewentualny);
4)art. 16 pkt 1i 2w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy
Cristal Travelnet, ktora to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcéw, brak
zachowania zasady uczciwej konkurencii, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tresci odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na
odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego oraz pisma procesowego Odwotujgcego. Jednoczes$nie, podkreslajac,
ze nie byto sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego. Przystepujacy ztozyt w formularzu



ofertowym w pkt 3 oSwiadczenie, zgodnie z ktérym: ,O$wiadczamy, ze Koordynatorem ds. organizacyjnych bedzie M.S.
...... (podac¢ imie i nazwisko), ktory koordynowat 10 (wpisac liczbe) misjami gospodarczymi do krajow azjatyckich w
okresie ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert powyzej wwmaganego minimum {j.
powyZej 2 koordynowanych misji gospodarczych.”. Niniejsze o$wiadczenie rozwingt w swoim piSmie procesowym w
ramach ktérego przedstawit liste misji gospodarczych w ramach ktérych p.M. wspotpracowata z Przystepujgcym

1) do Seulu, w terminie 12-17.06.2023, na rzecz Agencji Rozwoju Matopolski Zachodniej,

2) do Singapuru, w terminie 26-30.09.2023, na rzecz Agencji Rozwoju Matopolski Zachodniej,

3) do Korei Potudniowej Inczon, w terminie 11.04 - 15.04.2023, na rzecz Promotech-u (Klaster Budowlany),

4) do Tokio, w terminie 27.11 -03.12.2023, na rzecz Agencji Rozwoju Matopolski Zachodniej,

5) do Bangkoku, w terminie 6-10.09.2022, na rzecz Proteon Pharmaceuticals,

6) do Shenzen (Chiny), w terminie 17-20.04.2023, na rzecz Bydgoskiego Klastra Budowlanego,

7) do Singapuru, w terminie 24.04 -30.04.2023, na rzecz Zielonego Pierscienia Tarnowa,

8)do Bangkoku, w terminie 31.10-04.11.2022, na rzecz Zwigzku Sadownikéw RP,

9) do Bangkoku, w terminie 17-21.10.2022, na rzecz Stowarzyszenie Wolna Przedsiebiorczos¢.

Ponadto, M.S., w ramach wykonywanych zadan stuzbowych z tytutu zatrudnienia w firmie Tias Advisory sp. z 0.0.

pefnita funkcje koordynatorki nastepujgcych misji gospodarczych:

1) misja gospodarcza przedstawicieli Tias do Republiki Korei, w terminie 2-9.03.2024r.,

2) misja gospodarcza przedstawicieli Tias do Republiki Korei, w terminie 23-26.04.2024 r.,
3) misja gospodarcza przedstawicieli Tias do Szanghaju, w terminie 24-27.06.2024 r.

W dalszej kolejnosci, I1zba wskazuje, ze Odwotujgcy w ramach pisma procesowegoz 28.08.2024 r. wycofat zarzut
tfrzeci ewentualny, w konsekwencji w tym zakresie Izba umorzyta przedmiotowe postepowanie odwotawcze na podstawie
art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

Dodatkowo Izba wskazuje, Zzepo zamknieciu rozprawy wplyngt wniosek Odwotujgcego o otwarcie na nowo
zamknietej rozprawy. W zakresie niniejszego wniosku Izba wydata oddzielne postanowienie z 30.08.2024 r. w ramach
ktérego odméwita otwarcia na nowo zamknietej rozprawy. Niniejsze postanowienie znajduje sie w aktach postepowania.

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie zarzutu drugi, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.

Wobec braku jednoznacznego sformutowania w SWZ (Rozdz. XXXI pkt 2.2, czy tez Rozdz. V pkt 3), co
Zamawiajgcy rozumie przez doswiadczenie w koordynaciji misji gospodarczych nie mozna uzna¢, ze o$wiadczenie
zfozone przez Przystepujgcego stanowito informacje wprowadzajace w btad. I1zba uznata, Ze wobec niejednoznacznosci
tego sformutowania watpliwosci stad wynikajace nalezy rozpatrywa¢ na korzys¢ Przystepujgcego. lzba rozumie
argumentacje Odwotujacego z rozprawy z 22.08.2024 r., jak i pisma procesowego z 28.08.2024 r., tj. odnoszenie tego
sposobu rozumienia do przedmiotu zamoéwienia okreSlonego w tym przedmiotowym postepowaniu. Jednakze, Izba
uznata, ze takie dziatanie w tym stanie faktycznym bytoby zbyt daleko idgcym i skutki nie bylyby adekwatne do istniejacych
brakbw w sposobie rozumienia, czy tez braku definicji koordynacji misji gospodarczych. W tym zakresie kwestia ta byta
niedookre$lona i mogta to by¢ takze misja zdalna, nie koniecznie wyjazdowa, czy tez koordynacja, pomoc w rezerwac;ji
miejsc hotelowych, zakupie biletéw lotniczych, przygotowaniu zaproszen, formutowaniu e-maili, czy tez nawigzywaniu
kontaktéw, umawianiu spotkan. Izba zastrzega, ze dotyczy to tylko tego stanu faktycznego, a jej stanowisko wynika, z tzw.
swoistej ,Swietej zasady”, ze wszelkie niejednoznacznosci nalezy rozpatrywac na korzy$¢é Wykonawcédw. Zostato to celnie
wskazane przyktadowo w wyroku KIO z 16.04. 2015 r. sygn. akt: KIO 660/15: "Nalezy wskaza¢, ze obowigzuje swoista
"Swieta" zasada, ze wszelkie niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodno$ci postanowien SIWZ nalezy rozpatrywac na
korzy$¢ wykonawcow". Podkreslono takze w uchwale KIO z 03.08.2017 r., sygn. akt: KIO/KD 38/17, ze: "Reguta ta wynika
z prawniczej paremii »In dubio contra proferentem« znaczgcej w jezyku polskim »W gtpliwosci nalezy ttumaczy¢ przeciw
autorowi«. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy jest autorem ogloszenia o zaméwieniu i SIWZ, ktére zostaly
zredagowane przez Zamawiajgcego.". Podobnie w wyroku SO w Nowym Saczu z 18.03.2015 r., sygn. akt: Ill Ca 70/15:
"Zapisyw SIWZ (...) muszg mie¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny; a watpliwosci powstate na tym tle muszg by¢
rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy. Obowigzek takiego formutowania i tlumaczenia ma na celu
realizacje zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wszystkich wykonawcow przystepujgcych do przetargu (...)"
oraz w wyroku SOw Szczecinie z 07.03.2018 r. (sygn. akt. VIII Ga 102/18) wskazujgcy, ze: "Wyrazona w art. 7 ust 1
p.z.p. zasada, obecnie formulowana jako zasada przejrzystosci, oznacza réwniez zakaz wyciggania negatywnych
konsekwencji wobec wykonawcy wskutek niedopetnienia przez niego obowigzku, ktéry nie wynika wyraznie z dokumentac;ji
przetargowej lub obowigzujgcych przepisow prawa krajowego, lecz jedynie z wyktadni tych przepiséw lub dokumentacji, a
takze z uzupetniania przez krajowe organy lub sgdownictwo wystepujacych w tej dokumentacji luk [por. postanowienie
TSUE z 13.07.2017 r. w sprawie C-35/17, Saferoad Grawil sp. z 0.0. i Saferoad Kabex sp. z 0. 0. v. Generalna Dyrekcja



Drog Krajowychi Autostrad, Oddziat w Poznaniu; wyrok TSUE z 2.06.2016 r. w sprawie C-27/15, Pizzo v. CRGT Srl;
wyrok TSUE z 7.04.2016 r. w sprawie C-324/14, Partner A. D. v. Zarzadowi Oczyszczania Miasta, Monitor Prawniczy z
2016 r., Nr 11, s. 570; oraz wyrok TSUEz 10.05.2012 r. w sprawie C-368/10, Komisja Europejska v. Krélestwo
Niderlandéw". Podobnie w wyroku KIO z dnia 11.10.2019 r., sygn. akt: KIO 1905/19. Izba naturalnie pamietao stanowisku
SN, ze brak wyjasnien niejednoznacznych postanowien SWZ stanowi przejaw niedochowania nalezytej starannosci
zawodowej (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r., IV CSK 626/13, OSNC-ZD 2015, nr 3, poz. 46, z dnia 18
lutego 2016 r., Il CSK 197/15, nie publ., z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 674/15), jednakze w jej ocenie, ewentualna
sankcja jaka wynikataby wzgledem Przystepujgcego bytaby zbyt dotkliwa.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Odnosnie zarzutu pierwszego i czwartego, Izba uznata w/w zarzuty za podlegajgce czeSciowemu uwzglednieniu.

W ocenie Izby przeprowadzony dowdd z zeznan Swiadka jest kluczowy i potwierdzit, ze z 12 przywotanych w
piSmie procesowym Przystepujgcego misji gospodarczych, czyli 2 wymaganych dla minimum oraz 10 dodatkowych,
Swiadek ma doswiadczenie w 4 misjach gospodarczych. Inaczej moéwigc spetnia wymoég 2 minimalnych oraz 2
dodatkowych (z 10 wskazanych w ofercie). Swiadek potwierdzit, ze brat udziat w misji gospodarczej wskazanej przez
Przystepujgcego w jego pismie procesowym pod poz. 1 oraz trzech dla firmy Tias Advisory Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu. To ostatnie dodatkowo potwierdzito oswiadczenie tego Wykonawcy zatagczone do pisma procesowego
Przystepujgcego. Odnosnie misji gospodarczych wskazanych przez Przystepujgcego w jego piSmie procesowym pod
poz. od 2 do 9 $wiadek nie byt w stanie odnie$¢ sie do tego, czy brat w nich udziat. Jak stwierdzit tez, ze w zakresie misji
gospodarczych od 2 do 9 nie rezerwowat miejsc w hotelu, nie kupowat tez biletow lotniczych, udzielat jedynie
~przyjacielskich” porad. Stwierdzit tez, ze sformalizowany charakter relacji z Przystepujgcym nastapit przy okazji misji
gospodarczej pod poz. 1. Stwierdzit réwniez, ze nie kontaktowat sie ze wskazanymi z listy od poz. 2 do 9 Zamawiajgcymi.
Stwierdzit dodatkowo, ze nie miat kontaktu z uczestnikami misji gospodarczych od poz. 2 do 9, a wylacznie z
Przystepujagcym. Nadto, na pytanie Zamawiajgcego, czy konsultujgc siez Przystepujgcym miat Swiadomos¢, ze pytania
sg zadawane, dotyczg ktorejkolwiek z misji gospodarczych od poz. 2 do 9, stwierdzit, Ze pytania byty wyrwane z
kontekstu. Stwierdzit tez, Ze nie jest w stanie przyporzgdkowaé porad jakich udzielat Przystgpujacemu do wszystkich ze
wskazanych z listy misji gospodarczych. Swiadek co prawda o$wiadczyt, ze wspdipracowat z Przystepujgcym w zakresie
formutowania zaproszen, e-maili, czy nawigzywaniu kontaktow, ale nie byt w stanie okresli¢, ze miato to miejsce w
misjach gospodarczych od poz. 2 do 9. W konsekwencji powyzszego, Izba uznata, ze nalezy uwzgledni¢ czesciowo
zarzut, jak i odwotanie. Zamawiajgcy musi na nowo przeliczy¢ punktacje w kryterium pozacenowym. Przy czym, Izba nie
widzi podstaw do przyznania Przystepujgcemu O punktéw, a jedynie zmniejszenie punktaciji, uwzgledniajgc, ze z 10
dodatkowych misji gospodarczych rozprawa i zeznania $wiadka potwierdzity, ze Swiadek koordynowat 2 dodatkowe (z
wszystkich 4 potwierdzonych przez Swiadka, 2 podstawowe na potwierdzenie wymogu minimalnego, a 2 dodatkowe).
Jednoczes$nie, w ocenie Izby, kluczowe znaczenie dla przedmiotu sporu ma dowdd z zeznan Swiadka, albowiem Izba
uznata, ze dowody przedtozone przez Odwotujacego wraz z jego stanowiskiem pisemnym z 28.08.2024 r. sg sktadane na
okoliczno$¢ sposobu rozumienia doswiadczenia w koordynacji misji gospodarczych w rozumieniu przedmiotu
zamowienia. Izba podkresla, ze Przystepujacy rozumiat to w szerokim tego stowa znaczeniu. Pojecie koordynaciji misji
gospodarczych nie zostato doprecyzowane w SWZ. Z tych wzgledéw, w ocenie Izby dowody zioZzone przez Odwotujgcego
sg irrelewantne, a kluczowe znaczenie majg zeznania $wiadka.

Jednoczes$nie, z uwagi na potwierdzenie tego zarzutu i zmiane punktacji, Izba uznata, ze potwierdzeniu podlegat
takze zarzut czwarty, ktéry ma charakter wynikowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554 ust. 1 pkt 1i ust. 3
pkt 1 lit. a i b) Pzp oraz orzekta jak w sentencji. Jednoczeénie obcigzajac kosztami Zamawiajgcego i zasgdzajgc od niego
na rzecz Odwotujgcego kwote 15 000,00 zt tytutem zwrotu kosztéw wpisu oraz kwote 3 600,00 zt tytulem zwrotu
wydatkow petnomocnika, czyli tagcznie 18 600, 00 zt 00 gr - na podstawie dowodu uiszczenia wpisu i ztozonego rachunku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzporaz § 7 ust. 1 p
1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczeg
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. po:
2437).

Jednoczes$nie Izba odstgpita od stosunkowego rozdzielenia kosztéw w oparciu o § 7 ust. 5 wskazanego wyzej
rozporzadzenia. Uznajgc, ze przemawia za tym rodzaj uwzglednionego zarzutu, jego waga, jak i sytuacja procesowa,
ktéra  zaistniataw przedmiotowym postgpowaniu (zmiana punktacji). Przede wszystkim uwzgledniony zarzut
Odwotujacemu daje szanse na osiggniecie celu wynikajgcego z wniesionego odwotania. Odwotujacy skutecznie podwazyt
dokonang ocene oferty Przystepujgcego i wybdr jego oferty przez Zamawiajacego.



Przewodniczacy:



