Sygn. akt: KIO 2504/24
WYROK
Warszawa, dnia 30 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa
Andrzej Niwicki
Anna Osiecka-Baran
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2024 roku oraz 26 sierpnia 2024 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2024 roku przez
odwolujacego wykonawce: Siemens Energy Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawiew
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: ENEAELKOGAZ Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Swierzach Gérnych
przy udziale:

A)uczestnika po stronie odwotujgcego: Budimex Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,

B)uczestnika po stronie zamawiajgcego: General Electric Global Services GmbH

z siedzibg w Baden (Szwaijcaria)
orzeka:

1.oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce: Siemens Energy Spétka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego wykonawce: Siemens Energy Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego: ELKOGAZ Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg
w Swierzach Gornych tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od odwotujgcego wykonawcy: Siemens Energy Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie na rzecz zamawiajgcego ELKOGAZ Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Swierzach Gérnych kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeééset zlotych zero groszy) stanowigca
wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2504/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Enea Elkogaz Sp. z 0.0. z siedzibg w Swierzach Gérnych prowadzi postepowanie o udzielenie
sektorowego zamowienia publicznego na zadanie pn.: , Budowa bloku gazowo-parowego oraz $wiadczenie ustug
serwisu” nr postepowania NG.1.2024, zwane dalej ,Postepowaniem”.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U.z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej [Dz.U. S: 130/2024] w dniu 5 lipca 2024 roku pod numerem
403301.

W dniu 15 lipca 2024 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce Siemens Energy Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej,Odwotujgcym” wobec tresci
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (,SWZ’) w zakresie:



(1)Instrukcji Dla Wykonawcéw (,IDW”) — cze$¢ | SWZ:
1.Rozdziat IV. Opis Przedmiotu Zamowienia pkt 4 ppkt 4.2.
(2)Zakresu Rzeczowego — Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (,PFU) — cze$¢ I SWZ
w zakresie, w ktbrym Zamawiajacy wskazuje przedziat nominalnej mocy elektrycznej brutto bloku gazowo-parowego
jedynie w zakresie 650-750 MWe;
(3)Wzoru Kontraktu (,WK”) — czes¢ lll SWZ w zakresie, w ktorym Zamawiajacy wskazuje przedziat nominalnej mocy
elektrycznej brutto bloku gazowo-parowego jedynie w zakresie 650-750 MWe.
(4) wszystkich innych postanowien dokumentacji Postepowania, w kiérych wskazano na (kwestionowany powyzej)
przedziat nominalnej mocy elektrycznej brutto w zakresie
650-750 MWe.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp:
1.art. 99 ust. 24 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposoéb utrudniajgcy
uczciwg konkurencje oraz w sposob, kidéry prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania niektérych
producentow/produktéw na skutek ustalenia przez Zamawiajgcego przedzialu dopuszczalnej nominalnej mocy
elektrycznej brutto jedynie w zakresie 650-750 MWe, z naruszeniem obowigzkéw polegajgcych na opisaniu
przedmiotu zamowienia w sposob nieeliminujgcy i nieuprzywilejowujgcy wykonawcow i produktow, tj. gwarantujgcy
zachowanie reguly uczciwej konkurenciji;
2.art. 17 ust. 1 pkt 112 Pzpw zw. z art. 99 ust. 214 Pzp w zw. z art 16 Pzp poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposéb uniemozliwiajgcy uzyskanie najlepszych efektow z danych naktadow na skutek ustalenia
przez Zamawiajgcego przedziatu dopuszczalnej nominalnej mocy elektrycznej brutto jedynie w zakresie 650-750
MWe, z naruszeniem obowigzku udzielenia zaméwienia w sposéb zapewniajgcy najlepszg jako$¢ dostaw, ustug,
oraz robét budowlanych, uzasadniong charakterem zamoéwienia, w ramach srodkéw, ktére zamawiajgcy moze
przeznaczy¢ na jego realizacje;
a wkonsekwencji powyzszego
3.art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci
i przejrzystosci.
Odwolujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowien SWZ
- w tym IDW, PFU oraz WK poprzez zwigkszenie zakresu dopuszczalnej nominalnej mocy elektrycznej brutto
dostarczonego bloku gazowo-parowego, przyjmujgc zakres 650 - 900 Mwe.
Tym samym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany:
epkt 4 ppkt 4.2. IDW w nastepujgcy sposoéb:
Na przedmiot zamowienia skiadajg sie zobowigzania wynikajgce z Kontraktu EPC oraz Umowy LTSA, w
szczegolnosci: zaprojektowanie, dostawa, budowa i uruchomienie bloku gazowo-parowego wraz z infrastrukturg
towarzyszacg w formule ,pod klucz’, pracujgcego w cyklu kombinowanym (CCGT) o nominalnej mocy elektrycznej
brutto w zakresie
650 — 900 MWe oraz $wiadczenie ustug serwisu wramach eksploatacji bloku;
okt 2.1., pkt 5.1, pkt 5.1.10 Ogtoszenia 0 zamdwieniu poprzez zastapienie wskazanego
w nim przedzialu nominalnej mocy elekirycznej brutto bloku gazowo-parowego wynoszgcego 650-750 MWe
przedziatem 650-900 MWe,
epozostatych dokumentow zamoéwienia (w tym w dokumentéw Postepowania podlegajacych utajnieniu) poprzez
analogiczne dostosowanie powyzszego wymogu (zmiana 650-750 MWe na 650-900 MWe).
Odwolujgcy, na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp wnidst o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie,
na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym.
Na podstawie art. 573 Pzp Odwolujgcy wniost o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa
zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.
Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia bedgcego przedmiotem Postepowania oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa. Odwotujacy (jako przedsiebiorca dziatajgcy w
branzy energetycznej — w tym w zakresie budowy elektrowni) jest zainteresowany ztozeniem oferty w Postepowaniu
w przewidzianym przez Zamawiajgcego terminie.
Naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow Pzp w zasadzie uniemozliwi przygotowanie przez
Odwolujgcego oferty, ktora bedzie zgodna z wymaganiami dokumentacji Postepowania.
Opis przedmiotu zamowienia w potgczeniu z przygotowanym przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert, w razgcym



stopniu oraz w sposéb catkowicie nieuprawniony, zaweza grono wykonawcow, ktdrzy mogg ztozy¢ oferte w niniejszym
Postepowaniu oraz majg szanse uzyska¢ wysokg lokate w rankingu ofert.
Gdyby Zamawiajacy przygotowat dokumentacje Postepowaniu w sposob wolny od wad, dochowujgc zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, ustaliby wymagania rynkowe, ktore pozwolityby konkurowacé
wykonawcom zainteresowanym ztozeniem ofert w Postepowaniu w sposob zgodny z regutami wynikajgcymi z Pzp.
Odwolujgcy moze poniesc¢ faktyczng i realng szkode w wyniku czynno$ci Zamawiajacego.
W Postepowaniu dojdzie w zasadzie do wyeliminowania walki konkurencyjnej, premiujgc
w sposob catkowicie nieuzasadniony de facto jednego tylko producenta — jednego
z konkurentéw Siemens Energy. Szkoda Odwotujacego, w konsekwencji objawia
sie w brakiem mozliwo$ci ztozenia oferty na réwnych zasadach, ktorych istote winny stanowi¢ naczelne zasady Pzp.
Odwolujgcy legitymuije sie, wiec interesem w ztozeniu odwotania, o ktdrym mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.
W uzasadnieniu odwotania, Odwolujacy przedstawit nastepujacy stan faktyczny.
W dniu 5 lipca 2024 r. Zamawiajacy opublikowat w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenie o zamdwieniu,
udostepniajgc jednoczes$nie zainteresowanym wykonawcom czes¢ dokumentacji Postepowania na swojej stronie
internetowej. Jawno$¢ dokumentaciji technicznej tj. m.in. PFU oraz WK zostata ograniczona. Wykonawcy zainteresowani
zlozeniem oferty
w Postepowaniu, zobowigzani zostali do podpisania umowy o zachowaniu poufnosci.
Dlatego tez, w tresci niniejszego odwotania, Siemens Energy nie referuje do wszystkich postanowien dokumentacji
zamowienia, ograniczajgc sie do czesci ujawnionej.
Zamawiajgcy wymaga budowy i uruchomienia bloku gazowo-parowego wraz
z infrastrukturg towarzyszacg w formule ,pod klucz”, pracujagcego w cyklu kombinowanym (CCGT) o nominalnej mocy
elektrycznej brutto w zakresie 650-750 MWe. Jak zostanie ponizej wykazane, wymaganie takie (w zakresie narzuconego
waskiego przedziatu mocy) jest nieuzasadnione z nastepujgcych powodow:
1.zasadniczo wytgcza konkurencyjno$¢ w Postepowaniu - mozna przewidzie¢,
ze zlozona zostanie tylko jedna oferta oparta o konkretng technologie.
W historii polskiej energetyki odbyto sie jedno tylko postepowanie na podobny zakres mocy: Budowa dwoéch blokow
gazowo-parowych w PGE GIiEK S.A. Oddziat Zespot Elektrowni Dolna Odra, numer postepowania
POST/GEK/GEK/PMR-ELD/04568/2019, gdzie zamawiajgcy dokonat ograniczenia mocy elektrycznej blokow od 65(
717MW. W tym postepowaniu ztozona zostata jedna tylko oferta. /n contrario postepowanie ,Budowa bloku gazowo-
parowego w Rybniku’, numer Postepowania: POST/PEC/PEC/UZS/01003/2021, gdzie zakres mocy bloku by
okreslony 800-900MW zakonczylo sie ztozeniem dwaoch ofert;
wypacza zasade efektywnosci, poniewaz wylacza mozliwo$¢ skorzystania z nowszej technologii tj. z blokéw o wyzszych
mocach.
Bloki 0 wyzszych mocach osiggajg lepsze parametry eksploatacyjne w tym parametr sprawnosci energetycznej oraz
lepsze parametry efektywnosci inwestycji w tym wskaznik cen jednostkowych (na 1 MWe mocy). Bloki takie osiggajg
takze lepszy wskaznik naktadéw rzeczowych w postaci wykorzystanego gruntu (naktadow na 1 MWe mocy). Zatem
efektywnos¢ przedsiewziecia dla Zamawiajgcego bedzie wyzsza poprzez osigganie nizszych kosztéw eksploatacji oraz
efektywniejszego wydatkowania srodkéw. Tym samym wytgcza to rozwigzania ktére moga przynies¢ najlepsze efekty z
naktadow Zamawiajacego i ktére pozwalajg na uzyskanie najlepszych efektéw jakosciowych. Ograniczenie przedziatu
mocy blokéw do warto$ci 650-750 MW pogarsza wskaznik ekonomiczny ceny jednostkowej inwestycji przypadajacej na
moc zainstalowang. WartoS¢ ceny jednostkowej ma szczegdlnie istotne znaczenie w przypadku kiedy inwestycja
korzysta ze wsparcia Rynku Mocy, ktory jest mechanizmem wsparcia publicznego. Nizsza warto$¢ ceny jednostkowej
przedsiewzigcia pozwala na przesunigcie granicy optacalnosci inwestycji i zmniejszenie wymaganego wsparcia
pomocowego - tym samym pozwala na produkcje tanszej energii elektrycznej. Tym samym nizsza cena jednostkowa
zwieksza prawdopodobienstwo wygrania przetargu na aukcji Rynku Mocy i efektywnej realizacji przedsiewziecia dla
podniesienia bezpieczenstwa energetycznego.
Rynek Mocy to forma pomocy publicznej dla budowy nowych niskoemisyjnych zrédet wytwoérczych, ktére w
konkurencyjnych aukcjach mogg uzyskac wieloletnie kontrakty
na zapewnienie dostaw energii elektrycznej w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa systemu energetycznego Polski.
UZASADNIENIE PRAWNE
1. Zasady przygotowania dokumentacji postepowania - OPZ
Odwolujacy informuje, ze stawiajgc zarzuty odwotania w zakresie dotyczgcym sformutowania przez Zamawiajgcego
wymagan dotyczacych mocy elektrycznej brutto bloku gazowo-parowego, miat na uwadze aktualne orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej (,KIO”, ,Izba”) jak i Sadu Okregowego w Warszawie w zakresie, w jakim referuje ono dc
przedmiotowej materii.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, czym winna kierowac sie kazda instytucja zamawiajgca, opisujac przedmiot
zamoOwienia. Jak czytamy w wyroku Sadu Zamoéwien Publicznych z dnia 28 stycznia 2021 r.2: ,Okreslenie przedmiotu
zamdwienia powinno by¢ poparte obiektywnymi i uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego. (...)".
Podobne stanowisko zajeta Krajowa lIzba Odwolawcza w wyroku z dnia 6 listopada 2019 r.. ,Obowigzkiem
Zamawiajgcego jest uwzglednienie jego potrzeb zwigzanych z nalezytg realizacjg zamowienia, ktore w obiektywny sposob
doprowadzg do wyboru wykonawcy gwarantujgcego nalezyte wykonanie zamdwienia. Potrzeby te nie mogg jednak
prowadzi¢
do preferowania tylko jednego rozwigzania systemowego, podczas gdy na rynku dostepnych jest wiele, funkcjonalnie
zbieznych rozwigzan, ktore moze zaoferowac nieograniczony krgg wykonawcow'.
Obowigzek dochowania uczciwej konkurencji przy przygotowania opisu przedmiotu zamowienia, wyeksponowano
natomiast w wyroku lzby z dnia 11 lipca 2018 r4: ,Art. 7 ust. 1 p.z.p. oraz art. 29 ust. 2 p.z.p. wprowadzajg dla
zamawiajgcego zakaz opisywania przedmiotu zamdwienia w Sposob, ktory mdgtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zakaz
ten oznacza konieczno$¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamowienia wszelkich sformutowan
lub parametrow, ktore wskazywatyby na konkretny wyrdb czy konkretnego wykonawce,
czy to w sposob bezposredni, czy jedynie poSredni. Zachowaniu zasady uczciwej konkurencji stuzy¢ ma stosowanie
obiektywnych cech zamawianego produktu czy ustugr’.
Z powyzszych przyktadowo powotanych orzeczen, mozna wyprowadzi¢ jeden generalny wniosek — o ile Zamawiajgcy
dysponuje swobodg w przygotowaniu przez siebie opisu przedmiotu zamoéwienia, o tyle jest on zwigzany swoimi
obiektywnymi potrzebami i nie moze on w sposo6b nieuzasadniony preferowac jednego tylko rozwigzania technicznego, w
sytuacji, w ktorej istnigje ich szerszy katalog, gwarantujgcy rekojmie nalezytej realizacji zamoéwienia. Dochowujgc zasady
uczciwej konkurencji, zamawiajgcy winni wystrzega¢ sie przy tym okreslen i wymagan, ktore (chociazby posrednio)
moglyby faworyzowac jednego
z wykonawcow.

W ocenie Odwolujgcego, w Postepowaniu mamy do czynienia wtasnie z sytuacja,
w ktorej Zamawiajgcy w sposob catkowicie nieuzasadniony, zdecydowat sie na wybér tylko
i wytgcznie jednego z producentéw zdolnych do wyprodukowania/dostarczenia/zabudowy bloku gazowo-parowego wraz
z infrastrukturg towarzyszgcg, pracujgcego w cyklu kombinowanym (CCGT), i dat temu wyraz poprzez ograniczenie
nominalnej mocy elektrycznej brutto do waskiego zakresu 650-750 MWe.

Celem niniejszego odwotania nie jest kwestionowania prawa Zamawiajgcego
do definiowania wiasnych oczekiwan znajdujgcych odzwierciedlenie w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (Odwotujgcy
szanuje autonomie ,gospodarza postepowania” w definiowaniu wtasnych potrzeb). Odwotujgcy ma takze Swiadomos¢,
ze, ze swej istoty, kazde skonkretyzowane wymaganie narzucone przez Zamawiajgcego stanowi (a przynajmniej, moze
stanowi¢) ograniczenie w dostepie do zaméwienia, ktore korzysta z prawnej ochrony. Uprawnienia te nie moga by¢
jednak naduzywane i stosowanie arbitralnie, a ich kontrola winna odbywa¢ sie przez pryzmat szeregu (podnoszonych w
odwotaniu) regulacji Pzp.
Jak zostanie szczeg6towo wykazane w dalszej czeSci odwotania:

1) zakres nominalnej mocy ustalony przez Zamawiajgcego nie stanowi ,jedynego wiasciwego” rozwigzania z
perspektywy rekojmi nalezytej realizacji zamowienia. Dostgpne sg opcje zasadniczo zblizone (a potencjalnie wrecz
lepsze), ktore pozwolg Zamawiajgcemu osiggna¢ cel stawiany przed niniejszym zamoéwieniem, a jednoczesnie
zapewnig konkurencyjnos¢ Postepowania;

2) zakres mocy ustalony przez Zamawiajgcego preferuje zasadniczo jednego producenta prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg w Polsce;

3) ustalenie przez Zamawiajgcego waskiego zakresu nominalnej mocy (650-750 MWe) doprowadzi do zmniejszenia
liczby ofert ztozonych w Postepowaniu — z najwiekszym prawdopodobienstwem do jednej tylko oferty, ergo
doprowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz zasady efektywno$ci.

Na marginesie przy tym Odwotujgcy pragnie podkreslic, ze w toku niniejszej sprawy, ciezar dowodu, iz zakres nominalnej
mocy bloku gazowo-parowego (650 — 750 MWe) jest niezbedny do nalezytej realizacji zaméwienia, obcigza
Zamawiajgcego. Rolg Siemens Energy jest uprawdopodobnienie, ze w rzeczywistosci tak nie jest. Przedmiotowe
stanowisko

(dot. rozktadu ciezaru dowodu) jest szeroko aprobowane przez Krajowg lzbe Odwotawczg — przyktadowo na gruncie
orzeczenia z dnia 24 lipca 2023 r. Sygn. akt KIO 1959/23s. 5: ,Chociaz postgpowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg
toczy sie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci, to w przypadku gdy odwotanie dotyczy sposobu opisania w SWZ
przedmiotu zamowienia - to na zamawajgcym jako gospodarzu postepowania spoczywa cieZar udowodnienia, Ze
nienaruszyt on przepisow art. 29 ustawy Pzp. Tak wiec to strona zamawiajgca powinna przedstawi¢ dowody wskazujgce



na to, iz w $wietle przeprowadzonych przez zamawiajgcego analiz i badan tylko tak opisany przedmiot zamdwienia jest w
stanie spetni¢ jego oczekiwania. W konsekwencji ciezar dowodu w zakresie braku zaistnienia ograniczenia konkurencji w
postepowaniu spoczywa w catosci na zamawiajgcym’.

Dazac do sprostania tak nakreslonym wymaganiom ustawowym Odwotujgcy przedstawia ponizszg argumentacije
OBIEKTYWNE POTRZEBY ZAMAWIAJACA A DOCHOWANIA MOCY ELEKTRYCZNEJ BRUTTO BLOKU GA
PAROWEGO W ZAKRESIE 650-750 MWE

Bloki gazowo-parowe to nowoczesne i wysokosprawne jednostki wytwarzania energii elekirycznej, ktore taczg w sobie
technologie turbin gazowych i parowych. Umozliwia to efektywne wykorzystanie energii zawartej w paliwie i minimalizacje
strat ciepta. Rozwdj technologii turbin gazowych idzie w strone coraz wiekszych mocy, co jest mozliwe dzigki
zastosowaniu nowych materiatow, wytrzymujacych wieksze obcigzenia oraz zaawansowanym badaniom i technikom
projektowym. Poréwnujac bloki gazowo-parowe o mocy brutto

w przedziale 650-750 MWe z nowszymi blokami o wiekszej mocy brutto, mozna stwierdzic,

ze bloki wykorzystujgce turbiny gazowe najwyzszych mocy sg bardziej efektywne od blokéw wykorzystujgcych turbiny
gazowe nizszych mocy.

Historycznie (na przyktad 10 lat temu) wprowadzenie gornego limitu mocy na poziomie 750 MWe miato sens, poniewaz
nie byto wtedy turbozespotdw o wiekszych mocach. Obecnie wobec rozwoju technologicznego i dostepnosci
turbozespotow o wiekszych mocach, ograniczenie takie pozbawiane jest uzasadnienia ekonomicznego — a wrecz jest
szkodliwe dla Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dokumentacji Postepowania nie uzasadnit, dlaczego postrzega sztywny zakres mocy elektrycznej brutto
w bloku (650 — 750 MWe) jako zasadniczo jedyny wiasciwy. Przyjete przez Zamawiajgcego zawezenie (650 — 750 MWe)
dokonane w Opisie Przedmiotu Zamowienia nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego,

a, dodatkowo, w drastyczny sposéb ingeruje w konkurencyjnos¢ Postepowania i jest antyefektywne. W konsekwencji
nalezy je uzna¢ za niezasadnie arbitralne. Na taka, nieuzasadniong arbitralno$¢ tego sformutowania opisu przedmiotu
zamowienia wskazuje

w szczegolnosci to, ze publikowane przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A, informacje dotyczace przytgczania
nowych mocy do systemu (zalgczona lista podmiotéw ubiegajgcych sie o przylagczenie do Krajowej Sieci Przesylowej
publikowana na stronie PSE S.A., stan na 30 czerwca 2024, zatgcznik nr 7 do odwotania) przewidujg dla lokalizacji
Kozienice-Swierze Goérne moc 2420 MW, co jest zgodne z wymaganiami z poprzedniego, nierozstrzygnietego
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego na nowg jednostke wytworczg

w Kozienicach. Réwniez znane Oferentowi warunki dotyczgce dostawy paliwa do lokalizacji budowy bloku w ilosci
375000 Nm3/h gazu (zatgczona broszura przytaczenie do El. Kozienice w Swierze Gorne strona Gaz-System S.A. -
zatgcznik nr 8 do odwotania), nie stanowig uzasadnionej przyczyny wykluczenia rozwigzan blokéw o mocy 750-900MW.
Nie wystepujg techniczne ograniczenia zastosowania blokéw o mocy do 900 MW.

W konsekwencji - nie nalezy ogranicza¢ wykonawcom maksymalnej warto§ci mocy do 750 MWe, gdyz nie idg za tym
zadne realne korzysci dla Zamawiajacego. Wrecz przeciwnie — takie ograniczenie jest najprawdopodobniej niekorzystne
ekonomicznie, a zatem narusza zasade efektywnosci w Postepowaniu.

Zmiana kwestionowanego przez Odwotujgcego gérnego limitu mocy z 750 MWe na 900 MWe bedzie neutralna z
perspektywy tego wykonawcy. Bedzie on dalej mogt przedtozy¢ oferte uwzgledniajgcg optymalne rozwigzanie, ktérym
dysponuje. Celem Odwotujgcego jest natomiast doprowadzenie do sytuacji, w ktérej analogiczne prawo uzyskajg rowniez
inni wykonawcy, bazujgcy na technologii Ansaldo Energia, Mitsubishi Heavy Industries i Siemens Energy. Odwotujgcy
wskazuje réwniez, ze podniesienie gérnego limitu dopuszczalnej mocy bloku otworzy dodatkowo droge do ztozenia oferty
przewidujgcych drugie rozwigzanie GE Vernova - oparte na wiekszej turbinie gazowej 9HA.02. W przypadku dokonania
zmiany przewidzianej niniejszym Odwotaniem po stronie Zamawiajacego pozostaje dokonanie przegladu formuty
ewaluacyjnej i dostosowanie przewidzianych w dokumentacji podstepowania wag parametréw przypisanych do
poszczegoélnych pozycii kryteribw oceny ofert, uwzgledniajgcych rozszerzony zakres dopuszczalnej mocy, tak aby jedna
technologia nie byta bezpodstawnie uprzywilejowana i aby Zamawiajgcy mégt dokona¢ wyboru najlepszej ekonomicznie
oferty z uwzglednieniem zasady efektywnosci i uczciwej konkurencji.

ROZWIAZANIA OFEROWANE PRZEZ RYNEK

Odwolujacy wskazuje, ze produkcja blokéw gazowo-parowych z mocg w przedziale 650-750 MWe stanowi technologie,
ktérej potencjat rozwoju zostat juz wiasciwie wyczerpany. Wszystkie podmioty branzowe, ktore produkujg duze turbiny
gazowe, inwestujg i ulepszajg technologie, ktdrej baze stanowi zwigkszona moc elektryczna blokéw (powyzej 750 MWe)
— pozwalajgca na osiggniecie lepszych parametréw ekonomicznych inwestyciji.

Zestawienie innych postepowan o udzielenie zaméwienia, w ktérych dopuszczono zastosowanie mocy elektrycznej bloku
przekraczajacej 750 MWe pokazuje, ze wyzszy gorny limit mocy skutkuje ztozeniem przynajmniej dwoch ofert. Tytutem



przykiadu, byto tak

w nastepujgcych postepowaniach:

- postepowania na rynku europejskim:

*postepowania na budowe nowego bloku gazowego w Rybniku

*postepowanie na budowe elektrowni w Westfalii (Niemcy)

*postepowanie na budowe elektrowni w Ostiglii (Wtochy)

*postepowanie na budowe elektrownii Monfalcone (Wtochy)

*postepowanie na budowe Elektrownii w Hunedoarze (Rumunia)

- oraz przyktadowe postepowania spoza rynku europejskiego:

*postepowanie na budowe modernizacje elektrowni Hsinta (Tajwan)

*postepowanie na budowe elektrowni w Taichung (Tajwan)

*postepowanie na budowe elektrowni w Sun Ba (Tajwan).

Jak wynika z powyzszego, dopuszczenie wyzszej mocy elekirycznej pozytywnie wplywa

na konkurencyjno$¢ postepowania.

W sytuacji ustanowienia wymogu realizacji bloku o mocy elektrycznej nie wiekszej niz 750 MWe, co do zasady, sktadano
jedng tylko oferte opartg na technologii GE Vernova. Przyktadem z rynku polskiego jest postepowanie prowadzone przez
PGE GEK S.A.

w Elektrowni Dolna Odra. Jak wskazano wyzej, taki wynik nalezy rowniez przewidzie¢

w przedmiotowym postepowaniu

Z powyzszego wynika, ze w postepowaniu doszto do naruszenia zasady uczciwej konkurencji.

NARUSZENIE ZASADY EFEKTYWNOSCI

Dokonujgc analizy czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego, Odwolujgcy pragnie zwroci¢é uwage, ze oprécz
naruszenia wspomnianej juz zasady uczciwej konkurencji, doszto

do naruszenia zasady efektywnosci.

Niniejsza zasada zostata implementowana do polskiego porzadku prawnego na skutek ogélnych ram wyznaczonych m.
in. preambutg Dyrektywy klasycznej. W motywie 90 Dyrektywy czytamy — ,Zamdwienia powinny by¢ udzielane na
podstawie obiektywnych kryteriow zapewniajgcych przestrzeganie zasad przejrzystosSci, niedyskryminacji i rownego
traktowania, z myslg o zagwarantowaniu obiektywnego pordwnania relatywnej wartosci ofert, tak aby ustali¢ - wwarunkach
efektywnej konkurencji - ktéra z ofert jest najkorzystniejsza ekonomicznie. NaleZzy wyraznie okreslic, iz oferte
najkorzystniejszg ekonomicznie powinno

Sig ocenia¢ na podstawie najlepszej relacji jakoSci do ceny, co zawsze powinno obgjmowac element cenowy Ilub
kosztowy. Nalezy réwniez sprecyzowac, ze takg oceneg oferty najkorzystniejszej ekonomicznie mozna tez przeprowadzic
na podstawie ceny

i efektywnosci kosztowej lub wytgcznie na podstawie efektywnosci kosztowej Ponadto nalezy przypomniec, Ze instytucje
zamawiajgce majg swobode ustalania odpowiednich standardéw jakosci przy uZyciu specyfikacji technicznych Ilub
warunkow realizacji zamowienia”.

Zasada efektywnosci wskazana w art. 17 ust. 1 Pzp, trafnie wpisuje sie w tzw. koncepcje Value for Money (,VfM”), ktéra
sprowadza sie do uzyskania — krétko mowigc — ,jak najwiecej”

za ,jak najmniej’. Pod uwage nalezy bra¢ przy tym nie tylko aspekt iloSciowy, ale i jakosciowy. Trafnie VfM przetozono na
realia Pzp w komentarzu wydanym pod egidg UZP (zob. Prawo zaméwien publicznych — Komentarz, red. H. Nowak, M.
Winiarz, Warszawa 2023, wydanie Il str. 147).

Jak czytamy: ,Celem tej koncepcji jest wybdr takiej oferty, ktéra przedstawia najbardziej optymalng relacje ceny,
kosztéw cyklu Zycia i jakosci oraz jej przydatno$ci do osiggniecia przez realizacje zamdwienia wezesniej zatozonych
celow W praktyce zamoéwieni publicznych oznacza to w szczegdlnoSci dgzenie zamawiajgcych do uzyskania moZlivie
najbardziej korzystnej relacji pomiedzy warto$cig (jako$cig) nabywanych przez zamawiajgcego dostaw, ustug lub robot
budowlanych a ceng ptacong za nie lub kosztem, jaki bedzie powigzany z nimi i bedzie ponoszony przez zamawajgcego,
lub — w szerszym kontek$cie — przez spoteczenstwo’.

Czynno$¢ Zamawiajgcego, przejawiajgca sie postawieniem wymogu zaoferowania bloku

0 nominalnej mocy elektrycznej brutto w zakresie 650-750 MWe wprost przeczy powyzszej zasadzie z dwoch powoddw:
Po pierwsze — jak wskazano powyzej, juz na obecnym etapie mozliwym jest stwierdzenie, jaka doktadnie technologia
zostanie wybrana czyli przewidzenie wyniku postepowania

0 zamowienie publiczne. Pozwoli to wykonawcy bazujgcemu na tej technologii swobodnie ksztattowa¢ cene, z uwagi na
faktyczny brak konkurenciji. Takie dziatania stoi wprost

w sprzecznosci z zasadg efektywnosci (Zamawiajgcy uzyska produkt za wygérowang /nierynkowg cene).

Po drugie— Zamawiajgcy ograniczajgc zakres mocy elektrycznej do 750 MWe, zasadniczo zawezit przedmiot



zamoOwienia do wykorzystania technologii, ktéra zastepowana jest przez bardziej efektywng technologie blokéw o
mocach powyzej 750 MWe. Jezeli Zamawiajgcy rozszerzy zakres dopuszczalnej mocy bloku, uzyska wymierne korzysci
w postaci generowania wigkszych wplywow finansowych oraz mniejszych cen jednostkowych (za MW mocy) budowy
blokow.

W szczegolnosci:

1) Z punktu widzenia ekonomiki przedsiewziecia - jednym z parametrow o najwiekszym wplywie na optacalnosc
inwestycji pozostaje wskaznik ceny jednostki mocy zainstalowanej. Upublicznione ceny kontrakiéw zawartych na
budowe nowych blokéw jednoznacznie wskazujg, ze bloki o wyzszych mocach cechujg sie nizszymi warto$ciami
wskaznika. Potwierdzenie znajduje tutaj znana powszechnie zalezno$¢: im wyzsza moc zainstalowana bloku, tym
nizsza wartos¢ ceny za MW mocy zainstalowane;.

Zatem wskaznik ceny jednostkowej Swiadczy o wyzszej atrakcyjnosci inwestowania

w bloki o wyzszych mocach; wieksze bloki pozwalajg na oferowane bardziej konkurencyjnych cen sprzedawane;j
energii (a zatem na wiekszy wolumen sprzedazy) oraz na wyzsze marze, dzieki mniejszym naktadom
poczatkowym.

2) Zainstalowana moc bloku ma znaczenie w Swietle warunkow Rynku Mocy. Mechanizm wsparcia inwestycji jest
liniowo zalezny od wielkosci mocy bloku.

Zwazywszy, ze wskaznik cen jednostkowych zmniejsza sie wraz ze wzrostem mocy, wartos¢ bezwzgledna
wsparcia jak i warto§¢ wzgledna wsparcia (na 1 MW mocy zainstalowanej) wzrasta wraz ze wzrostem mocy bloku.

3) Bloki o wyzszej mocy charakteryzujg sie wyzszymi sprawnosciami, co jest kluczowe dla uczestnika rynku
konkurencyjnego. Bloki o najwyzszych mocach, osiggajg sprawnosci powyzej 64%, podczas gdy bloki o mocach
klasy 700MW zwykle nie przekraczajg sprawnosci 63,7% w warunkach poréwnawczych ISO. Oznacza to nizszy
koszt wytworzenia jednostki energii, dzieki nizszemu zuzyciu paliwa. Powala to na oferowanie bardziej
konkurencyjnych cen sprzedawanej energii (a zatem na wiekszy wolumen sprzedazy) oraz na wyzsze marze.

4) Z punktu widzenia operatora systemu - dla zapewnienia stabilno$ci parametréow energii elekirycznej, wieksze
znaczenie majg bloki o wyzszych mocach. Rzadziej otrzymujg one polecenia wytgczenia. Utrzymanie w ruchu
blokéw duzych mocy pozwala bowiem na uzyskanie stabilniejszej pracy systemu. Przez to bloki o duzych mocach
zwykle cechujg sie diuzszymi czasami pracy w roku, co skutkuje wiekszymi przychodami i ma znaczenie dla
ekonomii projektu.

Jesli Zamawiajgcy zdecydowatby sie na zwiekszenie zakresu mocy blokow, z pewno$cig
to uzyskatby oferty konkurencyjne, zamiast oferty opartej na jednej tylko technologii. Przyczynitoby sie nie tylko do
uzyskania lepszej ceny zamdwienia, ale tez, pozwolitoby
na wyboér sposréd wigkszej liczby ofert, opartych na rozwigzaniach bardziej zaawansowanych technicznie i bardziej
efektywnych ekonomicznie.
Zaniechanie dokonania wnioskowanej zmiany przez Odwotujacego, poskutkuje tym,
ze Zamawiajgcy otrzyma oferte opartg o produkt jednego tylko producenta blokow,
za wygbrowang cene. W sposéb oczywisty dochodzi w przedmiotowym zakresie
do naruszenia zasady efektywnosci.
Wobec powyzszego odwotanie jest zasadne.
W dniu 19 lipca 2024 roku do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przystapit wykonawca Budimex
S.A. z siedzibg w Warszawie wnoszac o uwzglednienie odwotania.
W dniu 19 lipca 2024 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpitwykonawca General
Electric Global Services GmbH Sp. z o0.0. z siedzibg w Badendziatajgcy przez oddziat przedsigbiorcy zagranicznego:
General Electric Global Services GmbH Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Oddziat w Polsce (zwany dalej
General Electric), wnoszac o oddalenie odwotania.
W dniu 5 sierpnia 2024 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci, przedstawiajgc stosowng argumentacije wraz
z dowodami na potwierdzenie zasadnosci prezentowanego stanowiska. Zamawiajgcy wniést o dopuszczenie
nastepujgcych dowodow:
1) informacja ze strony pod linkiem:
(strona 5) - wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (strona 5)
2) informacja ze strony pod linkiem:
3)opinia pt.: ,Specyfikacja Warunkow Zamowienia dla projektu ,,Odtworzenie mocy wytwoérczych blokow weglowych klasy
200 MW w Elektrowni Kozienice w oparciu
o technologie spalania paliwa gazowego” w formule greenfield autorstwa spétki Biuro Studiow, Projektow i Realizacji
,LENERGOPROJEKT-KATOWICE” SA z siedzibg



w Katowicach z dnia 4 lipca 2024 r.

4) informacja ze strony pod linkiem:

(strona 5)
- wraz z tlumaczeniem na jezyk polski (strona 6)
5)informacja ze strony pod linkiem:
(strona 5)
- wraz z tlumaczeniem na jezyk polski (strona 5)

6) informacja ze strony pod linkiem:

- wraz z thumaczeniem na jezyk polski

7) informacja ze strony pod linkiem:

- wraz z tlumaczeniem na jezyk polski

8) informacja ze strony pod linkiem:

- wraz z thumaczeniem na jezyk polski

9) informacja ze strony pod linkiem:

- wraz z thumaczeniem na jezyk polski

10) informacja ze strony pod linkiem:

11) informacja ze strony pod linkiem:

- wraz z thumaczeniem na jezyk polski

12) informacja ze strony pod linkiem:

- wraz z thumaczeniem na jezyk polski

13) informacja ze strony pod linkiem:

- wraz z thumaczeniem na jezyk polski

14)TENDER BID FORM z dnia 3 listopada 2020 r. z usunietymi danymi w pkt. 1.2. (wraz
z ttumaczeniem na jezyk polski wybranych fragmentéw) — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA ODWOLUJACEGO

15) informacja ze strony pod linkiem:

16) informacja ze strony pod linkiem:

17) informacja ze strony pod linkiem:

18) informacja ze strony pod linkiem:

19) informacja ze strony pod linkiem:

20) informacja ze strony pod linkiem:

21) informacja ze strony pod linkiem:

22) informacja ze strony pod linkiem:

23) wycigg z opracowania pt. ,WWykonanie koncepcji budowy jednostki wytworczej bloku gazowo-parowego (BGP)
realizowanego w warunkach Greenfield - Elektrownia Kozienice ETAP IlI’ z dnia 29 grudnia 2023 r. z usunietymi
niektérymi danymi — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA ZAMAWIAJACEGO

24) Stanowisko ,Energopomiar” Sp. z 0.0. z dnia 31 lipca 2024 r.

25) zestawienie szacowanych cen blokow dziatajgcych w trybie CCGT (str. [24-26] publikaciji ,Gas Turbine World: 2023
GTW Handbook”) — wraz z ttumaczeniem na jezyk polski stron 25-26

26) zatgcznik nr 6 do Odwotania — zatgczony do Odwotania — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA ODWOLUJACEGO

27) grafika wskazujgca na turbiny dostepne na rynku w przedziale 650-900 MWe — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA
ODWOLUJACEGO

W dniu 6 sierpnia 2024 roku Przystepujacy General Electric ztozyt pismo procesowe wnoszgc o oddalenie
odwotanie oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow

z dokumentoéw zatgczonych do niniejszego pisma na okoliczno$ci wskazane w jego uzasadnieniu, tj:

1. Ogloszenie o wstepnych konsultacjach rynkowych;

. Wstepny opis techniczny na potrzeby prowadzonych konsultaciji;

. Raport McCoy;

. Wyciag z Raportu McCoy;

. Broszura opisujgca parametry turbiny Siemens SGT5-8000H;

. Broszura opisujgca parametry turbin gazowych Mitsubishi;

. Wydruki stron internetowych zawierajgcych opisy projektéw wymienionych w pkt 2.10 wraz z thumaczeniami .

Podczas rozprawy, w dniu 6 sierpnia 2024 roku Odwotujgcy ztozyt nastepujgce dowody:

1. Informacja z otwarcia ofert z dnia 31 pazdziernik 2019 r. w postepowaniu pn. ,Budowa dwoch blokéw gazowo-
parowych w PGE GIiEK S.A. Oddziat Zespdt Elektrowni Dolna Odra” prowadzonym przez Spétke PGE Gornictwao
Energetyka Konwencjonalna S.A.z siedzibg w Belchatowie,
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2. Informacja z otwarcia ofert z dnia 18 listopada 2022 r. w postepowaniu ,Budowa bloku gazowo-parowego w Rybniku”,
prowadzonym przez PGE Energia Cieplna S.A.
w Warszawie,

3. Informacja na temat wnioskdw o okreslenie warunkéw przytgczenia do sieci przesytowej oczekujgcych na weryfikacje
(stan na dzien 30 czerwca 2024 r.),

4. Komunikat prasowy wraz z ttumaczeniem,

5. Informacja prasowa wraz z ttumaczeniem,

6.wydruki z internetu dotyczace elektrowni w Malezji,

7.wydruki z internetu,

8.wydruki z internetu,

9.rysunek Osiggi blokéw gazowo-parowych CCGT z odrecznymi notatkami Odwolujacego.

10.Warunki przylgczenia elektrowni gazowo-parowej o mocy 874 MW w Grudzigdzu do sieci przesytowej Polskich Sieci
Elektroenergetycznych Operator S.A.
Podczas rozprawy w dniu 6 sierpnia 2024 roku, Zamawiajgcy ztozyt nastepujgce dowody:

1. Informacja prasowa dot. zamowienia na dwie turbiny Mitsubishi Power z 14 kwietnia
2021 roku wraz z ttumaczeniem,

2. wydruki z internetu dot. dostarczenia turbiny Siemens Energy SGT5-8000H do elektrowni w Chinach, wraz z
ttumaczeniem,

3. informacja prasowa dot. turbiny gazowej M701JAC w Azji Poludniowo-Wschodniej wraz
z ttumaczeniem,

4. MITSUBISHIPOWER’S JAC SERIES GAS TURBINES

5. Odtajniony podczas rozprawy przez Odwotujgcego dowod (zatgcznik nr 6 do odwotania, ktory pomimo wymienianie go
w spisie zatgcznikow, do odwolania nie zostat zatgczony).

W dniu 23 sierpnia 2024 roku Zamawiajgcy ziozyt (drugie) pismo procesowe, podirzymujgc w catosci
dotychczasowg argumentacje zawartg w piSmie z 5 sierpnia 2024 roku, wnoszgc o przeprowadzenie dowodu z
dokumentéw zatgczonych do niniejszego pisma oraz wymienionych w tresci pisma na okoliczno$ci tam wskazane, tj:

1) zestawienie zaktualizowanych ocen turbin (str. 12-13 publikacji ,Gas Turbine World: 2023 GTW Handbook”) wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski
2) informacja ze strony pod linkiem:
- wraz z tlumaczeniem na jezyk polski
3)informacja ze strony pod linkiem: - wraz z ttumaczeniem na jezyk polski
4) stanowisko Odwotujgcego z wstepnych konsultacji rynkowych (Zatgcznik 6 do Odwotania; dowdd 26 z Odpowiedzi na
Odwotanie)
5) TENDER BID FORM z dnia 3 listopada 2020 r. (dowod 14 z Odpowiedzi na Odwotanie) — w aktach Postepowania
6) informacja ze strony Mitsubishi Power pod linkiem:
power.mhi.com/products/gasturbines/lineup/m701j - wraz z ttumaczeniem na jezyk polski
7) informacja ze strony pod linkiem:
- wraz z thumaczeniem na jezyk polski
8)informacja ze strony pod linkiem:
- wraz z thumaczeniem na jezyk polski
9)prezentacja MITSUBISHIPOWER'S JAC SERIES GAS TURBINES
- wraz z tlumaczeniem na jezyk polski
10)broszura opisujgca parametry turbin gazowych Mitsubishi,
- wraz z tlumaczeniem na jezyk polski
11)Zestawienie szacowanych cen blokéw dziatajgcych w trybie CCGT (str. 24-26 publikacji ,Gas Turbine World: 2023
GTW Handbook”) - wraz z ttumaczeniem na jezyk polski
12)wyciag z Opisu Wymagan Technicznych — pkt 2.2. Uwarunkowania w zakresie planu zagospodarowania terenu
inwestycji (SWZ_cz.lI_ZR_02_Opis wymagan technicznych — cze$¢ poufna)
13)informacja ze strony pod linkiem:
- wraz z tlumaczeniem
na jezyk polski
14)fragment SWZ_cz. Il WUE_Zat.2.b)_Gwarantowane Parametry Techniczne (cze$¢ poufna).
W dniu 23 sierpnia 2024 roku Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe, podirzymujg dotychczasowe stanowisko w
prawie, w raz z dowodami:
1.karta informacyjna przedsiewziecia ztozona w Urzedzie Miasta Kozienice w celu uzyskania decyzji o srodowiskowych



uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia na stronie 37 przewiduje budowe dwoéch blokéw o mocy
882,3MW kazdego,
2. wyliczenie korzysci dla Zamawiajgcego wynikajgcych ze zgtoszenia bloku o wyzszej mocy w rynku mocy (wraz z
dokumentami zrodiowymi).
Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnikow postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
oraz oswiadczen i stanowisk Stron zlozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita co nastepuije:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato
wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2024 roku wobec treSci Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (SWZ) z dnia
5 lipca 2024 roku. Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba
ustalita, ze zostaly wypetnione gcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okreSlone w
niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia
szkody.

Izba za skuteczne uznata zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Odwolujgcego oraz Zamawiajgcego i dopuscita wykonawce Budimex S.A.

z siedzibg w Warszawie (po stronie Odwotujgcego) oraz General Electric Global Services GmbH Sp. z 0.0. z siedzibg w
Baden (po stronie Zamawiajgcego) do udziatu w postepowaniu

w charakterze Uczestnikéw postepowania odwotawczego.

Przywotujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutow wniesionego odwotania nalezy wskazac, iz zgodnie:

v’z art. 99 ust. 2 Pzp Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robot
budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okreSlonego procesu, metody produkcji, realizacji
wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet
jezeli

te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane
z przedmiotem zamodwienia oraz proporcjonalne do jego warto$ci i celow.

v’z art. 99 ust. 4 Pzp Przedmiotu zamodwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, w szczegdlnoSci przez wskazanie znakéw towarowych, patentdow lub pochodzenia, zrodta lub
szczegblnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby

to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow
lub produktéw.

v’z art. 16 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
v’z art. 17 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposéb zapewniajgcy:
1) najlepsza jakos¢ dostaw, ustug, oraz robét budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach
srodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz
2) uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o
ile ktorykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym zamédwieniu, w stosunku do poniesionych
naktaddw.

v’z art. 17 ust. 2 Pzp Zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie

z przepisami ustawy.
Izba ustalita i zwazyta:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba podkres$la, ze rozpoznajgc odwotanie ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego (tu postanowienia
tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia) odpowiadajgc na pytanie czy poprzez ich uksztattowanie, Zamawiajgcy
naruszyt przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Podkresli¢ nalezy, iz w przypadku odwotania na treS¢ postanowien Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej:



~SWZ") ramy postepowania odwotawczego zakresla nie tylko wskazanie konkretnych uchybien, ale tez oczekiwan
Odwolujacego. Podniesiony w odwotaniu zarzut jak i konstrukcja zadania by¢ musi sformutowana w sposob jasny i
przejrzysty, musi

z niego wynika¢ jednoznaczne sformutowanie oczekiwan Odwotujgcego a takze uzasadnienie dlaczego w ocenie
Odwolujacego postanowienia SWZ naruszajg przepisy ustawy Pzp oraz uzasadnienie dla proponowanych przez siebie
rozwigzan.

Sktad orzekajgcy podziela prezentowany szeroko w orzecznictwie KIO poglad,
iz w przypadku zaskarzenia brzmienia treSci postanowien SWZ dalsza kreacja ich treSci poza zgdaniem wskazanym w
odwotaniu, winna doznawac¢ ograniczen. Co réwnie istotne, stawiane zgdania w zakresie modyfikacji postanowien SWZ
powinny prowadzi¢ do eliminacji niezgodnosci z przepisami ustawy Pzp, a nie do udogadniania warunkéw realizacji
zamowienia wykonawcom podnoszgcym te zgdania.

Odwolujacy powotujgc sie na naruszenie art. 99 ust. 2 i 4 w zw. z art. 16 Pzp poprzez sporzadzenie SWZ w
sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz w sposob, ktéry prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania
niektorych producentow na skutek ustalenia przez Zamawiajgcego przedzialu dopuszczalnej nominalnej mocy
elektrycznej brutto jedynie
w zakresie 650-750 MWe z naruszeniem obowigzkéw polegajgcych na opisaniu przedmiotu zaméwienia w sposéb
nieeliminujgcy i nieuprzywilejowujacy wykonawcow i producentow,
tji. gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, winien wykaza¢ adekwatny zwigzek przyczynowo - skutkowy
pomiedzy postanowieniami SWZ a nieuprawnionym ograniczeniem dostepu czy chociazby realnym - nieuzasadnionym
czynnikami obiektywnymi - zmniejszeniu szansy na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Nie chodzi tu o ograniczenie konkurencji w znaczeniu ogélnym, ale o ograniczenie uczciwej konkurencji, spowodowane
nieuzasadnionymi, subiektywnymi okoliczno$ciami, ktérych Zamawiajgcy nie jest w stanie uzasadni¢ obiektywnymi
przestankami.

Opisu warunkow zamowienia nie nalezy rozpatrywaé z perspektywy konkretnego wykonawcy lecz z perspektywy
potrzeb Zamawiajgcego, bowiem jego celem jest wybdr oferty, kiéra bedzie spetniata uzasadnione potrzeby
Zamawiajgcego. Istotne jest natomiast to,
aby opis tych warunkéw nie naruszat przepisow i zasad obowigzujgcych w ustawie Pzp.

Odwolujacy winien wykazac, dlaczego okres$lona przez Zamawiajgcego tres¢ SWZ narusza przepisy Pzp, oraz
wskazaé uzasadnienie dla proponowanej przez siebie modyfikaciji, ktorej wprowadzenie doprowadzi do stanu zgodnosci
z przepisami ustawy Pzp.

WskazaC nalezy, ze ksztattowanie tresSci SWZ nalezy do uprawnien Zamawiajacego, jako gospodarza
postepowania, ktéry ustala je w taki sposéb, aby dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, czyli takiej, ktéra w sposoéb
optymalny bedzie stanowita zaspokojenie uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, w oparciu o przeznaczenie
przedmiotu zamowienia. a co istotne - za najkorzystniejszg cene.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, w ocenie lzby
nie zaistniaty okolicznosci, ktorych wystgpienie zarzuca Odwotujacy.

Zamawiajacy ksztaltujgc tres¢ SWZ, w zakresie okreslenia przedziatu nominalnej mocy elektrycznej brutto bloku gazowo-
parowego w zakresie 650-750 Mwe nie naruszyt przepisbw prawa zamowien publicznych w zakresie zarzutow
podnoszonych w odwotaniu.

Podstawg do stawianych zarzutéw jest twierdzenie Odwotujgcego, ze okreslenie przedziatu nominalnej mocy
elektrycznej brutto bloku gazowo-parowego w zakresie 650-750 Mwe prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania
niektorych producentéw lub produktéw, zasadniczo wytgcza konkurencyjno$é, bowiem mozna przewidzie¢, ze zostanie
zlozona tylko jedna oferta oparta o konkretng technologie, oferowana przez Przystepujgcego - General Electric Global
Services GmbH.

Analiza postanowienn SWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia, wyjasnien ztozonych przez Zamawiajgcego
wraz z dowodami, a takze dowoddéw zitozonych przez Odwolujgcego, zdaniem Izby nie daje podstaw do uznania
zasadnosci twierdzenia prezentowanego przez Odwotujgcego.

Jak wyjasnit Zamawiajacy podczas rozprawy wskazana przez niego technologia pracy bloku gazowo-parowego
odnosi sie cyklu kombinowanego (CCGT), gdzie potencjat
do ztozenia oferty ma szereg podmiotow, w tym rowniez Odwotujgcy. Wyboru zaréwno technologii, jak i przedziatu
mocowego Zamawiajgcy dokonat na etapie analiz poprzedzajacych ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu.

Zamawiajacy wykazat, ze na rynku dostepne sg co najmniej cztery turbiny
o parametrach mieszczacych sie w przedziale okreslonym przez Zamawiajgcego, tj.:

1. GE 9HA.01 0 mocy 680MWe i sprawnosci 63,7%,



2. Mitsubishi M701 J o mocy 701 MWe i sprawnos$ci 62,3%,
3. Mitsubishi M701 JAC (2018) o mocy 650 MWe i sprawnosci 64,0%,
4. Siemens SGT5-8000H o mocy 675 MWe i sprawnosci 62,4%.

Powyzsze dane wynikajg z oficjalnych informacji opublikowanych na stronach internetowych producentow,
zatgczonych jako dowody przez Zamawiajacego.

Izba nie data wiary dowodowi ztozonemu przez Odwotujgcego podczas rozprawy: ,Osiggi blokéw gazowo-
parowych” (stanowigcy wczesniej dowdd nr 27 zatgczony
do odpowiedzi na odwotanie), na ktdrym Odwotujgcy naniost odreczne zapiski, ktorych celem bylo zaprzeczenie danym
technicznym przywotanym przez Zamawiajgcego. lzba wskazuje,
ze odreczne zapiski co do danych technicznych, na ktére powolat sie Odwolujgcy nie zostaty poparte zadnymi
dowodami, potwierdzajgcymi ich wiarygodnosc.

Wsrod wskazanych przez Zamawiajgcego modeli turbin, znajduje sie turbina Siemens SGT5-8000H, ktérej
parametry katalogowe, mieszczg sie w przedziale wymaganym przez Zamawiajacego. Jak wykazat Zamawiajacy turbina
ta, w 2018 roku zostata zmodernizowana, w wyniku czego zwiekszono jej moc w cyklu prostym z 420,0 MW na 450,0
MW. Ponadto, turbina gazowa Siemens SGT5-8000H wykorzystana zostata do budowy bloku energetycznego o mocy
675 MW w cyklu kombinowanym w Chinach.

Zamawiajgcy wykazat, ze na rynku dostepna jest réwniez turbina Siemens SGT5-9000HL, ktorej parametry techniczne
takze mieszczg sie w wymaganym przez Zamawiajgcego przedziale mocy. Co wiecej, podczas rozprawy, sam

Odwolujgcy potwierdzit mozliwosc¢

jej zaoferowania. Taka okoliczno$¢ wynika rowniez z odtajnionego podczas rozprawy przez Odwotujgcego dowodu nr 6

(ale ztozonego jako dowdd przez Zamawiajgcego), w ktérym mowa jest o zakresie obcigzen powyzszej 700 MW. W

okoliczno$ciach, w ktérych

w przedmiotowym postepowaniu zakres mocy okreslony zostat jako 650-750 MWe, turbina SGT5-9000HL wpisuje sie w
wymagania Zamawiajgcego i moze pracowa¢ w przedziale 700 -750 MWe. Z tresSci dowodu nie wynika okoliczno$¢
przeciwna. Ponadto, informacja powyzsza nie jest w zaden sposédb rownoznaczna z komunikatem, jakoby Odwolujacy w

ogole nie moégt zaoferowac turbiny o oznaczeniu SGT5-8000H, ktdra miesci sie w przedziale mocy 650-700 MWe (a nie
powyzej 700 MWe).

Co wiecej, jak wykazat Zamawiajgcy dla projektu gazowego w poprzednio rozwazanej formule brownfield,
potwierdzona zostata mozliwos¢ zaoferowania przez Odwotujgcego wiasnie takiej turbiny SGT5-9000HL dla bloku w
przedziale mocy 700-750 MWe.

Jak zatem wynika z powyzszego, Odwoltujgcy ma mozliwos¢ konkurowania z innymi wykonawcami na rownych
warunkach, a wymagania Zamawiajgcego nie ograniczajg Odwotujgcemu mozliwosci oferowania swoich produktdw.

Zamawiajgcy wykazat rowniez, ze turbina Mitsubishi MHPS M701J moze zosta¢ zaoferowana w Postepowaniu
pomimo chtodzenia parg. Z uwagi jednak na to, ze uzasadnienie Zamawiajgcego odnosito sie do informac;ji, ktorych
jawnos$¢ zostata wytaczona, Izba poza powyzszym wnioskiem, nie moze przedstawi¢ szczeg6towej argumentacii.

W postepowaniu moze takze zosta¢ zaoferowane réwniez inna turbina oferowana przez Mitsubishi (model JAC), ktora
wykorzystuje chlodzenie komor spalania powietrzem zamiast parg. Zgodnie z ogolnodostepnymi informacjami

dotyczacymi przedmiotowych turbin, osiggajg one moc od 650 MWe netto [a zatem moc brutto bedzie nawet

przekracza¢ 650 MWe - M701JAC (2018)], do 840 MWe [M701JAC (2015) — przy czym - jak wskazat Zamawiajacy -
mozliwy jest tu tzw. derating (. obnizenie wybranych parametrow nominalnych/wyjsciowych okreslonych przez

producenta, aby dostosowac sie do oczekiwanej mocy). Przedmiotowa turbina znalazta zastosowanie m.in. w projekcie

realizowanym w Uzbekistanie jak i w Japonii.

Biorgc pod uwage mozliwos¢ zastosowania tzw. derating-u, pojawia sie réwniez mozliwos¢ pozyskania ofert w

przedziale 650-750 MWe, m.in. od Ansaldo, Mitsubishi i GE, a takze

w oparciu o turbiny Odwotujgcego SGT5-8000H oraz SGT5-9000HL.

Podsumowujgc powyzsze, w $Swietle ogélnodostepnych informacji zakres wymaganej mocy Bloku zostat
okreslony w sposob, ktory pozwala Odwotujgcemu zaréwno
na zaoferowanie turbiny SGT5-8000H (dolny putap mocy ustalony przez Zamawiajgcego
na poziomie 650 MWe), jak i turbiny SGT5-9000HL (gérny putap mocy ustalony przez Zamawiajgcego na poziomie 750
MWe). Co réwnie istotne, w przedziale mocowym zakreSlonym w SWZ oferowane sg turbiny innych producentéw, w tym
dwie turbiny Mitsubishi.

W tych okoliczno$ciach trudno zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze poprzez wskazanie zakresu mocy nominalnej
brutto 650-750 MWe, Zamawiajacy preferuje rozwigzanie jednego producenta zdolnego do wyprodukowania,
dostarczenia czy zabudowy bloku gazowo-parowego pracujgcego w cyklu kombinowanym, czym naruszytby uczciwg



konkurencje.
Tym bardziej — jak wskazat Zamawiajacy — ze zainteresowanie przedmiotowym postepowaniem wyrazita juz czesc
podmiotoéw, ktérzy zawarli z Zamawiajgcym umowy
0 zachowaniu poufnosci. Wykaz tych podmiotéw zostat udostepniony Izbie, jako objety tajemnica przedsiebiorstwa
Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutu braku wykazania obiektywnej potrzeby Zamawiajgcego
co do mocy elektrycznej brutto bloku gazowo-parowego w zakresie 650-750 MWe, oraz argumentu, ze bloki
wykorzystujgce turbiny gazowe najwyzszych mocy sg bardziej efektywne od blokdéw wykorzystujgcych turbiny gazowe
nizszych mocy, lzba data wiare argumentacji przedstawionej przez Zamawiajgcego, zgodnie z ktdérg: Blok ma co do
zasady petni¢ funkcje stabilizacyjng i regulacyjng w systemie elektroenergetycznym, tj. uzupemiac¢ niedobory energii,
jezeli nie pracujg Zrédfa odnawialne, zalezne od warunkdéw atmosferycznych. Nalezy sie spodziewa¢ przyrostu mocy
zainstalowanej tych Zrodet w systemie, a zatem potrzeby zwigzane z wykorzystaniem nowych blokéw gazowo-parowych w
Elektrowni Kozienice bedg malaty w dfuzszym horyzoncie czasu. Ta okoliczno$¢ rowniez podwaza konieczno$c
przeskalowania tej inwestycji, czego domaga sie Odwotujgcy.
Nalezy zwrdci¢ uwage, Ze dla przedziatu obcigzen, w ktérym planuje sie przysztg eksploatacje Bloku, sprawno$c¢ bloku o
wiekszej mocy nominalnej (o potencjalnie wyZzszej sprawnosci przy obcigzeniu nominalnym) jest istotnie nizsza od
dostepnych na rynku blokéw o mocy nominalnej w przedziale 650-750 MWe. Oznacza fto, ze dla planowanego przez
Zamawajgcego przedziatu obcigZen, wieksza jednostka pracujgca przy tym samym obcigZeniu co jednostka mniejsza,
bedzie zuzywac¢ wigcej paliva gazowego
dowyprodukowania tego samego wolumenu energii elektrycznej. Tym samym, zmienne koszty eksploatacji mniejszego
bloku bedg nizsze (OPEX).

Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego, ze przyjete przez Zamawiajgcego okre$lenie przedziatu mocy nie
znajduje uzasadnienia w jego obiektywnych potrzebach.
Izba ustalita, ze przygotowujac specyfikacje warunkéw przedmiotowego zamowienia, Zamawiajgcy zaangazowat do
wspotpracy profesjonalny podmiot — Biuro Studiow, Projektow
i Realizacji ,ENERGOPROJEKT-KATOWICE” SA z siedzibg w Katowicach. Specyfikacja zostata opracowana w oparc
0 szereg przeprowadzonych w okresie przygotowawczym analiz niezbednych do prawidiowego opisu wymagan
technicznych dla instalaciji i obiektow budowalnych w zakresie dostepnych na rynku technologii blokow gazowo-parowych
i ich konfiguracji przy uwzglednieniu lokalnych uwarunkowan przestrzennych oraz ograniczen wynikajacych z
dostepno$ci m.in: gazu, wody, terenu, jak réwniez wymagan dotyczgcych etapowania inwestycji z jednoczesnym
zachowaniem mozliwosci co do opcjonalnej realizacji drugiego Bloku. Zaktadane zas w SWZ wskazniki techniczne nie
wykraczajg poza mozliwosci dostepnych na rynku instalaciji.

Nie mozna rowniez pomingé okolicznosci, ze Zamawiajacy w celu zwiekszenia konkurencyjnosci w
przedmiotowym Postepowaniu, uwzglednienia postulatbw wyrazonych przez potencjalnych wykonawcéw podczas
wstepnych konsultacji rynkowych,

a w konsekwencji, w celu zapewnienia rownego traktowania wykonawcow:

(a)dokonat w ramach czynnosci poprzedzajgcych ogtoszenie o zamoéwieniu, szeroko zakrojonej analizy rynku i
wiasnych potrzeb;

(b)dopuscit mozliwos¢ zastosowania blokéw w uktadzie dwuwatowym obok jednowatlowych (nota bene: m.in. aby
uwzgledni¢ turbiny Odwotujgcego);

(c)wskazat dopuszczalny zakres mocy elektrycznej Bloku w sposéb, ktdry pozwala

na zaproponowanie szeregu turbin;

(d) przewidziat mozliwo$¢ udzialu przedsigbiorstw o kompetencjach wykonawcy kontraktu EPC (Engineering,
Procurement, Construction), w tym podmiotow o profilu sensu stricto budowlanym poprzez okre$lenie przyjetych w
SWZ warunkéw udziatu w Postepowaniu; Zamawiajgcy nie wymaga osobistego wykonania kluczowych czesci
przedmiotu zamodwienia przez wybranego w przetargu wykonawce lub wykonawce wchodzacego
w sktad zwycigskiego konsorcjum; kragg podmiotéw, ktére mogg zrealizowac kluczowe czes$ci zamdwienia zostat
rozszerzony o podwykonawce odpowiedzialnego za dostawe turbiny gazowej (pkt 27.1. SWZ cz.|_IDW_Czesé
opisowa); to z kolei sprawia, ze udziat w Postepowaniu mogg wzig¢ nie tylko dostawcy technologii, ale rowniez
podmioty
z branzy budowlanej, o ile dysponujg odpowiednimi zasobami i ujawnig w ofercie podwykonawce odpowiedzialnego
za dostawe turbiny gazowe;.

Ponadto, podczas rozprawy (w czesci prowadzonej z wylgczeniem jawnosci) Zamawiajgcy wykazat, ze okresSlenie
przedziatu nominalnej mocy elektrycznej brutto bloku
w zakresie 650-750 MWe stanowi wynik analizy obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego. Przedmiotowy przedziat



uwzglednia wszelkie wymagania okreslone wobec bloku przez Zamawiajgcego, w tym w szczegolnosci: (i) mozliwosci
finansowe Zamawiajgcego, (ii) profil produkcji bloku (zatozone Sciezki cenowe i obcigzenie bloku — czas pracy oraz
stopien wykorzystania jego mocy produkcyjnych), (iii) mozliwe do osiggniecia wsparcie finansowe

z rynku mocy, a takze (iv) dostepnos¢ rozwigzan technologicznych na rynku,

(v) z uwzglednieniem wymogu zachowania konkurencyjnosci prowadzonego postepowania,

co potwierdzit szeregiem dowoddw. Informacje te stawig tajemnice przedsiebiorstwa Zamawiajgcego, dlatego ich
omowienie nie jest mozliwe.

W tych okolicznosciach, Izba ponownie wskazuje, ze ksztaltowanie tresci opisu przedmiotu zamowienia nalezy
do uprawnien Zamawiajgcego, jako gospodarza postepowania, kidry ustala je w taki sposob, aby dokona¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, ktéra w optymalny spos6b zaspokoi jego uzasadnione potrzeby.

Jak wyjasnit Zamawiajacy zasadniczg i bezwzgledng potrzebg Zamawiajgcego stojgcg

za takim a nie innym opisem przedmiotu zamdwienia jest to, Ze Zamawiajgcy wybierac musi sposrdéd tych ofert obecnych
na rynku, ktére miesci¢ sie powinny w przewidzianym przez Zamawiajgcego budzecie na naktady inwestycyjne i jego
rzeczywistych potrzebach. Przewidziany przedziat mocy na poziomie 650-750 MWe pozwala ten warunek spetnic przy
Jednoczesnym zapewnieniu Zamawiajgcemu wolumenu mocy, ktérego potrzebuje. (...)

W niniejszym stanie faktycznym potrzebg, ktoérg Zamawiajgcy zamierza zaspokoi¢ w drodze Postepowania jest realizacja
Bloku o mocy w zakresie 650-750 MWe. Budowa Bloku wykraczajgcego poza ten zakres bytaby wiec nieproporcjonalna
do potrzeb Zamawiajgcego

i niezgodna z wynikajgcg z art. 17 ust. 1 pkt 2) PZP zasadg uzyskania najlepszych efektéw zamowienia w stosunku do
poczynionych naktadow Zatem okolicznosc¢, ze Odwotujgcy znajduje przeciwskazania — ktorych nie wyttumaczyt w
obiektywny sposéb w Odwotaniu,

ani na Rozprawie — w zaoferowaniu budowy Bloku o mocy w przedziale od 650 MWe do 750 MWe nie moze uzasadniac
zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 99 ust. 4 PZP. Zamawiajgcy uzasadnit bowiem okoliczno$ci, ktore stojg za
takim okre$leniem przedziatu mocowego projektowanego Bloku. Wymaga raz jeszcze podkre$lenia, Ze Zamawiajgcy
przeprowadzit dogtebne analizy stojgce za uksztattowaniem wymagan SWZ’.

Wobec powyzszego, zarzut jako niewykazany, nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Izba oddalita réwniez zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 1i2 Pzp w zw. z art. 99 ust. 2 i 4 Pzp w zwigzku z art.
16 Pzp, poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamoéwienia
w sposéb uniemozliwiajgcy uzyskanie najlepszych efektéw z danych naktadow na skutek ustalenia przez Zamawiajgcego
przedziatu dopuszczalnej nominalnej mocy elekirycznej brutto jedynie w zakresie 650-760 MWe, z naruszeniem
obowigzku udzielenia zamdwienia w sposdéb zapewniajgcy najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robdt budowlanych,
uzasadniong charakterem zamdwienia, w ramach srodkow, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje.
Izba nie podzielita argumentacji, ze juz na obecnym etapie postepowania mozliwe jest stwierdzenie, jaka doktadnie
technologia zostanie wybrana, co umozliwi wykonawcy bazujgcemu na tej technologii swobodne ksztattowanie ceny.
Zarzut ten nalezy uzna¢ za niezasadny.

Zamawiajgcy wymaga realizacji przedmiotowego zaméwienia w technologii kombinowanej CCGT, i jak to zostato
wykazane powyzej, technologia taka mozliwa jest do zastosowania przez kilku wykonawcéw, oferujgcych turbiny réznych
producentéow. W tym zakresie Izba odsyta do powyzszej argumentacii).

Odno$nie argumentu co do zawezenia mocy z wykorzystaniem technologii, ktéra zastepowana jest przez bardziej
efektywng technologie blokbw o mocach powyzej 750 MWe, to, jak wykazat Zamawiajgcy podczas rozprawy, budowa
bloku o wyzszym zakresie mocy

nie jest uzasadniona z uwagi na obiektywne potrzeby Zamawiajgcego.

Co wiecej, dla planowanego przez Zamawiajgcego przedziatu obcigzen, wieksza jednostka pracujgca przy tym
samym obciagzeniu co jednostka mniejsza, bedzie zuzywac wiecej paliwa gazowego do wyprodukowania tego samego
wolumenu energii elektrycznej. Tym samym, zmienne koszty eksploatacji mniejszego bloku bedg nizsze. Ponadto blok
0 wiekszej mocy bedzie wymagat wiekszych naktadéw na zakup i instalacje.

W zestawieniu z potrzebami Zamawiajgcego, zastosowanie blokbw o wyzszej mocy nominalnej oznaczatoby
korzystanie z nich w ograniczony sposéb. Bloki takie musiatyby pracowac¢ w przedziale mocy nizszym, niz ich potencjat,
co jest rozwigzaniem, ktére w praktyce moze okazac¢ sie nieefektywne oraz drozsze. Zjawisko to bytoby rokrocznie
potegowane
wraz z systematycznie zmniejszajgcym sie zapotrzebowaniem na energie elektryczng
z konwencjonalnych zrédet energii, wynikajagcym z wigczania do systemu elektroenergetycznego coraz wigkszej liczby
zrédet odnawialnych.

Ponadto Odwotujgcy w zaden sposéb nie udowodnit prawdziwosci twierdzenia, ze bloki



0 wyzszych mocach osiggajg lepsze parametry eksploatacyjne w tym parametr sprawnosci energetycznej oraz lepsze
parametry efektywnos$ci inwestycji, w tym wskaznik cen jednostkowych (na 1 MWe mocy).

Tak wiec argumentacja Odwotujgcego co do wymiernych korzy$ci dla Zamawiajgcego jest

co najmniej chybiona.

Nie mozna réwniez poming¢ okolicznosci, ze z uwagi na przewidziang mozliwo$¢ udzielenia zamowienia z
wolnej reki, jakiekolwiek rozszerzenie przedmiotu zaméwienia co do budowy pierwszego bloku ponad potrzeby
Zamawiajgcego bedzie miato proporcjonalny wptyw na ewentualng budowe drugiego bloku. W przypadku udzielenia
zamoéwienia na drugi blok, ktéry musiatby by¢ tej samej klasy co pierwszy, hipotetycznie wiekszy blok, Zamawiajacy
niejako podwadjnie wydatkowatby srodki ponad swoje potrzeby, a i skala przekroczenia potrzeb Zamawiajgcego bytaby
woéwczas podwajna.

Nie bez znaczenia jest rowniez argument podnoszony przez Zamawiajgcego,
ze rozszerzenie zakresu mocy w SWZ, rodzi ryzyko pojawienia sig w postepowaniu ofert
o cenach wyzszych niz dla obecnego zakresu mocy. To z kolei moze sie przetozy¢ na to,
ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzszytaby kwote, ktéra Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, zaréwno w wariancie z jednym blokiem
jaki z dwoma, prowadzgce do uniewaznienia postepowania. Uniewaznienie postepowania spowodowatoby szkode po
stronie Zamawiajgcego oraz naruszenie bezpieczenstwa energetycznego Polski, ktbre Zamawiajacy uzasadnit w tresci
odpowiedzi na odwotanie.

W tych okolicznoSciach, zwiekszenie zakresu mocy zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego nie jest uzasadnione
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, ponadto moze doprowadzi¢ do nieuprawnionego wydatkowania Srodkow
publicznych.

Zatem zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

W powyzszych okoliczno$ciach Izba oddalita rowniez zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 Pzp, poprzez przeprowadzenie
postepowania w sposob niezapewniajagcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcoéw,
proporcjonalnosci i przejrzystosci, ktérego naruszenia Odwotujgcy nie wykazat.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, zdaniem Izby Odwotujgcy nie przedstawit zadnych obiektywnych
argumentéw, wskazujgcych dlaczego kwestionowany wymég winien zostaé zmieniony, jako naruszajgcy zasade
uczciwej konkurencji, a skoncentrowat sie na jedynie na postulacie modyfikacji SWZ w sposoéb korzystny dla siebie.
Ztozone w tym zakresie dowody, |zba uznata za nieprzydatne dla sprawy. Nie potwierdzity one bowiem, Zze warunki
zamowienia okreslone przez Zamawiajgcego naruszajg zasade uczciwej konkurencii
i prowadzg do niezasadnego uprzywilejowania niektorych producentéw lub produktow.

Odwotujgcy nie wykazat rowniez dlaczego oferta wybrana zgodnie z wnioskowang
w odwotaniu trescig modyfikacji SWZ, bedzie dla Zamawiajgcego najbardziej adekwatna
w stosunku do jego uzasadnionych potrzeb. Zamawiajgcy natomiast uzasadnit, dlaczego kwestionowany przez
Odwolujgcego wymog zakresu mocy jest dla niego istotny, oraz wykazat, ze istnieje mozliwo$¢ realizacji zamodwienia
przez r6zne podmioty, na warunkach okre$lonych przez Zamawiajgcego, w sposoéb nienaruszajacy przepisow Pzp, co
zaprzecza zarzutom stawianym w odwotaniu. Ponadto wykazat, ze sam Odwolujgcy ma mozliwos¢ ztozenia oferty w
tym postepowaniu, ktéra bedzie spetniata obecne wymagania Zamawiajgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) i
2) oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy. ............c..ocoiiiiiiiiiiiniinn



