Sygn. akt:KIO 2882/24
WYROK

Warszawa, dnia 29 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Andrzej Niwicki

Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 12 sierpnia 2024 r. przez METROTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez Gminge Wrzes$nia

przy udziale uczestnika BIR-BUD Firma Ogolnobudowlana J.M. w Lubochni przystepujgcego do postepowania po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10
000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.
Przewodniczacy:........cccvevvveceeennn.

Sygn. akt:KIO 2882/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy:Gmina WrzeSnia prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn.: ,Budowa Klubu
Dzieciecego przy ul. Zielonogorskiej we Wrzesniw ramach Programu rozwoju instytuciji opieki nad dzie¢mi w wieku do
lat 3 ,MALUCH+” 2022-2029”nr postepowania: ZP-271/34/WIK-R1/2024, dalej jako ,Postepowanie”. Ogtoszenie ¢
zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 16.05.2024 r., nr 2024/BZP 00327326/01.

Odwolujagcy METROTECH Sp. z 0.0. wniost odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego polegajgcych na:

1.1.poprawieniu przez Zamawiajgcego w ofercie wykonawcy BIR-BUD Firma Ogélnobudowlana J.M. (dalej ,BIR-BUD
oczywistych omytek pisarskich, oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek oraz innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, pomimo
tego, ze nie zachodzity podstawy do przeprowadzenia korekty oferty wykonawcy BIR-BUD,

1.2.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy BIR-BUD, pomimo tego, ze oferta jest niezgodna z wymaganiami
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, w tym z dokumentacja projektows;

2.zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

2.1.art. 223 ust. 2 pkt 1), 2) i 3) w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez poprawienie w ofercie wykonawcy BIR-BUD oczywistych
omytek pisarskich, oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek oraz innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, pomimo tego, ze nie
zachodzity podstawy do przeprowadzenia korekty oferty wykonawcy BIR-BUD,

2.2.art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BIR-BUD, pomimo
tego, ze oferta wykonawcy jest niezgodna z wymaganiami Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, w tym z dokumentacjg
projektows;

3.z uwagi na powyzsze zarzuty wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
3.1.uniewaznienia czynnosci oceny ofert, w tym wyboru oferty wykonawcy BIR-BUD jako najkorzystniejsze;j,

3.2.przeprowadzenia ponownej oceny ofert i w konsekwencji odrzucenie oferty wykonawcy BIR-BUD jako niezgodnej z



warunkami zamowienia,
3.3.dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty poprzez wybor oferty Odwotujgcego,

4. Wedilug badania ofert oferta Odwolujgcego jest drugg najkorzystniejszg ofertg ztozong w Postepowaniu, po ofercie
wykonawcy BIR-BUD. Zaistnialy podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy BIR-BUD. W tej sytuacji ofert:
najkorzystniejszg bytaby oferta Odwolujacego.

[zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 pkt 1), 2) i 3) Pzp]

6.0dwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 23.07.2024 r. dokonat korekty oferty wykonawcy BIR-BUD z
razgcym naruszeniem z art. 223 ust. 2 pkt 1), 2) i 3) Pzp.

7.Jak wynika z treSci ww. przepisu:

~Zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1)oczywiste omytki pisarskie, 2) oczywiste omytki rachunkowe, =z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3)inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona”.

8.Instytucja poprawiania omytek przewidziana w ww. przepisie stuzy udzieleniu zaméwienia wykonawcy, ktory ztozyt
oferte najkorzystniejszg, i ma eliminowac sytuacje, gdy z powodu nieistotnych omytek czy niezamierzonych opuszczen
odrzucane bylyby oferty gwarantujgce realizacje zaméwienia zgodnie z jego warunkami. Przy czym badajgc, czy
zachodzg przestanki poprawienia omytki, zamawiajgcy zawsze musi bra¢ pod uwage charakter nieprawidtowosci. Jak
wynika z samego pojecia omyiki, musi mie¢ ona charakter niezamierzony (tak m.in. A. Gawronska-Baran [w:]E.
W iktorowska, A. Wiktorowski, P. W éjcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2024, art. 223).

9.Nalezy, ze poprawienie oczywistej omytki nie moze prowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci oSwiadczenia woli (nowej
tresci oferty). Mimo, Zze poprawienie oczywistej omyiki pisarskiej zawsze bedzie skutkowato zmiang tresci ofert, to nalezy
pamieta¢, ze zmiana nie moze dotyczy¢ elementdw merytorycznych (przykladowo nie moze prowadzi¢ do zmiany
przedmiotu $wiadczenia zaoferowanego przez wykonawce w ztozonej ofercie).

10.11.Jak zauwazyta Krajowa lzba Odwotawcza (KIO 3034/23);Po pierwsze, aby uznac, ze btad w ofercie stanowi
omytke nadajgcg sie do poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. Zamawiajgcy musi tatwo btad zauwazyé. Po
drugie, zamawiajgcy musi dysponowa¢ wszystkimi danymi potrzebnymi do poprawienia omytki. Po trzecie, dokonanie
poprawy nie powodowalo istotnej zmiany tresci oferty. Poprawa omytki nie wigzata sie ze zmiang rankingu ofert, chociaz i
taka zmiana nie Swiadczytaby automatycznie o jej istotno$ci. Zmiane uznaje sie za istotng, gdy prowadzi do znacznego
znieksztatcenia o$wiadczenia woli wykonawcy w zakresie merytorycznej tresci oferty”.

KIO 3005/21:,Ustawa nie okresla, wedtug jakich kryteriow nalezy ocenia¢ kwestie istotnosci elementu sktadowego ceny.
W ocenie Izby nalezy przyjac, ze istotne sg te elementy, ktérych wartoSciowy udziat w przedmiocie zaméwienia jest
znaczny lub od ktérych - ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie - zalezy osiagniecie zasadniczych celéw, dla
ktérych zaméwienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem wartosciowym lub merytorycznym,
mogace zawazy¢ na powodzeniu zaméwienia jako catosci”.

12.Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyé, Zze poprawienie przez
Zamawiajgcego oczywistych omytek pisarskich, omytek rachunkowych oraz innych omytek polegajgcych na
niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia (ktére zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp nie powinny powodowac
istotnych zmian w tre$ci oferty), w rzeczywistosci doprowadzito do merytorycznej zmiany tresci oferty wykonawcy BIR-
BUD. Zamawiajgcy poprzez wprowadzenie korekt w opisie pozycji kosztorysowych sporzadzonych przez wykonawce
BIR-BUD i dostosowania tych opiséw do przedmiaréw opublikowanych przez Zamawiajgcego, zmienit przedmiot oferty
wykonawcy BIR-BUD.

13.Ponadto, o tym, ze w niniejszym przypadku nie mamy do czynienia z poprawieniem omytek w ofercie (ale de facto z
niedozwolong zmiane przez Zamawiajgcego przedmiotu oferty wykonawcy BIR-BUD) $wiadczy liczba dokonanych
korekt. Zamawiajgcy wprowadzit zmiany w az 80% (!) pozycjach kosztorysowych wykonawcy BIR-BUD.

14.Trudno racjonalnie zaktada¢, ze ww. wykonawca omytkowo sporzadzit (oraz wycenit) tak znaczng cze$¢ pozyciji
kosztorysowych. Analizujgc oferte wykonawcy BIR-BUD (kosztorysy ofertowe dotaczone do formularza ofertowego), w



pemni uzasadniony jest wniosek, ze ww. wykonawca ziozyt oferte na inny przedmiot zamdwienia niz opisany
(przewidziany) przez Zamawiajgcego.

15.Nalezy zwréci¢ uwage na przyktadowe korekty dokonane przez Zamawiajgcego, ktdre dobitnie pokazuja, ze nie
mozna moéwi¢ o jakichkolwiek omytkach (niezamierzonych omytkach) ze strony wykonawcy BIR-BUD, ale tylko i
wylacznie o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia:

ZAKRES PRAC KOREKTA KOMENTARZ
WYCENIONY PRZEZ ZAMAWAJACEGO
WYKONAWCE BIR-BUD (DOSTOSOWANIE DO
PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA)

(z.V) Izolacje | (z.V) Izolacje| na zmiana materiatu

przeciwwilgociowe taw | przeciwwilgociowe taw z papy

fundamentowych z papy | fundamentowych z folii zgrzewalnej folie

zgrzewalnej (poz. 11 | budowlanej budowlang

kosztorysu nr 1 dot. robét

budowlanych)

Podbudowa z kruszywa| Podbudowa z  kruszywa - zmiana

naturalnego — warstwa naturalnego  stabilizowanego materiatuz

dolnao grubosci po | cementem - warstwa dolna o podbudowyz

zageszczeniu grubosci po zageszczeniu 25 kruszywa

20 cm cm naturalnego na

(poz. 6 kosztorysu nr 2 dot. podbudowe z

zagospodarowania kruszywa

terenu) naturalnego
stabilizowanego
cementem

- zmiana grubosci z
20 cm na 25cm

Aparaty elektryczne o masie| S z 'y n apotgczen | zmiana materiatu
do 2.5 kg (poz. 39 kosztorysu | wyréwnawczych (urzadzenia)

nr 3 dot.

instalacji elektrycznych)

Badanie linii kablowej - kabel | Badanie linii kablowejSredniego | zmiana zakresu
sygnalizacyjny 10- zytowy | napiecia, niskiego napiecia i| czynnoSci

(poz. 6 kosztorysu sterowniczej, kabel

nr 4 dot. instalacji | sygnalizacyjny, 10-zytowy

niskopradowych)

Rurociagi z PVC| Rurociggi z PPkanalizacyjneo | — zmiana materiatu
kanalizacyjne o $r. 32 mm na | $rednicy 25mm na Scianach w rurociggu z PVC
Scianach ~w  budynkach | budynkach niemieszkalnych na PP
niemieszkalnych o]

- zmiana Srednicy

potaczeniach klejonych (poz. rurociagu z 32 mm

212 kosztorysu nr 5 dot.

na25mm
instalacji sanitarnych)
Rurociggi z PVC| Rurociggi z PP kanalizacyjne o | zmiana materiatu
kanalizacyjne o r. 40 mm na | $rednicy 40mm na $cianachw | rurociggu z PVC na
Scianach ~w  budynkach | budynkach niemieszkalnych PP

niemieszkalnych o]
potaczeniach klejonych (poz.
214 kosztorysu nr 5 dot.
instalacji sanitarnych)

16.Za dziatanie Zamawiajgcego sprzeczne z dyspozycjg art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp nalezy uzna¢ takze modyfikacje tresci



oferty wykonawcy BIR-BUD, poprzez wpisanie poprawnej ilosci w poz. 42 kosztorysu ofertowego nr 1 dot. robdt
budowlanych (zob. pkt 1.1) pisma Zamawiajacego z dnia 23.07.2024 r.). Zgodnie

z przedmiarem opublikowanym przez Zamawiajgcego powinno by¢ 1.737,60, natomiast wykonawca BIR-BUD w swoim
kosztorysie podat wartos¢ 289,60. Tak znaczna réznica wartosci (6-krotne zanizenie wartosci przez wykonawce BIR-
BUD) nie moze stanowi¢ niezamierzonej omyiki. Po prostu ww. wykonawca celowo nie wycenit znacznego zakresu prac
(co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia, a nie korektg ze strony
Zamawiajgcego).

17 Nalezy réwniez zauwazyC, ze Zamawiajgcy przewidziat w niniejszym Postepowaniu wynagrodzenie kosztorysowe
(obmiarowe). Jak wynika z tresci § 1 ust. 1-3 projektu umowy (zatgcznika nr 2 do SW2):

1)Wysokos¢ wynagrodzenia naleznego Wykonawcy zostanie obliczona na podstawie prac rzeczywiscie wykonanych, w
oparciu o ceny jednostkowe podane przez Wykonawce w kosztorysie ofertowym, zgodnie z obmiarem w oparciu o
kosztorys powykonawczy (wynagrodzenie kosztorysowe).

2)Wartos¢ ofertowa wskazana przez Wykonawce w kosztorysie ofertowym wynosi ......... zt brutto (stownie:
.................. Zlotych ..../100) i okreslona jest na podstawie kosztorysu ofertowego (wypetnionego przedmiaru
stanowigcego zatgcznik do SWZ) stanowigcego zestawienie planowanych prac i przewidzianych kosztow.

3)Po zakonczeniu robdt zostanie wykonany obmiar robot. Jezeli wyniki wykonanego obmiaru bedg odbiegaly od
przedmiaru przyjetego w postepowaniu, warto$¢ robot okreslonych w ust. 1 zostanie zmieniona w oparciu o ilos¢ robo6t
otrzymanych w wyniku ich obmiaru oraz jednostkowych cen robo6t podanych w kosztorysie ofertowym. W przypadku
zaistnienia takich okolicznosci ustala sie, ze roboty zostang rozliczone w oparciu o ceny jednostkowe podane w
kosztorysie ofertowym (zatgcznik do oferty przetargowej). Do ceny otrzymanej przez przemnozenie scalonych
jednostkowych cen robét przez faktycznie wykonane ich ilosci zostanie naliczony podatek VAT.

18.W zwigzku z tym, dla wyliczenia ostatecznego wynagrodzenia wykonawcy niezbedne jest, aby kosztorysy ofertowe
wykonawcy byly zgodne z przedmiotem zamowienia okreSlonym przez Zamawiajgcego. Natomiast w przypadku
wykonawcy BIR-BUD przedmiot wyceny odbiegat od przedmiotu zamowienia(tj. wykonawca wycenit inny zakres prac,
anizeli prace przewidziane przez Zamawiajgcego).

19.W zwigzku z powyzszym nie ulega zadnym watpliwoSciom, ze Zamawiajgcy nie byt uprawionych do poprawienia
omyfek w ofercie wykonawcy BIR-BUD (w trybie art. 223 ust. 2 pkt 1), 2) i 3) Pzp). Rolg Zamawiajgcego nie jest ratowanie
ofert wykonawcow, ale doktadna oraz rzetelna weryfikacja otrzymanych ofert (z uwzglednieniem zasady zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw). Zatem w omawianym przypadku Zamawiajgcy nie
powinien stosowa¢ art. 223 ust. 2 pkt 1), 2) i 3) Pzp, ale odrzuci¢ oferte wykonawcy BIR-BUD na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5) Pzp — jako oferte niezgodng z warunkami zamowienia (0 czym szczegbtowo ponizejw pkt Il niniejszego
odwotania).

20.Z daleko idgcej ostroznosci nalezy takze zwrdéci¢ uwage na pkt. XI.7. SWZ, zgodnie z ktérym:

»W przypadku braku jakiejkolwiek pozycji w kosztorysie ofertowym Zamawiajacy moze wezwaé Wykonawce do ztozenia
pisemnych wyjasnien w celu ustalenia rzeczywistej tresci oferty oraz jej charakteru i rodzaju jak i zaréwno dla samej
potrzeby wprowadzenia ewentualnych zmian. Ponadto Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy poprawi
inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia tj. uzupeini kosztorys
ofertowy o brakujacg pozycje i przyjmie, iz cena jednostkowa tej pozycji wynosi 0 zt (przyjmujgc, Ze cena zostata
uwzgledniona w innych pozycjach kosztorysu ofertowego) powiadamiajgc o tym niezwtocznie Wykonawce”.

21.Wskazane postanowienie Specyfikacji dotyczy jednak catkowicie odmiennej sytuacji, niz omawiany przypadek.
Dotyczy bowiem sytuacji, w ktdrej wykonawca w ogéle nie uzupemit pozyciji kosztorysowej, a nie dokonat zmiany opisu
pozycji (czyli tak jak wykonawca BIR-BUD - wyceni inny zakres prac, niz przewidziat Zamawiajacy).

[zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp]

22.Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp Zamawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia
oferty jezeli jej treSC jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Dokonujgc analizy wskazanego przepisu przez pryzmat
definicji warunkéw zamowienia zawartej w art. 7 pkt 29 Pzp, nalezy przyjac, ze treS¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia, jezeli jest niezgodna z warunkami, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie zamédwienia,
wynikajgcymi w szczegoélnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia oraz
wymagan proceduralnych.



23.Wobec powyzszego, w ocenie Odwotujgcego zaistnialy przestanki zobowigzujagce Zamawiajgcego do odrzucenia
oferty wykonawcy BIR-BUD (a nie korekty ofert na podstawie art. 223 ust. 2 Pzp), co szczeg6towo zostato wyjasnione
ponizej.

24.Zakres niezgodnosci oferty wykonawcy BIR-BUD z warunkami zamoéwienia wynika jednoznacznie z treSci pisma
Zamawiajgcego z dnia 23.07.2024 r., w ktérym to Zamawiajacy bezpodstawnie dokonat korekty oferty ww. wykonawcy.
Tam, gdzie Zamawiajgcy poprawit omyiki pisarskie, omytki rachunkowe oraz inne omyiki polegajgce na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamodwienia, faktycznie zachodzita niezgodnos¢ tresci oferty wykonawcy BIR-BUD z SWZ (w tym
dokumentacja projektows).

25.Na potrzeby niniejszego odwotania ponizej zostaly przedstawione przyktady, ktore jednoznacznie przesgdzajg o
niezgodnosci oferty ww. wykonawcy z warunkami zamoéwienia (co Swiadczy o koniecznosci odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp):

DOKUMENTACJA OFERTAWYKONAWCY KOMENTARZ
ZAMOWENIA (KOSZTORYSY

ZLOZONE WRAZ z

OFERTA)
Poz. 11 kosztorysu nr 1 dot. | Poz. 11 kosztorysu nr 1 dot. | niezgodno$¢ materiatu
robo6t budowlanych: robo6t budowlanych: (papa zgrzewalna zamiast
(z.V) Izolacje | Izolacje folii budowlanej)
przeciwwilgociowe taw | przeciwwilgociowe faw
fundamentowych z folii fundamentowych z papy
budowlanej zgrzewalnej
Poz. 101 kosztorysu nr 2| Poz. 6 kosztorysu nr 2 dot. | — niezgodno$¢é materiatu
dot. zagospodarowania | zagospodarowania terenu: (podbudowaz
terenu: kruszywa naturalnego

Podbudowa =z kruszywa
Podbudowa z kruszywa naturalnego — warstwa dolna
naturalnego stabilizowanego

zamiast podbudowy z
kruszywa naturalnego

cementem - warstwa dolna | o grubo$ci po zageszczeniu stabilizowanego
o grubosci po zageszczeniu | 20 cm cementem)
25¢cm

- niezgodno$¢ grubosci
(20 cm zamiast 25 cm)
Poz. 152 kosztorysu nr 3 Poz. 39 kosztorysu nr 3 niezgodnos¢ materiatu

dot. instalaciji elektrycznych: | dot. instalacji elektrycznych: | (urzadzenia)

Szyna potagczen | Aparaty elektryczne o masie

wyrownawczych do 2.5 kg

Poz. 167 kosztorysu nr 4 Poz. 6 kosztorysu nr 4 niezgodnos¢ zakresu
dot. instalacji | dot. instalacji | czynnoSci

niskopragdowych: niskoprgdowych:

Badanie linii kablowej | Badanie linii kablowej - kabel

$redniego napiecia, niskiego | sygnalizacyjny 10- zytowy

napiecia i sterowniczej,

kabel sygnalizacyjny,

10zytowy

Poz. 400 kosztorysu nr 5 Poz. 212 kosztorysu nr 5 - niezgodno$¢ materiatu
dot. instalacji sanitarnych: dot. instalacji sanitarnych: (rurocigg z PVCzamiast
Rurociagi z PP Rurociggi z PVvC zPP)

kanalizacyjne o $rednicy | kanalizacyjne o ér. 32 mm | - niezgodno$¢ $rednicy
25mm na $cianach w |na $cianach w budynkach rurociggu(32 mm
budynkach niemieszkalnych | niemieszkalnych o zamiast 25 mm)

potgczeniach klejonych




Poz. 402 kosztorysu nr 5 Poz. 214 kosztorysu nr 5 niezgodnosc¢ materiatu
dot. instalacji sanitarnych: dot. instalacji sanitarnych: (rurociggu z PVCzamiast z

Rurociagi z PP Rurociagi 2 pvc| PP)

kanalizacyjne o $rednicy | kanalizacyjne o $r. 40 mm
40mm na Scianach w | na Scianach w budynkach
budynkach niemieszkalnych | niemieszkalnych o}
potaczeniach klejonych
26.Co wiecej, o niezgodnosci tresci oferty wykonawcy BIR-BUD z warunkami zamoéwienia $wiadczy réowniez podanie
przez ww. wykonawce w poz. 42 kosztorysu ofertowego nr 1 dot. robét budowlanych 289,60 ilosci zamiast 1.737,60
(wymaganej przez Zamawiajgcego). Oznacza to, ze ww. wykonawcy wycenit 6-krotnie mniejszy zakres prac niz
przewidziat Zamawiajacy.

27.Zasadnos¢ odrzucenia oferty wykonawcy BIR-BUD znajduje potwierdzeniewv jednolitym orzecznictwie KIO. W tym
przypadku nalezy zwréci¢ uwage m.in. na uchwate KIO z dnia 18.09.2014 r. (KIO/KD 79/14), w ktérej Izba wskazata, ze:

,Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIW Z, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
[obecnie art. 226 ust. 1 pkt 5) — przyp. aut.], zachodzi wéwczas, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada m.in.

pod wzgledem przedmiotu zamoéwienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem
art. 87 PrZamPubl.”.

28.Zblizone stanowisko zostata przedstawione réwniez w wyroku KIO 1690/11), zgodnie z ktérym: ,Podanie w ofercie lub
kartach katalogowych urzadzenh nieposiadajgcych wymaganych cech lub parametréw kwalifikuje sie jako niezgodnosé
tresci oferty z treScig SIWZ, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych [obecnie art. 226 ust. 1 pkt 5) — przyp. aut.]”.

29.W podobny sposob wyroku z dnia 20.02.2024 r. (KIO 348/24): ,Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia
polega na niezgodnosci zobowigzania, ktére wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje,
z zakresem zobowigzania, ktdére zamawiajgcy opisatw dokumentach zamoéwienia i ktérego przyjecia oczekuje.
Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SWZ ma miejsce w sytuaciji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi
zamoOwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego”.

30.Wobec tego oferta wykonawcy BIR-BUD powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnosi o oddalenie odwotania w cato$ci;

Ponadto o przeprowadzenie dowodow z nastepujgcych dokumentéw:1.Formularz ofertowy
Wykonawcy?2. Zawiadomienie o poprawieniu omytek 3. Wyrazenie zgody na poprawe omytek
4. Punktacja ofert 5. Oswiadczenie projektanta

- na wykazanie faktu, ze nie doszto do naruszenia przepisow Pzp przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu oraz
na wykazanie faktu, ze zlozone odwotanie jest bezzasadne.

Uzasadnienie:

Zamawiajgcy nie zgadza sie z wyrazonymi przez Odwotujgcego zarzutami i podirzymuje swoje stanowisko w zakresie
wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez BIR-BUD Firma Ogoélnobudowlana J.M. Lubochnia os. Sosnowe 175, 62
200 Gniezno. Zdaniem Zamawiajgcego wniesione odwotanie jest bezzasadne w catosci i winno zosta¢ oddalone.

Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 1, 2 i 3 Pzp poprawit w ofercie Wykonawcy BIR-BUD Firma
Ogolnobudowlana J.M. oczywiste omyiki pisarskie, oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwenciji
rachunkowych dokonanych poprawek oraz inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,

niepowodujagce istotnych zmian w tresci oferty, o czym poinformowat Wykonawce pismem z dnia 23.07.2024 r.

Na wstepie nalezy wskazac, ze powyzsze omyiki mieszczg sie w zakresie dopuszczalnosci ich poprawy i nie zmieniajg
oswiadczenia woli Wykonawcy. Wykonawca skiadajgc oferte oSwiadcza, ze zapoznat sie ze specyfikacja warunkow
zamowienia i nie wnosi zadnych zastrzezen oraz ze uzyskat niezbedne informacje do przygotowania oferty. Powyzsze
oswiadczenie zawiera formularz ofertowy, na ktérym Wykonawca sktada swojg oferte.

Dowdd: Formularz ofertowy Wykonawcy

Zarzut Odwolujgcego dotyczgcy poprawienia przez Zamawiajgcego ilosci w poz. 42 kosztorysu ofertowego nr 1
dotyczgcego robo6t budowlanych oraz domniemywanie, ze powyzsza omytka jest celowo zamierzona przez Wykonawce



jest bezzasadny. Ponadto zarzuty te nie zostaty poparte dowodami, w tym nie majg zadnego odzwierciedlenia w pismie
odwotawczym. Aby méc mowi¢ bowiem o Swiadomym dziataniu Wykonawcy (dziatania tzw. z premedytacjg) musza by¢
na to dowody, ktérych Odwotujacy nie przedstawit. Poprawa ilosci w kosztorysie ofertowym Wykonawcy zgodnie z
przedmiarem miesci sie w dyspozycji art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Bez znaczenia pozostaje fakt, ze poprawienie omytek
doprowadzito do zmiany wynagrodzenia wykonawcy (poprawa oczywistej omytki rachunkowe;j), okolicznos¢, ze skutkiem
dokonanej poprawy miataby by¢ zmiana ceny oferty, nie stanowi okolicznosci uniemozliwiajgcych dokonanie poprawy.
Wskaza¢ nalezy, ze ustawa Pzp ani zaden inny akt prawny nie precyzuje co nalezy uzna¢ za ,oczywistg omytke
rachunkowg” — jednakze przyjeto sie w orzecznictwie i dokirynalnie, ze stowo ,oczywiste” jest tozsame z ,niebudzgcym
watpliwosci”. Zatem jezeli dana omytka bedzie wymagata ztozonych wyjasnien, czy tez nie bedzie dostrzegalna na
pierwszy rzut oka, nie bedzie oczywiscie miata cech oczywisto$ci i nie bedzie mogta by¢ poprawiona. Wskazac nalezy,
ze w tym konkretnym przypadku poprawienie oczywistych omytek rachunkowych przez Zamawiajgcego byto prawidtowe,
a zatem zarzut Odwotujgcego w tym zakresie jest bezzasadny.

W wyroku KIO z dnia 27.03.2023 r. (sygn. akt: KIO 691/23) Izba uznata, ze Zamawiajgcy prawidtowo skorygowat pozycje
kosztorysu w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. ,Czes¢ w/w zmian dotyczy nieprawidlowego okreslenia jednostek

miary, obmiaru czy drobnych btedéw zwigzanych z pominieciem znaku ,minus”. Zdaniem Izby bltedy te sg typowymi

btedami popetnianymi w kosztorysach ofertowych”.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze poprawa powyzszej omyki w zaden sposéb nie wplyneta na ranking ofert. Oferta
Wykonawcy BIR-BUD pomimo wzrostu ceny nadal byta najkorzystniejszg. W wyniku poprawy ww. omytki warto$¢ oferty
wzrosta o 8.940,82 zt brutto co w stosunku do calej oferty, ktdra finalnie opiewa na kwote 2.007.890,81 zt brutto stanowi

zaledwie 0,45%.

Dowad: - Punktacja ofert

W odniesieniu do poprawy opisu pozyciji, gdzie brakuje pojedynczych wyrazéw lub krétkich fraz poprawa ma charakter

czysto formalny i techniczny. "Oczywistg omytkg pisarska jest nie tylko taka omytka, ktéra wynika z tresci formularza

ofertowego, ale rowniez taka, ktérg mozna zidentyfikowaé na podstawie poréwnania pozostatych dokumentéw

stanowigcych tres¢ oferty. Mimo ze poprawienie oczywistej omytki pisarskiej zawsze bedzie skutkowato pewng zmiang w

tresci oferty to nalezy pamieta¢, ze bedzie tak jedynie w znaczeniu technicznym, nie za$§ merytorycznym, i jej

poprawienie nie moze w konsekwencji prowadzi¢ pod pozorem sprostowania oczywistej omykki pisarskiej do

wytworzenia nowej tresci oSwiadczenia woli.” (komentarz do ustawy Pzp). Wskazac nalezy, ze w ofercie Odwotujgcego
réwniez poprawiono omytki, o czym Swiadczy wystosowane w dniu 16.07.2024 r. zawiadomienie o poprawieniu

oczywistych omytek pisarskich. W tym przypadku zostat poprawiony opis pozyciji w podobny sposdéb jak to miato miejsce

u Wykonawcy BIR-BUD f{j. uzupetnienie niekompletnego opisu pozycji. Twierdzenie Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy
bezpodstawnie dokonat poprawy omytek w Swietle art. 223 ust. 2 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp wskazuje na to ze Odwotujacy
kwestionuje réwniez poprawienie omytek we wilasnej ofercie. W zaistnialym przypadku Zamawiajgcy uzupehit opis o
pojedyncze wyrazy lub zwroty, ktore nie stanowig istotnej zmiany tresci oferty.

Poprawione przez Zamawiajgcego inne omytki nie powodowaly istotnych zmian w tresci oferty. Okoliczno$¢, ze zmiana
ma dotyczy¢ elementow przedmiotowo istotnych umowy lub elementdéw uznanych za istotne przez Zamawiajagcego, a
nawet fakt, ze skutkiem dokonanej poprawy miataby by¢ zmiana ceny oferty, nie stanowi okoliczno$ci uniemozliwiajgcych
dokonanie poprawy na postawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP. Wazne jest bowiem to, czy poprawienie omytki w
sposo6b istotny zmienia tre$¢ oferty w znaczeniu treSci oswiadczenia woli wykonawcy, a nie, czy tkwi w jej istotnych
postanowieniach. Zamawiajacy jest zobowigzany poprawi¢ omytke w szczegdlnosci wtedy, gdy sposéb, w jaki ma byé
dokonana poprawa, wynika z innych elementéw skiadajgcych sie na oferte. Czynno$¢ odrzucenia ofert wykonawcy jest
czynnoscig ostateczng i zastosowanie instytuciji uregulowanej w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp winno nastgpi¢ dopiero
po wyczerpaniu wszystkich dozwolonych prawem mozliwosci jakie daje ustawa Pzp. Wykonawca sktadajgc oferte
bazuje na przedmiarze robot, ktory stanowi zalgcznik do SWZ. Odmienna nazwa pozycji nie dyskwalifikuje
automatycznie Wykonawcy z postepowania. Jak wskazuje orzecznictwo KIO poprawieniu mogg podlegaé wadliwie
podane elementy kalkulacyjne, w tym ilosci lub wymiary dla poszczegdlnych pozycji kosztorysowych — zaréwno nie
majgce wptywu, jak réwniez majgce wptyw na cene catkowitg oferty, czy cene jednostkowa, nie powodujace istotnych
zmian w tresci oferty, z ewentualnym uwzglednieniem konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek. W wyroku
KIO z dnia 17 marca 2009 r., sygn. akt. KIO/UZP 246/09[/b] ,(...) w niniejszej sprawie bezsporne miedzy stronami jest, iz
Odwolujacy sie w uproszczonym kosztorysie ofertowym dotyczgcym linii napowietrznej popetnit omytki. Popetnione bledy
mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej Odwolujacy sie zaoferowat montaz
przewodow izolowanych o przekroju 4 x 50 mm2, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat przewodu 2 x 35 mm2 (poz. 15,
46, 76, 107, 131). Druga grupa obejmuje poz. 13, 19, 44, 49, 50, 51, 79, 80, 81, 129, w ktorych opis przedmiotu kalkulaciji



jest inny, niz wynika to z przedmiaru robot. (...) Krajowa Izba Odwotawczastoi na stanowisku, ze zmiana cechy
przewodu nie stanowi istotnej zmiany treSci oferty, nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze przedmiotowa zmiana nie jest
znaczaca. (...) Btedne stwierdzenie niemozliwosci poprawienia omytek stato sie przyczyng odrzucenia oferty.
Przedmiotowa czynnoS¢, bedaca konsekwencjg nieprawidtowych ustaleh, obarczona jest btedem, co przesadza o
trafno$ci zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Oferta Odwolujgcego sie jest bowiem ofertg
wazng, niepodlegajgcg odrzuceniu a ocenie. (...) Odrzucenie bowiem prawidlowej oferty stanowi przejaw ztamania
zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow”. W wyroku KIO z dnia 27 marca 2023 r.
sygn. akt: KIO 691/23 ,Izba uznata, ze Zamawiajgcy rowniez prawidtowo skorygowat w/w pozycje kosztorysu w trybie art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Cze$¢ w/w zmian dotyczy nieprawidtowego okreslenia jednostek miary, obmiaru czy
drobnych btedow zwigzanych pominieciem znaku ,minus”. Zdaniem lIzby btedy te sg typowymi bledami popetnianymi w
kosztorysach ofertowych”.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawodawca nie wskazuje, kiedy nalezy uznaé, ze dokonana poprawa omytek na podstawie
art. 223 ust. 2 pkt 3 wprowadza do oferty istotng zmiane. Ocena taka, czy poprawa innej omytki przez Zamawiajgcego
powoduje, czy tez nie powoduje istotnej zmiany w tresci oferty, musi by¢ dokonywana na tle konkretnego stanu
faktycznego. Jezeli oferta, mimo omytki, spetniataby oczekiwania zamawiajgcego, gdyby w tej tresci miata by¢ przyjeta -
mozna rozwazyc¢ nieistotno§¢ omyiki.

Zamawiajgcy dokonujgc poprawy innych omytek zawiadamia o tym fakcie Wykonawce wyznaczajgc termin na wyrazenie
zgody na ich poprawienie lub zakwestionowanie. W przypadku, gdy Wykonawca w wyznaczonym terminie zakwestionuje
ich poprawe oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp. W niniejszym przypadku
Wykonawca BIR-BUD pismem z dnia 24.07.2024 r. wyrazit zgode poprawienie w ofercie innych omytek polegajgcych na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcych zmian w tresci oferty w sposéb wskazany w
zawiadomieniu z dn. 23.07.2024 r.

W tak przedstawionym stanie faktycznym zarzuty wskazane w odwotaniu nie znajdujg potwierdzenia w niniejszej
sprawie, zatem w ocenie Zamawiajgcego odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie i winno by¢ oddalone w catosci.

Stanowisko przystepujgcego.

Analiza przedstawionych przez odwotujgcego zarzutéw wskazuje, ze odwotujgcy w catosci pominat tres¢ SWZ, jak i
projektu umowy, w tym w szczegolnosci udostepnionych przez Zamawiajgcego kosztoryséw.

Il.LKosztorysy ofertowe — tre$¢ dokumentu, charakter prawny, cel
(6)-(20)Zamawiajacy w rozdz. Xll ust. 5 SWZ wskazat, ze:

Cene za wykonanie poszczegolnych rodzajoéw robot nalezy przedstawic¢ w kosztorysie ofertowym dotgczonym do oferty
wg zatgczonego przedmiaru - arkusz6w kalkulacyjnych (sporzadzony w programie kosztorysowym Wykonawcy, arkuszu
kalkulacyjnym), a ogo6lng warto$¢ netto nalezy przenies¢ do tabeli ,Formularza oferty" stanowigcego zatgcznik do
niniejszej specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

(7)Z powyzszym koresponduje § 7 ust. 1 projektu umowy:

Wysokos¢ wynagrodzenia naleznego Wykonawcy zostanie obliczona na podstawie prac rzeczywiscie wykonanych, w
oparciu o ceny jednostkowe podane przez Wykonawce w kosztorysie ofertowym, zgodnie z obmiarem w oparciu o
kosztorys powykonawczy (wynagrodzenie kosztorysowe).

Tym samym zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu wymagat od wykonawcow podania cen jednostkowych do kazdej
pozyciji udostepnionego kosztorysu. Celem niniejszego dokumentu jest wiec ustalenie cen jednostkowych, a nie
zaproponowanie przez wykonawce technologii wykonania zamoéwienia, jego zakresu czy wskazanie konkretnych
materiatow. Zamawiajgcy nie wymagat tego typu informacji w zadnej klauzuli SWZ.

Co istotne, zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ przedstawienia cen jednostkowych wedtug dwoch wariantéw, po pierwsze
poprzez wypetnienie (reczne) udostepnionego przez zamawiajgcego arkusza kalkulacyjnego, po drugie poprzez
przedstawienie kosztorysu sporzagdzonego w programie kosztorysowym Wykonawcy (vide rozdz. Xll ust. 5 SWZ). Jest to
informacja kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej spawy. Przystepujacy bowiem dokonat ztozenia kosztoryséw, ktére
zostato sporzgdzonego w programie kosztorysowym.

Na pierwszej stronie kazdego kosztorysu widnieje informacja: ,Dokument zostat opracowany przy pomocy programu
NORMA PRO”. Natomiast na kazdej kolejnej stronie jest réwniez informacja o wersji oraz uzytkowniku, tj.: ,Norma PRC
Wersja 4.52 Nr seryjny: 8035 Uzytkownik: AMW SINEVIA Sp. z 0.0 . KZB Gniezno”.



Tak wiec w tym zakresie bezsprzecznie Przystepujacy przedtozyt kosztorysy sporzadzone na podstawie posiadanego

programu do kosztorysowania — doda¢ nalezy zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego. Nadto, kosztorysy zostaly
sporzgdzone wedtug podanych przez Zamawiajgcego informacji w kosztorysach, a wiec na podstawie numeréw KNR lub

KNNR. Odwotujgcy w cato$ci pomija fakt, ze ztozone przez Przystepujacego kosztorysy zawierajg doktadnie identyczne
numery KNR lub KNNR, ktére wskazat zamawiajacy w udostepnionych przez siebie plikom excel.

Kazda pozycja zawiera zardbwno numer KNR (KNNR), jak i opis. Taki spos6b przedstawienia kazdej pozyciji jest istotny
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem wykluczajg sie one wzajemnie lub tez sg ze sobg sprzeczne.

Zamawiajgcy z jednej strony — w tym samym dokumencie — zastosowat dwa r6zne sposoby okreslenia opisu pozycii
jednostkowych. Odwotat sie bowiem do katalogdbw norm (i opisbw tam zawartych) poprzez podanie numerow KNR
(KNNR), a takze zastosowat drugi sposéb poprzez dokonanie wtasnego opisu dla kazdej pozyciji jednostkowe;.

Tym samym, dokonanie przez Przystepujgcego wyceny na podstawie rozdz. Xll ust. 5 SWZ poprzez sporzadzenie
kosztorysow w programie kosztorysowym Wykonawcyi zawierajgcym doktadnie takie same numery KRN jakie
udostepnit zamawiajacy jest dziataniem prawidtowym.

Warto rowniez wskazac, ze zgodnie z treScig SWZ sktadane przez wykonawcow kosztorysu majg stuzy¢ do wyceny
kazdej pozycji na podstawie ktorych zamawiajgcy bedzie ustalat wynagrodzenie (wedtug obmiaru w stosunku do
wykonanego zakresu robot) — vide § 7 ust. 1 projektu umowy. Natomiast, kosztorysy te nie stuzg (i nawet nie majg na
celu) okresleniu zakresu robot jakie wykonawca planuje wykonac. Zakres robét bowiem zostat okreslony w dokumentacii
projektowej i jest niezmienny. Wykonawca mogt jedynie zaakceptowac tak okreslony zakres robét poprzez ztozenie oferty
oraz nastepujgcego oswiadczenia:

,O8wiadczamy, ze postanowienia okre$lone w projekcie umowy zostaly przez nas zaakceptowane bez zastrzezen i
zobowigzujemy sie w przypadku wyboru naszej oferty do zawarcia umowy na okreslonych w projekcie umowy
warunkach, w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego”.

(21)Potwierdzeniem, powyzszego jest treS¢ projektu umowy, gdzie zamawiajgcy w sposob jednoznaczny przesadzit
jakie dokumenty okreslajg zakres robot.

(22)Powyzsze postanowienie umowne nie odwotuje sie do kosztoryséw sktadanych przez wykonawcow.

(23)Reasumujgc, zamawiajacy w SWZ (oraz projekcie umowy) w sposob jednoznacznyi bezsporny zawart informacje
na temat charakteru prawnego oraz celu sktadanych przez wykonawce kosztoryséw. Nadto, umozliwit wykonawcom
sporzadzenie tego dokumentu w dwéch wariantach (za pomocg programu do kosztorysowania lub poprzez wypetnienie
udostepnionego excela).

lll. Niezgodno$¢ numerdw KNR z opisem oraz wyktadnia oswiadczenia woli

(24)Przystepujacy powyzej przedstawit dwa rézne sposoby okreslenia (opisu) pozycji jednostkowych przez
zamawiajacego w przedmiarach. Z jednej strony zamawiajacy odwotat sie do norm (czyli numeréw KNR, KNNR) z
drugiej strony dokonat indywidualnego opisu.

(25)Sprzecznos¢ ta nie moze stanowi¢ okolicznosci uzasadniajgcej odrzucenie oferty Przystepujgcego zwlaszcza, ze
dokument ten stuzy wytgcznie do okre$lenia cen jednostkowych a nie zakresu robét jaki planuje wykona¢ wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawczaustalita stan faktyczny sprawy na podstawie na podstawie zgromadzonej dokumentacji, na
kiérg sktada sie dokumentacja postepowania o udzielenie zamowien, przediozona przez zamawiajgcego, stanowiska
stron przedstawione na piSmie wraz ze ziozonymi dowodami, a takze stanowiska przestawione do protokotu
postepowania odwotawczego prowadzonego w formie elektronicznej oraz pisemne;.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony wpis w wymaganej
wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP.Spelnione sg zatem, wynikajgce z art. 505 PZP, przestanki
materialnoprawne skorzystania ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Niesporne jest w sprawie, iz zamawiajgcy dokonat poprawienia szeregu omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych,
kiére w jego i przystepujacego ocenie nie spowodowaly istotnych zmian treSci oferty, a konkretnie kosztorysu
stanowigcego integralng czes¢ oferty. Wg oszacowania odwotujgcego liczba poprawek stanowita okoto 80% pozyciji
kosztorysowych; twierdzenie to nie zostato zakwestionowane. W samym odwotaniu wskazano na kilkana$cie przyktadow



poprawienia kosztorysu ofertowego, ktére w ocenie odwotujgcego stanowity szczeg6lnie wyrazne elementy, ktore nie
mogty podlegac¢ poprawieniu w trybie art. 223 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy pzp.
Istota sporu polega na ustaleniu, czy dokonane przez zamawiajgcego zmiany w tresci oferty stanowity zmiany istotne.
Nalezy przy tym przypomnie¢, ze omyiki, zgodnie z przywotanym przepisem, dotyczg niezgodnosci z dokumentami
zamoOwienia. Istotng w tym wzgledzie okoliczno$¢ podnidst przystepujgcy do postepowania odwotawczego wskazujac,
ze przedmiar robot (kosztorys inwestorski), zgodnie z ktdrym nalezato przedstawi¢ kosztorys ofertowy, nie byt w swej
treSci jednoznaczny i w rzeczywistoSci zawierat dla kazdej pozycji kosztorysowej dwa réznigce sie opisy; w kolumnie
drugiej opis wskazywat na konkretng pozycje katalogu naktadéw rzeczowych (KNR), natomiast w kolumnie trzeciej opis
stowny pozycji sporzgdzony przez zamawiajgcego. Kolejne kolumny wskazujgce iloS¢ i jednostki miary byty
jednoznaczne.
Jak wynika z dokumentacji postepowania przystepujgcy wykonawca sporzgdzit kosztorys ofertowy w oparciu o
wskazane pozycje KNR, co w efekcie doprowadzito do rozbieznosci z pozycjami autorskimi zamawiajacego opisanymi w
kolumnie trzeciej. Zrozumiate jest, ze zamawiajgcy rzeczywiscie oczekiwat oferty uwzgledniajgcej opisy stowne pozyciji,
jednakze nie mozna poming¢ faktu, ze tenze zamawiajgcy w dokumencie kosztorysowym wskazat wprost i konkretnie
elementy opisane w KNR. Trudno w takim stanie rzeczy przypisa¢ wykonawcy popetnienie btedu i obcigzaé go
negatywnymi skutkami w postepowaniu, z powodu uzycia do sporzgdzenia oferty opisow z KNR wskazanych przez
zamawiajgcego.
Jednoczes$nie nie powinno ostatecznie budzi¢ watpliwosci, ze tak sporzgdzona oferta nie spetniata jednak oczekiwania
zamawiajgcego, ktory dokonat szeregu poprawek w ofercie i uzyskat na to zgode wykonawcy. Uzasadnione jest przy tym
stwierdzenie, ze powstale roznice, o ile przypisa¢ im status omytek, sg w znaczacej czesci skutkiem sporzadzenia
niejednoznacznej dokumentacji kosztorysowej przez zamawiajgcego.
Ponadto dokonane zmiany nie spowodowaty istotnej zmiany ceny ofertowej powodujgc marginalne jej podwyzszenie, co
nie spowodowalto zmiany pozycji wykonawcy w rankingu ofert,.
Uzasadnione jest w konkluzji stwierdzenie, ze zamawiajgcy dokonanymi czynno$ciami w stosunku do oferty wykonawcy,
wybranej nastepnie jako najkorzystniejsza, nie naruszyt przepisow ustawy pzp wskazanych przez odwotujgcego sie
wykonawce.
Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu 0 § 8
ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobieraniu wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

PrzewodniCzaCy: ........covovvieiiiiiiiiiiinne



