Sygn. akt: KIO 2846/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Ryszard Tetzlaff
Renata Tubisz
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
9 sierpnia 2024 r przez wykonawce Saportia Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Radomiu, ul. Mita 17
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego ENEA Nowa Energia spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Radomiu, ul. Kaszubska 2
Uczestnik po stronie odwolujgcego — wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Specjalistycznych MVB S.K. Spodtke
Komandytowa z siedzibg w Szczecinie, ul. Widuchowska 19
Uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca ARTEM spédtka akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy, pl. KoScicieleckich
3
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 13 500zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy piecset ztotych zero groszy)na rzecz wykonawcy Saportia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Radomiu, ul. Mita 17 tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwienh Publicznych.

Przewodniczaca: .........cccoivieiennis

Sygn. akt KIO 2846/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Wykonanie zabezpieczen
technicznych EW Koronowo podlegajgcego obowigzkowej ochronie oraz wykonanie zabezpieczen technicznych EW
Smukata podlegajacego obowigzkowej ochronie” zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w dniu 17.05.2024 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Dz.U. S: 96/2024 293226-2024.

W dniu 6 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom zaproszenia do aukcji elektroniczne;.

W dniu 9 sierpnia 2024 r. wykonawca Saportia spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomiu wniost
odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 25 lipca
2024 r. udzielonego przez prezesa zarzadu. Do odwotania dotgczono dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) Art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy w zw. z art. 232 ust. 1 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) i b) ustawy przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy ATREM spétka akcyjna oraz odrzucenia jego oferty i btedne zaproszenie do aukc;ji
w sytuacji, w ktérej doszio do wprowadzenia w blad zamawiajgcego w zakresie warunku udziatu w postepowaniu w
postaci wymogu posiadania Swiadectwa Bezpieczenstwa Przemystowego | stopnia do klauzulico najmniej POUFNE, w
tym okreslenia w JEDZa, ze spelnia warunki, w sytuacji w kitérej na dzien sktadania ofert ww. wykonawca takim
dokumentem nie dysponowat;

2) Art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy w zw. z art. 232 ust. 1 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) i b) ustawy przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy ATREM spétka akcyjna oraz odrzucenia jego oferty i btedne zaproszenie do aukc;ji
w sytuacji, w ktorej doszto do wprowadzenia w btgd zamawiajgcego w postaci wymogu dysponowania co najmniej jedng
osobg przeszkolong przez producentéw w zakresie instalacji i uruchomienia wdrazanych systeméw tj.: Systemu
Telewizji Dozorowej (CCTV), Sygnalizacji Wtamania i Napadu (SSWiN) oraz systemow integrujgcych (ZSB) i okablowal
strukturalnych (LAN), jakimi wedtug SWZ sa:, SSWIN produkcji NEDAP, CCTV — produkcji Bosch, Zintegrowany Syste



Bezpieczenstwa marki GEMOS, LAN pasywa — Panduit, , w tym okre$lenia w JEDZa, ze spetnia warunki, w sytuacji v
ktérej na dzien sktadania ofert ww. wykonawca takimi osobami nie dysponowat, co wynika z o$wiadczen dostawcow ww.
systemow;

3) Ewentualnie w przypadku braku wykluczenia z ust. 1) lub 2) powyzej, art. 126 ust. 2 ustawy w zw. z art. 232 ust. 1
ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy ATREM spédtka akcyjna przed zaproszeniem do aukcji elektronicznej w
celu weryfikacji posiadania przez ww. wykonawce wymaganego Swiadectwa Bezpieczenistwa Przemystowego | stopnia
do klauzuli co najmniej POUFNE, w sytuacji poinformowania zamawiajgcego o braku takiego $wiadectwa, co prowadzi
do wniosku, ze prowadzenie aukcji elektronicznej i zaproszenie do niej ww. wykonawcy jest nieprawidtowe i moze
prowadzi¢ do zafatszowania wyniku aukcji, przez udziat podmiotu, o ktérym od samego poczatku, czyli od dnia sktadania
ofert bylo wiadomo, ze nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu;

4) art. 232 ust. 1 ustawy przez zaproszenie do licytacji wykonawcy ATREM spdtka akcyjna, ktdry nie spetnia wymogow
udziatu w postepowaniu opisanych w SWZ

Whibst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie uniewaznienia czynnoSci zaproszenia do aukcji elekironicznej przewidzianej na dzien 9 sierpnia 2024
(zaproszenie z dnia 6 sierpnia 2024);

3. w przypadku przeprowadzenia aukcji elektronicznej z udziatem wykonawcy ATREM spétka akcyjna o nakazanie
uniewaznienia wynikow aukcji;

4. nakazanie czynnosci odrzucenia oferty ATREM spétka akcyjna lub ewentualnie do nakazania przeprowadzenia
procedury z art. 126 ust. 2 ustawy, czyli wezwania w zakresie weryfikacji posiadania przez ww. podmiot Swiadectwa
Bezpieczenstwa Przemystowego | stopnia do klauzuli co najmniej POUFNE, jako podmiotowego $rodka dowodowego;

5. powtorzenie czynno$ci zaproszenia do aukcji elektronicznej wszystkich wykonawcow, ktorych oferty nie podlegajg
odrzuceniu;

6. zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego oraz kosztéw
zastepstwa procesowego na podstawie faktury przediozonej przez petnomocnika;

7. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z wydrukow:

1) https://bip.abw.gov.pl/download/1/1853/FirmyposiadajaceSBP20150130.xIs wraz ze strong
https://bip.abw.gov.pl/bip/informacje-niejawne1/nadzor-nad-
systememoc/bezpieczenstwoprzemys/148,BEZPIECZENSTWO-PRZEMYSLOWE.html — na fakt braku posiadania
dzien 2 sierpnia 2024 r. Swiadectwa bezpieczenstwa przemysfowego przez Artem S.A;

2) https://lwww.skw.gov.pl/pliki_do_pobrania/SBP_20240701.pdf na fakt braku posiadania przez Artem S.A. Swiadectwa
bezpieczenstwa przemystowego;

3) Wyjasnien z 17 czerwca 2024 r. tj. pytanie 1 oraz odpowiedniego zatgcznika do protokotu postepowania — na fakt
ustalenia, czy ARTEM S.A. byl podmiotem zadajgcym pytanie, a jesli tak to na fakt potwierdzenia braku posiadania
wymaganego swiadectwa na moment sktadania ofert;

4) Mail od Bosch, mail od Ela-Compil oraz mail od Panduit — na fakt braku spetniania warunku przez ARTEM S.A. z
rozdz. 5.1.3 lit. b ppkt V SWZ

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jest wykonawca, ktéry zlozyt nie podlegajaca
odrzuceniu oferte, za$ dopuszczenie do udziatu w Postgpowaniu wykonawcoéw, ktérych oferty nie spetniajg wymogow
SWZ i powinny podlegajg odrzuceniu, stanowi niezgodne z przepisami ustawy ograniczenie szans odwolujgcego na
uzyskanie zamoéwienia lub na uzyskanie zamowienia za wynagrodzeniem, jakie mogto by by¢ ustalone w toku aukcji
elektronicznej z udziatem jedynie uprawnionych wykonawcow, ktorych oferty nie podlegaja odrzuceniu.

W dniu 9 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 12 sierpnia 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego przystgpit wykonawca:
Przedsiebiorstwo Ustug Specjalistycznych MVB S.K. Spdtka Komandytowa z siedzibg w Szczecinie, ul. Widuchowsk:
19. Zgtoszenie zostato wniesione przez komplementariusza reprezentujgcego spétke. Do zgtoszenia dotgczono dowody
jego przekazania stronom. Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu orzeczenia na korzy$¢ odwoltujgcego
w postaci:

1 uwzglednienia odwotania w cato$ci;

2 nakazania uniewaznienia wynikow aukcji elektronicznej z dnia 9 sierpnia 2024 z udziatem wykonawcy ATREM S.A. ;

3 nakazanie czynnosci odrzucenia oferty ATREM S.A. lub ewentualnie do nakazania przeprowadzenia procedury z art.
126 ust.2 ustawy, czyli wezwania w zakresie weryfikacji posiadania przez ww. pomiot Swiadectwa Bezpieczenstwa
Przemystowego | stopnia do klauzuli co najmniej POUFNE, jako podmiotowego srodka dowodowego;

4 powtdrzenia czynnosci zaproszenia do aukcji elektronicznej wszystkich wykonawcéw, ktérych oferty nie podlegajg
odrzuceniu;



Whnib6st o uwzglednienie odwotania w catosci.

Uwzglednienie w cato$ci w sposdb wskazany w tresci odwotania z dnia 9 sierpnia 2024 roku pozwoli na prawidtowg

ocene zobowigzan i dopuszczenie udziatlu w postepowaniu tylko tych wykonawcéw, ktérych oferty nie podlegajg

odrzuceniu. Przystepujacy, podobnie jak odwotujacy, jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamoéwienia.

Niestety dotychczasowe dziatanie zamawiajgcego w postaci zaniechania, a w konsekwencji dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu wykonawcy, kiérego oferta nie spetnia wymogéw SWZ i powinna podlega¢ odrzuceniu stanowi niezgodne
z przepisami ustawy ograniczenie szans odwolujgcego jak i przystepujgcego do odwotania na uzyskanie zamaéwienia lub

na uzyskanie zamowienia za wynagrodzeniem, jakie mogto by by¢ ustalone w toku aukcji elektronicznej z udziatem

jedynie uprawnionych wykonawcéw, ktorych oferty nie podlegajg odrzuceniu. Takie dziatanie zamawiajgcego stanowi

razgce naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

W dniu 12 sierpnia 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swéj udziat wykonawca

ARTEM spotka akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy, pl. Koscicieckich 3. Zgtoszenie zostato wniesione przez cztonka
zarzadu i prokurenta, a do zgloszenia dolgczono dowody jego przekazania stronom. Interes przystepujgcego w

zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przejawia sie w tym, ze

przystepujacy zostat zaproszony do aukcji elekironicznej, co stwarza szanse na pozyskanie zaméwienia. Tymczasem

odwolujagcy zmierza do odrzucenia oferty ATREM. Ewentualne uwzglednienie odwotania doprowadzitoby do
uniewaznienia zaproszenia i moze skutkowa¢ utratg przez przystepujgcego szansy na pozyskanie zamowienia.

Oczywistym jest, ze moze to spowodowac szkode w majgtku przystepujgcego, ktéry w razie uwzglednienia odwotania

nie osiggnie ani przychodu na poziomie zaktadanej przez niego oferty cenowej, ani zakladanego zysku.

Przystepujacy nie zgadza sie z zarzutami podniesionymi w odwotaniu, uznajgc je za bezzasadne. Przystepujgcy wniost
0 oddalenie odwotania w cato$ci.

W dniu 27 sierpnia 2024 r. odwotujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania w catosci.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita zaistnienia podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 528 ustawy.

Izba dopuscita Przedsiebiorstwo Ustug Specjalistycznych MVB S.K. Spétka Komandytowa z siedzibg w Szczecinie, ul
Widuchowska 19 i ARTEM spétka akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy, pl. Koscicieckich 3 w charakterze uczestnikow
postepowania odpowiednio po stronie odwotujgcego i po stronie zamawiajgcego.

Odwolujacy jednoznacznie i wyraznie oSwiadczyl, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do

subsumpciji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, kiére stanowig, ze odwolujgcy moze cofngé odwotanie do

czasu zamkniecia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywoltuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem

odwotania do Prezesa Izby. W tym stanie rzeczy Izba wydata postanowienie o umorzeniu postgpowania, dziatajgc na
podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzadzenia

nakazujgc zwrot odwolujgcemu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



