Sygn. akt KIO 2834/24 POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 29 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 29 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2024 r. przez wykonawce Moto Flota Sp. z 0.0.z siedzibg w
Chorzowie

w postepowaniu prowadzonym przez Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawieprzy udziale uczestnika -
Inter Cars Fleet Services Sp. z 0.0. zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Moto Flota Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowiepo niesionej z tytutu wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy:........covviiiiiiiiiiniinnienens
Sygn. akt: KIO 2834/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest:
Serwis pojazdoéw i przyczep. Nr ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 279107-2024

Odwotujgcy : Moto Flota Sp. z 0.0.z siedzibg w Chorzowie wniost dnia 8 sierpnia 2024 r. odwotanie zarzucajac
zamawiajacemu niezgodno$¢ z przepisami ustawy przy dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Inter
Cars Fleet Services Sp. z o.0.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. | pkt 2 lit. b p.z.p. przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Inter Cars Fleet Services Sp. z 0.0 z
uwagi na brak ziozenia podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu; oraz

2. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 p.z.p. przez dokonanie jako najkorzystniejszej wyboru oferty wykonawcy Inter Cars
Fleet Services Sp. z 0.0. podczas gdy oferta ta nie zostata zweryfikowana przez Zamawiajgcego w zakresie wykazania
przez ww. wykonawce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej, a
takze

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez przyjecie przez Zamawiajgcego, ze oferta ziozona przez firme Inter Cars Fleet Services
Sp. z o.0. nie podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, iz jest niezgodna z warunkami zamowienia, ktére zostaty przez
Zamawiajgcego przedstawione.

Whniést o:
1. Uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego wyboru oferty Inter Cars Fleet Services Sp. z 0.0.

2. Dokonania powtdrnej oceny ofert oraz podjecie czynnosci odrzucenia oferty firmy Inter Cars Fleet Services Sp. z 0.0.
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp; lub

3. Dokonania powtdrnej oceny ofert oraz podjecie czynnosci odrzucenia oferty firmy Inter Cars Fleet Services Sp. z 0.0.
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.

Zamawiajgcy, Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, w nawigzaniu do wptyniecia odwotania poinformowat pismem z
dnia 26 sierpnia 2024 r., iz w przedmiotowym postepowaniu:



1.Uniewaznia czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Inter Cars Fleet Services Sp. z o.0.
2.Dokonuje powtornej oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

Izba stwierdzita, ze uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i postanowienie o powtdrzeniu badania i
oceny ofert ztozonych w postepowaniu, czyni odwotanie ztozone przez Odwotujgcego bezprzedmiotowym. CzynnoSci
zamawiajacego, stanowigce faktycznie odpowiedz na zarzuty odwotania, dokonane zostaty przed otwarciem posiedzenia
i ztozeniem w tym zakresie o$wiadczenia o charakterze procesowym.

Zasadnym stalo sie wiec umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stalo sie z innej przyczyny (niz cofnigcie odwotania) zbedne lub niedopuszczalne. Za takg zbedno$é lub
niedopuszczalno$é postepowania odwotawczego pocztuje sie zwlaszcza uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, ktéra to czynnos¢ stanowita przedmiot odwotania.

Sktad orzekajacy rozpatrujgc sprawe na podstawie stanu rzeczy ustalonego w toku postepowania odwotawczego (vide
art. 552 ustawy pzp), stoi na stanowisku, ze wobec dokonania przez zamawiajgcego czynnoSci uniewaznienia wyboru
oferty najkorzystniejszej, postepowanie odwotawcze, wobec braku przedmiotu zaskarzenia, stato sie bezprzedmiotowe.

Wobec powyzszego, przy zbednosci dalszego prowadzenia postepowania odwotawczego, postepowanie to podlega
umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 575 ustawy pzp oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437), z ktérych wynika, ze jezeli dalsze postepowanie stato sie zbedne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy pzp
koszty znosi sie wzajemnie co oznacza, ze lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ..........cocevevmeniinnns



