Sygn. akt: KIO 2820/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 29 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 29 sierpnia 2024 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 sierpnia 2024 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Robot Czerpalnych i Podwodnych Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Gdansku, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz: wykonawcyPrzedsigbiorstwo
Robét Czerpalnych i Podwodnych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdanskukwoty 9 000 zt 00
gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posSrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2820/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Dyrekior Urzedu Morskiego w Gdyni — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie sztucznego zasilania brzegu w Gdansku Gorkach Zachodnich ok. km
60,40 — 60,50.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 7 sierpnia 2024 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Robo6t Czerpalnych i Podwodnych Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Gdansku (dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie od niezgodnych z ustawg P.z.p. czynnosci
zamawiajgcego, podjetych w postepowaniu, polegajgcych na:

1. okres$leniu projektowanych zapisbw umowy w sprawie zamédwienia publicznego w sposdb naruszajgcy przepisy

ustawy P.z.p. poprzez przyznanie zamawiajgcemu kompetenciji do daleko idgcej, nieuzasadnionej i nieproporcjonalnej

ingerencji w stosunek prawny fgczacy wykonawce z podwykonawcg, co narusza prawo wykonawcy do swobodnego

umawiania sie z podwykonawcami w materii, ktorej przepisy ustawy Pzp i kc nie okreslajag jako obligatoryjng i wykracza

poza uprawnienia przyznane Zamawiajgcemu na mocy przepiséw ustawy P.z.p.,

2. okre$leniu warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej lub zawodowej, o ktdbrym mowa w

rozdziale XVII pkt 1 ppkt 1.4 lit Ai B SWZ, w sposéb nieprecyzyjny, obiektywnie nieuzasadniony i nieadekwatny do
przedmiotu zaméwienia, co w konsekwencji uniemozliwi zapewniajgcg uczciwg konkurencje i réwne traktowanie

wykonawcow ocene zdolnosci oferentéw do nalezytego wykonania zamowienia,

3. sformutowaniu opisu kryteriow oceny ofert, o ktérych mowa w rozdziale XXI pkt 1 ppk bic SWZ, w sposo6b obiektywnie
nieuzasadniony i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do

nieuzasadnionego premiowania wykonawcow, ktérzy nie posiadajg odpowiedniego potencjatu kadrowego do realizacji

zamowienia,

4. przygotowaniu postepowania o udzielenie zamowienia, a w szczegolnosci tre$ci ogtoszenia

0 zamowieniu, SWZ i projektowanych zapisbw umowy, w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencii,
nieprzejrzysty i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Na podstawie art. 516 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 465 ustawy P.z.p. oraz art. 353" kc w zw. z art. 8 ust 1 ustawy P.z.p. poprzez uksztattowanie tresci przysziego
stosunku prawnego z uwzglednieniem postanowien wzoru umowy zatgczonego do SWZ, w sposob wykraczajagcy poza
uprawnienia przyznane zamawiajgcemu na mocy przepisow ustawy P.z.p. i z naruszeniem swobody ksztattowania
treSci uméw, co w szczegodlnosci przejawia sie w przyznaniu zamawiajgcemu nadmiernych i nieuzasadnionych
obiektywnymi wzgledami, a przede wszystkim nie majgcych oparcia w przepisach ustawy P.z.p., uprawnien do ingerenciji
w stosunek prawny pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg poprzez umozliwienie zamawiajgcemu dokonywania zaptaty
wynagrodzenia bezpo$rednio na rzecz podwykonawcy, pomimo iz nie nastat jeszcze termin wymagalnosci
wierzytelnosci podwykonawcy, a co za tym idzie, wykonawca nie uchybit zobowigzaniu do spetnienia $wiadczenia
pienieznego na rzecz podwykonawcy i nie zmaterializowaly sie przestanki solidarnej odpowiedzialno$ci zamawiajgcego



za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy okre$lone w przepisach art. 465 ustawy P.z.p.,
2. art. 116 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy P.z.p., poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wymaganych zdolnosci technicznych lub zawodowych, o ktérych mowa w rozdziale XVII pkt 1 ppkt 1.4. lit A SWZ w
sposob wadliwy, obiektywnie nieuzasadniony i nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, poprzez wymaganie, azeby
ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia wykonawca wykazat, ze w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat 2 (dwie) roboty polegajgce
na budowie, odbudowie, przebudowie, rozbudowie lub remoncie budowli hydrotechnicznej (w tym refulacji), o facznej
warto$ci nie mniejszej niz 300 000,00 zt brutto (stownie: trzysta tysiecy ztotych 00/100), mimo iz przedmiot
zamowienia nie obejmuje budowy, odbudowy, przebudowy, rozbudowy lub remontu budowli
hydrotechnicznej, a jedynie wykonanie specjalistycznych robét zwigzanych z czerpaniem urobku z dna akwenu i jego
przemieszczaniem metodg refulacji w miejsce zdeponowania na wskazanym odcinku brzegu morskiego, nadto — iz dla
osiggniecia celu w postaci wytonienia wykonawcy zdolnego do wykonania zaméwienia i dajgcego rekojmie nalezytej
realizacji przedmiotu przysziej umowy w sprawie zamowienia, wystarczajgcym jest sformutowanie warunku, zgodnie z
ktéry wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia wykaze w postepowaniu legitymowanie sie doswiadczeniem w
wykonaniu dwodch robdt odpowiadajgcych zakresowo robotom stanowigcym przedmiot zamoéwienia, tj. robot
polegajgcych na sztucznym zasilaniu brzegu morskiego (przy czym za sztuczne zasilanie brzegu morskiego uzna¢
nalezy prace polegajgce na pobraniu urobku z dna morskiego i jego wyrefulowaniu na brzeg morski wraz z
uformowaniem plazy),
3. art. 116 ust. 1 ustawy w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy P.z.p., poprzez okre$lenie warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie wymaganych zdolnosci technicznych lub zawodowych, o kiérych mowa w rozdziale XVII pkt 1 ppkt 1.4. lit B tiret
drugi SWZ, w sposob wadliwy, obiektywnie nieuzasadniony i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, poprzez
wymaganie, azeby wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia wykazat, ze dysponuje 1 (jedng) osoba, ktéra
bedzie pelnita funkcje Kierownika budowy — posiadajgcg wyksztatcenie wyzsze techniczne budowlane, uprawnienia
budowlane do kierowania robotami bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej w rozumieniu ustawy z
07.07.1994 r. Prawo budowlane oraz Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i rozwoju z 11.09.2014 w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie lub odpowiadajgce im, co do zakresu uprawnienia budowlane
uzyskane na podstawie wcze$niej obowigzujacych przepiséw lub zagraniczne uprawnienia uznane w zakresie i na
zasadach opisanych w ustawie z dnia 18 marca 2008 r. 0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach cztonkowski Unii Europejskiej i co najmniej 2 (dwa) lata doSwiadczenia zawodowego na stanowisku
kierownika budowy lub kierownika robét hydrotechnicznych, mimo iz dla osiggniecia celu w postaci wylonienia
wykonawcy zdolnego do wykonania zaméwienia i dajgcego rekojmie nalezytej realizacji przedmiotu przysztej umowy w
sprawie zamowienia, wystarczajgce jest sformutowanie warunku, zgodnie z ktéry wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia bedzie dysponowat osobg zdolng do wykonania zamowienia o wyksztatceniu i uprawnieniach wymaganych
przez Zamawiajgcego oraz co najmniej 2 letnim do$wiadczeniu w kierowaniu robotami odpowiadajgcymi zakresowo
robotom stanowigcym przedmiot zamowienia, tj. w kierowaniu robotami czerpalno — refulacyjnymi,
4. art. 240 oraz art. 241 ust. 1i 2 ustawy P.z.p., przez sformutowanie kryteriow oceny ofert, o ktérych mowa w rozdziale
XXI pkt 1 ppk b i ¢ SWZ, w sposéb wadliwy i niewykazujacy zwigzku z przedmiotem zamédwienia, {j. referujgcy do
doswiadczenia odpowiednio Kierownika budowy/robét oraz Projektanta nabytego w toku realizacji robét/ustug inzynierii
projektowej nieodpowiadajgcych zakresowo robotom/ustugom inzynierii projektowej bedacym przedmiotem zamoéwienia,
co w konsekwencji moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego premiowania wykonawcow, ktdérzy nie posiadajg
odpowiedniego potencjatu kadrowego do realizacji zamdwienia, a z drugiej strony do dyskryminowania — przez
nieuzasadnione zanizenie punktacji — wykonawcow, ktérzy posiadajg zasoby kadrowe uzasadniajgce przyznanie
maksymalnej punktaciji, przy zatozeniu prawidtowego uksztattowania kryteridbw oceny ofert referujgcych do dodwiadczenia
nabytego przez osoby zdolne do wykonania zamowienia, a w konsekwenc;ji
5. naruszenie przepisu art. 16 ust. 1 ustawy P.z.p. polegajgce na przygotowaniu i prowadzeniu
postepowania w sposoéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwofania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tre$ci ogtoszenia, tresSci SWZ i
zatgcznika nr 3 do SWZ (wzér umowy), odpowiednio do sformutowanych zarzutéw,
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw ztozonych przez odwotujgcego w toku postepowania odwotawczego,
3. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego wedtug norm oraz zgodnie z rachunkiem, ktéry zostanie przedtozony na rozprawie.

W dniu 27 sierpnia 2024 roku, przed rozprawg, odwotujgcy cofngt odwotanie z dnia 7 sierpnia 2024 roku.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie,



zgodnie z art. 520 ust. 12 P.z.p. oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysokos$ci stanowigcej 90% jego wartosci.



