Sygn. akt: KIO 2814/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 29 sierpnia
2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 sierpnia 2024 r. przez wykonawce RDF
Sp. z 0.0. z siedzibg
w Ostrotece w postepowaniu prowadzonym przez Gmine tyse
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — wykonawcy RDF
Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrolece kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set zlotych zero groszy)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2814/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Lyse [dalej ,Zamawiajacy”’] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275
pkt 1 ustawy Pzp na odbicr i transport odpadéw komunalnych terenu Gminy tyse (znak postepowania: GZP.271.8.2024).
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 1 sierpnia 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00440559/01.

W dniu 6 sierpnia 2024 r. wykonawca RDF Sp. z o.0. z siedzibg w Ostrotece [dalej ,Odwotujgcy’] wnidst
odwotanie wobec postanowien dokumentéw zamoéwienia zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzppoprzez zaniechanie opisania przedmiotu zaméwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych
i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, co
przejawia sie brakiem szczegdtowego wskazania wszystkich koddéw opadéw, ktére Wykonawca bedzie miat obowigzek
odebra¢ od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych, potozonych na terenie Gminy tyse;
2. art. 112 ust. 1 Pzpw zw. z art. 114 pkt 1 Pzpw zw. z art. 16 pkt 112 Pzpi art. 17 ust. 1 Pzp poprzez wprowadzenie w
Rozdziale XIV pkt 14.2.2. lit. b) SWZ warunku udziatu
w Postepowaniu, zgodnie z ktérym wykonawca musi posiada¢ wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej (dalej: RDR) w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci na terenie Gminy tyse, ktory to warunek nie
pozwala na ocene zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, bowiem nie wskazuje wprost, ze wpis
do RDR, ktérym legitymuje sie¢ Wykonawca powinien zawiera¢ wszystkie kody odpadéw, ktore odbiera¢ i transportowaé
bedzie Wykonawca, co czyni go tez warunkiem nietransparentnym
i budzgcym watpliwoéci interpretacyjne, a tylko precyzyjny i jasny warunek pozwoli na zapewnienie rbwnego traktowania
wykonawcdw, proporcjonalnosci i efektywno$ci
w Postepowaniu;
3. art. 112 ust. 1 Pzpw zw. z art. w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 13 Pzp
i art. 17 ust. 1 Pzp poprzez wprowadzenie w Rozdziale XIV pkt 14.2.4. lit. d) SWZ warunku udziatu w Postepowaniu,
zgodnie z ktorym wykonawca musi dysponowac¢ do realizacji zamoéwienia bazg magazynowo — transportows,
usytuowang w odlegtosci nie wigkszej niz 60 km od granicy Gminy Lyse, ktéra wyposazona ma by¢ miedzy innymi w
miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpadéw z grupy odpadéw komunalnych, zabezpieczone przed
emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczone przed dziataniem czynnikdw atmosferycznych, a takze w
urzadzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i Sciekbw przemystowych, co czyni ten
wymaodg nieproporcjonalnie wysokim do przedmiotu zaméwienia, w szczegollnosci wobec faktu, ze przedmiotem
zaméwienia jest odbiér i transport odpadéw, co oznacza, ze Wykonawca
(w Swietle powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa) ma mozliwo$é Swiadczenia ustugi w taki sposéb, ze nie
bedzie w ogole magazynowat odpadéw, co oznacza, ze naktadanie na niego obowigzku dysponowania bazg
magazynowo- transportowg wyposazong w miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpadéw z grupy odpadéw
komunalnych jest wymogiem nadmiarowym, zawezajgcym konkurencje w Postepowaniu;
4. art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp i art. 17 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie



wprowadzenia do Wzoru Umowy postanowien okre$lajgcych zasady wprowadzenia zmian do umowy w zwigzku z
niemozliwymi do przewidzenia w momencie sktadania oferty skutkami wejScia w zycie ustawy dnia 13 lipca 2023 r. o
Zmianie ustawy

0 gospodarce opakowaniami oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1852, dalej jako: ,Nowelizacja u.g.0.”),
ktéra wprowadza tzw. system kaucyjny od 1 stycznia 2025 r. Pomimo tego, ze treS¢ aktu prawnego jest znana
wykonawcom, to nie sg jeszcze znane konsekwencje wejscia w zycie nowych przepiséw np. co do wielkosci i jakosci
strumienia, co ma wplyw na realizacje zamowienia i jego koszty. Zamawiajgcy nie zawart we Wzorze Umowy
postanowien, ktore pozwalatyby na jej dostosowanie do nowych warunkéw,

w ktorych wykonawca bedzie Swiadczyt ustuge (w zakresie co najmniegj ilosci odbieranych odpaddéw, harmonogramu
odbioru odpaddw, liczby pojazddéw przeznaczonych do realizacji zamowienia oraz zmiany wynagrodzenia wykonawcy),
€o narusza rownowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce
ryzyka zwigzane ze zmiang warunkéw realizacji zamowienia, ktorych wykonawca (skladajgc oferte) nie jest w stanie
przewidzie¢ — powyzsze powoduje, ze dokonanie opisu przedmiotu zamowienia nastgpito w sposob niejednoznaczny,

niewyczerpujgcy i nieprecyzyjny, kidéry narusza zasady efektywnosci, zachowania uczciwej konkurencji,
proporcjonalnosci oraz rébwnego traktowania wykonawcéw, a co uniemozliwia wykonawcom prawidiowe skalkulowanie
ryzyk kontraktowych;

5. art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w z art. 3531 k.c. oraz art. 5 k.c. w zw.
z art. 483 § 1 k.c. poprzez zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego kar umownych § 10 ust. 1 lit. b Wzoru Umowy za
kazdy inny, niz okreslony w przywotanym ustepie, przypadek naruszenia obowigzkow Wykonawcy okreslonych w
niniejszej umowie z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy. Tak uksztattowana przestanka do natozenia kar
umownych, stanowi naduzycie prawa podmiotowego Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych i jest
sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego, a nadio uniemozliwia wykonawcy nalezyte oszacowanie ryzyk
kontraktowych z uwagi na brak jednoznacznego sprecyzowania, w jakich sytuacjach Zamawiajacy bedzie mogt
dochodzi¢ od wykonawcy zaptaty kary umownej;
6. art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych, w szczegélnosci poprzez:
a) brak jednoznacznego wskazania miejsca wazenia pojazdéw na terenie Gminy tyse oraz informacji, czy waga na
ktérej wazone bedg pojazdy posiada aktualng legalizacje, jak réwniez godzin, w jakich Wykonawca bedzie méogt
dokonywaé wazen (godzin, w jakich bedzie czynny punkt wazenia pojazdéw), co ma wptyw na kalkulowanie przez
Wykonawce ceny ofertowej w szczegdlnosci w odniesieniu do kosztéw transportu zwigzanych z dojazdem pojazdéw do
miejsca wazenia;
b) w rozdziale V pkt 5.3. SWZ miejsca dostarczania odpadéw selektywnie zbieranych, tj. tworzywa i szkta, podczas gdy
Zamawiajgcy nie wymaga od Wykonawcy zagospodarowania tych frakcji odpadow;
c) brak jednoznacznego wskazania, w jakich godzinach Wykonawca bedzie mégt $wiadczyé ustuge, przy jednoczesnym
zobowigzaniu Wykonawce do zapewnienia kontaktu telefonicznego co najmniej w godz. 7:30 — 15:30, celem
nadzorowania przez Zamawiajgcego odbierania odpadéw na terenie gminy, co ma wptyw na kalkulowanie przez
Wykonawce ceny ofertowej w szczegdlnosci w odniesieniu do kosztéw pracy i catej logistyki zadania;
d) nie wskazanie we Wzorze Umowy i nie zapewnienie czasu pracy instalacji, pozwalajgcego Wykonawcy na
przekazanie odpadéw odebranych od mieszkancow Gminy tyse
w godzinach pracy Wykonawcy.

Wobec podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany warunkéw zamdwienia w sposéb uwzgledniajgcy argumentacje zawartg
w odwotaniu, w szczegdlnosci polegajgca na dokonaniu:
1) Ad. zarzut z pkt 1 —wprowadzenia w Rozdziale V SWZ kodéw odpadéw przeznaczonych do odebrania i transportu
przez Wykonawce od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych, potozonych na terenie Gminy tyse;
2) Ad. zarzut z pkt 2 - zmiany w Rozdziale XIV pkt 14.2.2. lit. b SWZ warunku udziatu
w Postepowaniu na: jest wpisany do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
wskazanych w Rozdziale V SWZ od wtascicieli nieruchomosci na terenie Gminy tyse, zgodnie z wymogami ustawy z
dnia 13 wrzednia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku wgminach (t.j. z 2024 r. poz. 399);
3) Ad. zarzut z pkt 3 - zmiany w Rozdziale XIV pkt 14.2.4 lit. d SWZ warunku udziatu
w Postepowaniu na: bazg magazynowo — transportowg, usytuowang w odlegfo$ci nie wiekszej niz 60 km od granicy
Gminy tyse, usytuowang na terenie, do ktorego posiada tytut prawny, zabezpieczony w sposob uniemoZlimiajgcy wstep
osobom nieupowaznionym, wyposazang w miejsce do parkowania pojazddéw, zabezpieczone przed emisjg
zanieczyszczen do gruntu, wyposazong w pomieszczenia socjalne dla pracownikdw odpowiadajgce liczbie zatrudnionych
0S0b, na terenie ktorej znajduje sie punkt konserwacji



i napraw pojazddéw oraz migejsce do mycia i dezynfekcji pojazdow— zgodnie

z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dn. 11.01.2013 r. w sprawie szczegdfowych wymagari w zakresie odbierania
odpaddw komunalnych od wascicieli nieruchomosci.

4) Ad. zarzut z pkt 4 -wprowadzenia do Wzoru Umowy postanowien okreslajgcych zasady wprowadzenia zmian do
umowy w zwigzku z niemozliwymi do przewidzenia w momencie skfadania oferty skutkami wejscia w zycie Nowelizacji
u.g.o., ktéra wprowadza tzw. system kaucyjny od 1 stycznia 2025 r., ktére z pewnoscig wptyng na realizowane

zamowienie,

a wplyw ten bedzie wymagat merytorycznej zmiany umowy (w zakresie co najmniej ilosci odbieranych odpadow,

harmonogramu odbioru odpaddw, liczby pojazdéw przeznaczonych do realizacji zamoéwienia) oraz zmiany

wynagrodzenia wykonawcy.

5) Ad. zarzut z pkt 5 - zmiany § 10 ust. 1 lit. b Wzoru umowy poprzez usuniecie przestanki umownej;

6) Ad. zarzut z pkt 6 a) — wprowadzenia w Rozdziale V SWZ miejsca wazenia pojazdéw oraz godzin pracy punktu
wazenia pojazdéw na terenie Gminy Lyse oraz informaciji, czy waga na ktdrej wazone bedg pojazdy posiada aktualng
legalizacje;

Ad. zarzut z pkt 6 b)- wprowadzenia w Rozdziale V pkt 5.3. SWZ miejsca dostarczania odpadow selektywnie
zbieranych, tj. tworzywa i szkfa.

Ad. zarzut z pkt 6 c) —wprowadzenia w Rozdziale V pkt 5.10. lit. k SWZ czasu odbioru odpadoéw przez Wykonawce, w
godzinach od 6:00 — 22:00;

Ad. zarzut z pkt 6 d) - wprowadzenia w §5 Wzoru Umowy ust. 4: ,,.zapewnienia godzin otwarcia Instalacji w celu wysypania
odpaddéw odebranych od mieszkaricow Gminy tyse

wgodzinach pracy Wykonawcy, min. 1 godzine po zakonczeniu zbiorki odpadow.”

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystapien.

W dniu 8 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej poinformowat, ze przedmiotowe postepowanie
0 udzielenie zamowienia zostalo uniewaznione na podstawie art. 256 ustawy Pzp.

Jednoczesnie w dniu 8 sierpnia 2024 r. Odwolujacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o
umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp wskazujgc, iz pismem z dnia 8 sierpnia
2024 r. Zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamaowienia publicznego.

Wobec ustalenia, iz Zamawiajgcy w dniu 8 sierpnia 2024 r. uniewaznit przedmiotowe postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego, co do ktdrej to czynnosci nie zostat zastosowany $rodek ochrony prawnej w postaci wniesienia
odwotania w ustawowo okreslonym terminie, Izba stwierdzita, Ze w niniejszym przypadku zachodzi podstawa do
umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze,

w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne.

W zwigzku ze skutecznym uniewaznieniem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwa odbidr i
transport odpadéw komunalnych terenu Gminy tyse (znak postgpowania: GZP.271.8.2024), prowadzenie postepowania
odwotawczego wywotanego odwotaniem z dnia 6 sierpnia 2024 r. stato sie zbedne.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujagc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



