Sygn. akt: KIO 2757/24
WYROK

Warszawa, dnia 29 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

Protokolant:Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 2 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce SIETOM sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy DKS Sp. z 0.0. z siedzibg
w Kowalach

orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce SIETOM sp. z 0.0. z siedzibg w Gdarsku, i:
2.1.zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15 000 z+ 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SIETOM sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku tytutem wpisu od
odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) poniesiong przez Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwotujgcego SIETOM sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
(ul. Rakietowa 22, 80-298 Gdansk) na rzecz zamawiajgcego Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie (ul. Zelazna 59A, 00-848 Warszawa) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
zfotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2757/24

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zakup sprzetu
peryferyjnego do obstugi systemu EZD RP dla PGW WP", nr referencyjnyV.R0OZ.2710.19.2024, zostato wszczete
ogtoszeniem opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16.04.2024 r. pod nr Dz.U. S: 75/2024 222142-2024 przezPanstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, ul. Zelazna 59A, 00-848 Warszawa, reprezentowane przez Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
adres
do doreczen: ul. Norwida 34, 50-950 Wroctaw, zwany dalej ,Zamawiajagcym”.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z pdzn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”.

Dnia 02.08.2024 r. (wplyw w wers;ji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym
za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP odwolanie zlozyt wykonawca SIETOM Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Rakietowa 22, 80-298 Gdansk,zwany dalej ,,Odwotujgcym”, wobec czynnosci
Zamawiajgcego w zakresie czesci nr 2 zamowienia - Dostawa i serwis drukarek kodow kreskowych, czytnikéw kodow
kreskowych oraz dostawa materiatow eksploatacyjnych, polegajacych na:

1) czynnosci badania ofert pod katem zgodnosci z wymaganiami specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej:
~SWZ") oferty Wykonawcy DKS Sp. z o.0., ul. Energetyczna 15, 80-180 Kowale (dalej: ,DKS”) w zakresie zaoferowane
drukarki kodow kreskowych Model: Godex G500, Numer: GP-G500-UES - 011-G50EH2-004;

2) nieprawidlowym wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez DKS w Czesci 2 zaméwienia, pomimo



ze oferta ta nie powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg
w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

3) zaniechaniu odrzucenia oferty DKS jako oferty, ktdrej treS¢ jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia;

4) zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego pomimo tego,
iz oferta Odwotujgcego byta najkorzystniejsza w Czesci 2 zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp przez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw oraz w sposob przejrzysty i
proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajacych w zwigzku z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp przepiséw:

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie zastosowania tego przepisu polegajgce na niezasadnym
stwierdzeniu, ze oferta ztozona przez DKS w Czesci nr 2 zamowienia jest zgodna z warunkami zamoéwienia, co
doprowadzito do nieuzasadnionego stwierdzenia,
ze oferta DKS nie powinna zosta¢ odrzucona w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

3) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na zaniechaniu dokonania
czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
w postepowaniu w ramach Czesci nr 2 zamodwienia, pomimo ze oferta Odwolujgcego jest zgodna z warunkami
zamowienia i jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle przepisow ustawy Pzp i tresci SWZ

Odwotujgcy wnidst o:

—uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert;
—dokonania ponownego badania i oceny ofert dla Czesci 2 zaméwienia — oraz dokonania odrzucenia oferty DKS na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodnej
z warunkami zaméwienia oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
dla Czesci 2 zamowienia w wyniku ponownego badania i oceny ofert;
—-zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw reprezentaciji wedtug
przedstawionych na rozprawie faktur i rachunkow.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat w szczegolnosci:
»(--.) (5) Odwolujgcy nie zgadza sie z powyzszym rozstrzygnieciem wskazujac, iz stanowi ono konsekwencje btednego
badania i oceny oceny ofert, sprzecznej z ustawg Pzp oraz zasadami i warunkami okreslonymi przez zamawiajgcego w
SWZ. Zamawiajgcy w sposob catkowicie dowolny dokonat badania ofert, nie badajgc szczegdlowo podmiotowych
$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw i oswiadczen ztozonych przez DKS.
Il. Merytoryczne uzasadnienie zarzutéw
(1) Zgodnie z art. 239 ustawy Pzp zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia. To czynno$¢, ktora jest wynikiem wczesniejszego rzetelnego i zgodnego z
przepisami ustawy Pzp badania ofert pod katem ich zgodnosci m.in. z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w
dokumentach postepowania.
(2) W tym zakresie podkresli¢ nalezy znaczenie przepisu art. 99 ust. 1 ustawy Pzp zgodnie
z ktérym zamawiajacy zobowigzany jest bezwzglednie do opisania przedmiotu zamowienia
w sposoOb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. Nadto, opis ten powinien umozliwié
Zamawiajgcemu weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie
informacji przedstawianych
w ofertach.
(3) Gtéwnym ograniczeniem w zakresie opisu przedmiotu zamowienia sg naczelne zasady sformutowane przez
ustawodawce w art. 16 ustawy Pzp, ktére wskazujg na koniecznos¢ dokonywania wszelkich czynnosci w procedurze
udzielenia zamdwienia z poszanowaniem zasady rownego traktowania wykonawcow, obiektywizmu oraz przejrzystosci.
(4) W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy okreslit bardzo szczegbtowo i konkretnie wymagania co do parametrow
technicznych jakim winien odpowiada¢ oferowany przedmiot zaméwienia.
(5) Zgodnie z z zatgcznikiem nr 7 do SWZ Zamawiajgcy wymagat aby drukarka kodéw kreskowych: Posiadata metode
wydruku termotransferowa,; waga max. 2,5 kg; komunikacja USB min. 2.0 oraz Ethernet minimum 10/100 Mbps.
(6) Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wskazuje ze na obecnym etapie nie kwestionuje opisu przedmiotu
zamoéwienia, bowiem zostat on ustalony przez zamawiajgcego w SWZ i jest obowigzujgcy. Natomiast, odwotujgcy
wskazuje ze odpowiedzialnoS¢ za opis przedmiotu zamdwienia, co w konsekwencji istotnie wplywa na nalezyte
przeprowadzenie czynno$¢ badania i oceny ztozonych ofert w niniejszym postepowaniu ponosi wytgcznie zamawiajgcy —
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we



Wroctawiu. W szczegdlnosci odpowiedzialno$¢ ta wyrazaé sie powinna w precyzyjnym

i szczegdlowym badaniu ofert, w tym podmiotowych srodkéw dowodowych, oSwiadczen

i innych dokumentéw ztozonych w postepowaniu. Wynika to bowiem wprost z zasady przejrzysto$ci prowadzonego
postepowania. Zamawiajgcy nie moze bowiem poprzez tak ogodlne kryteria dokonywaé wyboru oferty w sposob
catkowicie dowolny i pozbawiony jakiejkolwiek kontroli ze strony uczestnikow postepowania.

(7) W zwigzku z tym, zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp ustawy Pzp nalezy uzna¢ za zasadny. Nadto wskazac
nalezy, ze przepis ten stuzy Zamawiajgcemu do weryfikacji i swoistej selekcji ofert, ktére nie spetniajg wymagan
Zamawiajgcego okreslonych w dokumentach postepowania. Zamawiajgcy jest zobowigzany do przestrzegania
nadrzednych zasad wynikajgcych z przepisow ustawy Pzp, w szczegolnosci zasady réwnego traktowania wykonawcow i
zachowania uczciwej konkurenciji (art. 16 Pzp).

(8) W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy byt w posiadaniu wiedzy, przed czynnoscia wyboru oferty
najkorzystniejszej, ze zaoferowana przez Wykonawce drukarka Godex G500, Numer: GP-G500-UES - 011- G50EH2-00¢
nie spetnia wymagan Zamawiajgcego w zakresie wagi, okreSlonej w opisie przedmiotu zamoéwienia jako maksymalnej 2,5
kg. Odwolujacy wskazat na te niezgodno$¢ w tresci pisma z dnia 14 czerwca 2024 roku przekazanego Zamawiajgcemu.
Na potwierdzenie tego fakiu w treSci dokumentu wskazano na tabele parametrow technicznych, ktére w wycinku
dotyczgcym wagi przedmiotu zaméwienia potwierdzajg, ze waga urzgdzenia bez materiatow eksploatacyjnych to 2,72 kg
bez materiatéw eksploatacyjnych, ktorymi wg producenta, ale i Zamawiajacego sg tasmy termotransferowe

i etykiety. Ponadto nalezy podkresli¢, ze oproécz informacji wskazanych w samej treSci pisma Zamawiajgcy otrzymat od
Odwolujgcego, jako zatgczniki do pisma, réwniez pliki pdf

o nazwach: ,Brochure_Godex_G500_EN-3" oraz ,G500-UM-EN-1", ktére jednoznacznie potwierdzajg brak spetnianic
przez zaoferowane urzgdzenie wymagan Zamawiajgcego, jednoznacznie okreslonych co do maksymalnej wagi
urzadzenia. Drukarka jednak, na swoim wyposazeniu, po jej wyjeciu z opakowania posiada tzw. gilze (tekturowa rolka)
ktéra stuzy do nawijania zamontowanej juz tasmy transferowej. Gilza tak jak i zasilacz stanowig integralng czesé
urzadzenia, czego nie wytgczyt Zamawiajacy z opisu przedmiotu Odwotujgcego wynika,

ze przedmiot zamoéwienia zgodny z opisem przedmiotu zamdwienia, zawierajgcy komplet niezbednych elementow,
zapewniajgcych prawidtowe funkcjonowanie drukarki wynosi ponad 2,5 kg. W ocenie Odwotujgcego wymég dotyczacy
wagi maksymalnej urzagdzenia nalezy, rowniez na bazie przyjetego orzecznictwa, odczytywac literalnie (wyrok KIO z dnia
10 marca 2020 r., sygn.. akt KIO 377/20). Jednocze$nie wymég wagi maksymalnej nalezy traktowac

w kontek$cie kompletnego urzadzenia gotowego do pracy (bez materiatdbw eksploatacyjnych). Nalezy wskazac, ze
zgodnie ze stanowiskiem producenta przedmiot zaméwienia zawiera rowniez akcesoria, ktére nie stanowig materiatow
eksploatacyjnych, a integralne elementy urzgdzenia zapewniajgce jego prawidtowe, zgodne z przeznaczeniem dziatanie.
Dowdéd nr 1: Dokumenty ztozone przez Odwolujgcego.

(9) Odwotujgcy przyznaje, ze Zamawiajgcy nie pozostat obojetny na przekazang informacje

i wezwat wykonawce DKS do ztozenia wyjasnien tresci oferty, w zakresie czeSci nr 2 Zamowienia co do wagi
oferowanego przedmiotu zaméwienia. DKS dokonujg wyjasnienia wskazat na posiadane dokumenty m.in. pliki pdf o
nazwie ,1.2_brochure_godex_g500_plI”(dalej: plik nr 1) oraz ,1_3 Oswiadczenie_producenta” (dalej: plik nr 2). Nalezy
wskazac¢, ze w pliku nr 1 DKS wskazal, ze waga drukarki bez materiatdw eksploatacyjnych wynosi to 2,5 kg, jednak
informacja ta zostata podwazona przez DKS tre$cig dokumentu — plik nr 2. O$wiadczenie producenta wyraznie stanowi,
ze broszury przygotowywane na inne rynki, sg sporzgdzane w taki sposob aby dopasowaé sie do danego

rynku. W ocenie odwotujgcego, w takim stanie faktycznym mozna podda¢ watpliwos¢ co do rzetelnosci takiego
oswiadczenia. By¢ moze taka informacja dotyczy tylko wagi urzadzenia na potrzeby prowadzonego postepowania.
Dowdd nr 2: dokumenty ztozone przez DKS.

(10) Ponadto z zatgczonych dokumentow wynika, iz zaoferowany przez DKS model przedmiotu zamoéwienia posiada
rozne mozliwosci konfiguracii interfejsow. USB 2.0 oraz USB 2.0 z Ethernet USB 2.0 Serial port: RS-232 (DB-9) IEE
802.3 10/100 Base-Tx Ethernet port (RJ-45).Wyraznie nalezy wskazac, ze nie jest mozliwe aby urzgdzenia zawierajgce
wigkszg liczbe interfejsdw (a taie rozwigzanie prezentuje zaoferowany model przedmiotu zamowienia

przez DKS) miato takg samg wage jak wersja z mniejszg iloScig zastosowanych rozwigzan. Jednoznacznie nalezy
zatem wskazaé, ze waga urzadzenia wskazana przez DKS ma jedynie charakter poglagdowy. Takie stanowisko
odwotujgcego znajduje potwierdzenie w o$wiadczeniu producenta, wskazanym w broszurze/instrukcji zaoferowanego
urzgdzenia, ktére stanowi, ze ,Zgodnos¢ ze specyfikacjami drukarek dla matych etykiet zalezy od zmiennych, takich jak
typ etykiety, grubosc etykiety, odstepy miedzy etykietami i materiat podktadu etykiety. GoDEX

z przyjemnoscig przetestuje niestandardowe materiaty, ktére sg wyzwaniem ze wzgledu na min. dlugo$¢ i maks.
szybkos¢ druku.” Takie stanowisko producenta, w ocenie Odwolujgcego, potwierdza teze o poglagdowym charakterze
wagi okreslonej w dokumentach dotyczgcych urzadzenia.

(11) W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy domaga sie przede wszystkim zobowigzania zamawiajgcego do dokonania



badania oferty DKS z zachowaniem zasady réwnego traktowania Wykonawcow oraz rzeczywistych i okresSlonych
jednoznacznie wymagan
w SWZ.".

Zamawiajacy w dniu 05.08.2024 r. (przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej
za pomocg platformy zakupowej) wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikbw postepowania do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit pismem
z 06.08.2024 r. przystapienie (wplyw w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP w dniu 07.08.2024 r. wykonawca DKS Sp.z o0.0., ul. Energetyczna 15, 80-
180 Kowale,zwany dalej ,Przystepujgcym”. Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia Przystepujgcego do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

W dniu 12.08.2024 r. odpowiedz na odwotanie ziozyt Srodkami komunikaciji elekironicznej Zamawiajgcy, w ktorej
wnidést o oddalenie odwotania wniesionego przez Odwotujgcego w catosci i zasgdzenie od Odwotlujgcego na rzecz
Zamawiajgcego zwrotu kosztoéw postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy podat w szczegolnosci:

»(--.) W ocenie Zamawiajgcego, podniesione przez Odwotujgcego sie zarzuty sg catkowicie bezzasadne zaréwno z
prawnegdo, jak i faktycznego punktu widzenia - tym samym nie mogg stanowi¢ podstawy dla uwzglednienia wnioskow
odwotujgcego. Czynnosci badania ofert pod katem zgodno$ci z wymaganiami specyfikaciji warunkéw zaméwienia zostaty
przeprowadzone prawidtowo, a ztozona przez DKS Sp. z o.0. oferta odpowiadata wymogom SWZ, w zwigzku

z czym Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w cato$ci.

Zgodnie z trescig Specyfikacji Warunkow Zamowienia Zamawiajgcy wymagat w zakresie czeSci nr 2 Zaméwienia
dostawy m.in. drukarki kodéw kreskowych o wadze maksymalnej 2,5 kg, posiadajgcg metode wydruku termotransferows,
komunikacje USB min. 2.0 oraz Ethernet minimum 10/100 Mbos — zatgcznik nr 7 do SWZ — Opis przedmiotu
zamowienia.

Zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit badanie ofert oraz dokonat ich prawidtowej oceny,

w szczegolnosci zgodnej z wymogami PZP oraz zasadami i warunkami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ.
Zamawiajgcy szczegbtowo zbadat podmiotowe $rodki dowodowe oraz wszelkie pozostate dokumenty jak i oSwiadczenia
zlozone przez DKS Sp. z 0.0. oraz pozostatych uczestnikéw Postepowania.

Zamawiajacy nie zgadza sig z zarzutem Odwotujgcego sig¢ jakoby zaoferowana przez DKS

Sp. z 0.0. drukarka Godex G500, Numer: GP-G500-UES - 011-G50EH2-004 nie spetnia ww. wymagan Zamawiajgcego v
zakresie wagi.

Wobec zgtoszonych przez Odwolujgcego sie w piSmie z dnia 24 czerwca 2024 r. zarzutow dot. wagi ww. drukarki,
Zamawiajgcy wezwat DKS Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien tresci oferty,

w zakresie czesci nr 2 Zamoéwienia co do wagi oferowanego przedmiotu zaméwienia.

W przekazanych w pismie z dnia 1 lipca 2024 r. wyjasnieniach DKS Sp. z o0.0. przedtozyta m.in. pliki pdf o nazwie
»1.2_brochure_godex_g500_pl”(dalej: plik nr 1) oraz ,1_3 Oswiadczenie_producenta” (dalej: plik nr 2), z ktdrego tresci
wynika, ze waga drukarki bez materiatow eksploatacyjnych wynosi to 2,5 kg. W o$wiadczeniu producenta wyjasnione
zostalo, iz waga ta jest wlasciwa dla urzgdzen oferowanych na rynku europejskim, a zatem dla urzadzenia
zaoferowanego w niniejszym Postgpowaniu. Wyjasnione zostato przy tym, iz na stronach internetowych moga widnie¢
informacje o innej wadze przedmiotowego produktu, jednakze dot. one produktéw oferowanych poza rynek europejski.
Zamawiajgcy nie widzi podstaw do podwazania dokumentdéw producenta drukarki, potwierdzajgcych rzeczywistg wage
oferowanego urzgdzenia, w szczegolnosci zastrzezenie, iz broszury przygotowywane na inne rynki, sg sporzadzane w
taki sposob aby dopasowaé sie do danego rynku. Stwierdzenie to dotyczy dostosowania do lokalnych rynkéw broszury
producenta, i w zadnym zakresie nie kwestionuje wskazania, iz maksymalna waga drukarki bez materiatéw
eksploatacyjnych wynosi 2,5 kg. Zamawiajgcy przychyla sie przy tym do wnioskéw dowodowych Przystepujgcego o
przeprowadzenie dowodu z:

1) o$wiadczenia producenta drukarki kodéw kreskowych Model: Godex G500, Numer: GP-G500-UES - 011-G50EH2-00¢
potwierdzajgcego jej wage w wysokosci 2,5 kg (przediozonego przez Przystepujgcego Zamawiajgcemu w toku
Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego),

a takze do wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

2) przeprowadzenia wazenia na rozprawie przed skladem orzekajgcym Krajowej Izby Odwotawczej drukarki kodow
kreskowych GoDEX G500 Numer: GP-G500-UES-011-G50EH2-004, celem wykazania faktu zaoferowania prze:
Przystepujgcego urzgdzenia

0 wadze odpowiadajgcej warunkom zamowienia, a co za tym idzie braku podstaw



do odrzucenia oferty Przystepujacego.
Koncowo Zamawiajgcy zwraca uwage, iz oczekiwanie ze strony SIETOM Sp. z o.0., aby
do wagi drukarki dodawa¢ wage materiatdw eksploatacyjnych i rolek tekturowych dostarczanych wraz taSmami etykiet
jest catkowicie niestuszne i chybione. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz w drukarkach kodéw kreskowych bedgcych
przedmiotem Zamowienia stosuje sie tasmy etykiet oraz taSmy zywicowo-woskowe o réznych diugosciach. Od ich
diugosci zalezy za$ waga tych materiatow eksploatacyjnych. Rolki etykiet wystepujg
w diugosciach od 70 m do 300 m, w zwigzku z czym ich waga znacznie sie rézni — im diuzsza rolka tym jest ona
ciezsza. Reasumujgc powyzsze, waga materiatdbw (tasm, folii, tekturowych tulei) nie jest zwigzana z oferowanym
urzgdzeniem ani producentem. Dlatego nie nalezy dodawac¢ do wagi drukarki, jak i catego sprzetu, wagi ww. materiatow.
Zastosowanie wagi materiatdw tgcznie z wagg oferowanych urzadzen (takze przez spotke SIETOM Sp. z 0.0.), byloby
sprzeczne z podstawowymi zasadami logiki prowadzgc do zdyskwalifikowania wszystkich oferent. W tym stanie rzeczy
stwierdzi¢ nalezy, iz podniesione przez Odwolujgcego sie zarzuty sg w catosci bezzasadne, w zwigzku z czym
Zamawiajacy wnosi jak w petitum niniejszej odpowiedzi o oddalenie w catosci odwotania SIETOM Sp. z 0.0.”.
W dniu 13.08.2024 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe (wptyw w wersji elektronicznej podpisane podpisem
cyfrowym za posrednictwem elekironicznej skrzynki podawczej - ePUAP), w ktorym podat w szczegdinosci:
.Przystepujgcy do stanowiska przedstawionego w przystgpieniu z dnia 6.08.2024 r. pragnie doda¢, iz wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego brak jest podstaw do zaliczenia do wagi urzadzenia wagi glizy oraz zasilacza. Waga
urzgdzenia wskazana przez producenta obejmuje bowiem samg wage drukarki bez w/w elementéw. Skoro zatem
producent urzgdzenia okreSla jego wage bez uwzglednienia wskazanych elementow, za§ Zamawiajgcy w tresci
warunkdéw zamowienia wymaga, aby dostarczona przez wykonawce drukarka kodow kreskowych wazyla 2,5 kg, to
nalezy uznac¢, iz wymagat aby waga oferowanego urzgdzenia byta zgodna z danymi technicznymi producenta, tj. wynosi¢
2,5 kg bez uwzglednienia wagi glizy oraz zasilacza. Powyzsze jest przy tym uzasadnione réwniez ze wzgledu na fakt, iz
w/w elementy stanowig dodatkowe akcesoria, ktére nie sg na stale wmontowane do urzadzenia, a co za tym idzie nie
majg wptywu na jego wage catkowitg. Elementy te majg przy tym charakter wymienny, a co za tym idzie mogg zosta¢
zastgpione elementami o innej wadze, co réwniez uzasadnia brak podstaw do uwzglednienia ich w wadze catkowitej
urzadzenia.”.
W dniu 27.08.2024 r. podczas rozprawy, w szczegolnosci:

1)Odwotujgcy podtrzymat stanowisko jak w odwotaniu, wniést o uwzglednienie odwotania i zasgdzenie kosztéw

postepowania odwotawczego, ztozyt fakture VAT na kwote

3 600 zt tytutem kosztoéw wynagrodzenia petnomocnika. Ztozyt dowody:

a)4 Swiadectwa wzorcowania wystawione przez Dyrektora Okregowego Urzedu Miar w Gdansku Laboratorium
Masy i Dtugosci w odniesieniu do wagi drukarki etykiet GODEX G-500 (U,E,S); PN 011-G50EH2-004 wraz .
wynikami przeprowadzonego wzorcowania na potwierdzenie faktu wagi drukarki w réznych konfiguracjach,
jednak bez opakowania i w takim ukompletowaniu, jakie przychodzi do Zamawiajgcego:

1 - Swiadectwo nr OUMBG.6W1.473.1944.2024: waga bez materiatdweksploatacyjnych, bez gilzy na kalke
termotransferowg i bez zasilacza
(2,5 kg + 0,008 kg);

2 - Swiadectwo nr OUMB6.6W 1.473.1942.2024: waga bez materiatéw eksploatacyjnych i z zasilaczem (2,5 kg +
0,488 kg);

3 - Swiadectwo nr OUM6.6W 1.473.1947.2024: waga bez materiatow eksploatacyjnych, bez gilzy na kalke
termotransferowg i z zasilaczem (2,5 kg + 0,457 kg);

4 - Swiadectwo nr OUMB.6W1.473.1946.2024: waga bez materiatow
eksploatacyjnych (z gilzg i z zasilaczem jak o$wiadczyt na rozprawie) (2,5 kg + 0,040 kg),

b) print screen ze strony internetowej Godex na potwierdzenie faktu zmiany broszury po dacie wplyniecia pisma
Odwolujacego do Zamawiajgcego na temat niezgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami zamoéwienia w
przedmiocie wagi drukarki,

¢) wydruk ze stron internetowych 3 sklepéw (PHU FelixCom, SaleSystems Sprzedaz Serwis Wdrozenia, Elzab) z
ofertg oferowanej przez Przystepujacego drukarki Godex G500 na potwierdzenie faktu, ze réwniez w tych
ofertach podano wage drukarki 2,72 kg,

d) z wazenia drukarki na potwierdzenie wagi drukarki w réznych konfiguracjach, zaréwno na wadze przez siebie
dostarczonej jak i wadze Przystepujacego, na co Przystepujacy wyrazit zgode. Wazona jest drukarka, z
watkiem i trzpieniami gilzy. Na wadze Przystepujacego pomiar: 2,530 kg. Na wadze Odwotujgcego pomiar:
2,534 kg,

e)z otwarcia paczki wraz z fakturg, wydaniem zewnetrznym, zamoéwiong drukarkg, ktéra zostata zaméwiona
bezposrednio w oficjalnej dystrybucji polskiej tego sprzetu na potwierdzenie faktu co wchodzi w sktad



ukompletowania tej drukarki i ze w jej sktad wchodzg prowadnice na gilze oraz uchwyt na rolke, jak rowniez
sama gilza oraz zasilacz. Nie chodzi o to, ze zasilacz stanowi integralng czes¢, ktdéra powinna by¢ wykazana
w wadze 2,5 kg;
2)Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko jak w odpowiedzi na odwotanie, wniést o oddalenie odwotania i zasgdzenie
kosztéw postepowania odwotawczego, ztozyt fakture VAT

na kwote 3 600 zt tytutem kosztoéw wynagrodzenia petnomocnika. Wniost

o przeprowadzenie dowodu na potwierdzenie wagi drukarki w r6znych konfiguracjach:

a)zwazenia drukarki Odwotujgcego bez prowadnicy na gilze i uchwytu na rolke na wadze Odwotujgcego. Wynik
pomiaru 2,440 kg,

b)zwazenia drukarki Odwotujgcego z prowadnicg na gilze i uchwytem na rolke na wadze Odwotujacego. Wynik
pomiaru 2,494 kg;

3)Przystepujgcy popart stanowisko Zamawiajgcego, a takze wniost o oddalenie odwotania, ztozyt dowodd na potwierdzenie
wagi drukarki w réznych konfiguracjach:

a)z dokonania wazenia drukarki (nie posiada w swoim wnetrzu gilzy, bez prowadnic do gilzy i taSmy, i bez
zasilacza. Oswiadczyt, ze w takim stanie drukarka bez wymienionych materiatow stanowi podstawe wykazanej
wagi 2,5 kg. Na wadze odnotowano 2,440 kg. Przeprowadzono wazenie dodatkowe z uwzglednieniem trzpieni
do gilzy - wynik pomiaru: 2,495 kg,

b)zwazenie drukarki Przystepujgcego na wadze Odwotujgcego. Wynik pomiaru:

2,442 kg (drukarka bez prowadnicy na gilze i uchwytu na rolke).
Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotlawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi w postepowaniu odwotawczym dowodami, po wystuchaniu o$wiadczen, jak i stanowisk stron,
Przystepujacego, ztozonych ustnie do protokotu
w toku posiedzenia i rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skitad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 ustawy Pzp, zas wykonawca wnoszgcy odwolanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, uprawniajgcy do jego ztozenia.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscit
w niniejszej sprawie dowody zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego,
z dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia nadestanej przez Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage takze stanowisko wynikajgce
ze ztozonych pism, to jest odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego oraz stanowiska i
o$wiadczenia stron i Przystepujgcego, ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen:

Zgodnie z treScig Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, dalej ,SWZ’, zalgcznikiem nr 7 do SWZ — ,Opis
przedmiotu zamoéwienia”, dalej ,OPZ’, Zamawiajgcy wymagat w zakresie czesci nr 2 zaméwienia w szczegoélnosci
dostawy drukarki kodéw kreskowych o wadze maksymalnej 2,5 kg.

Przystepujgcy zaoferowat w ofercie w zakresie cze$ci 2 zamoéwienia (Formularz asortymentowo-cenowy) w
szczegolnosci drukarke koddéw kreskowych Producent: Godex International Co., Ltd.; Model: Godex G500; Numer
produktu: GP-G500-UES - 011-G50EH2-004.

Pismem z dnia 14.06.2024 r. Odwolujgcy zgtosit watpliwosci co do spetiania warunkow zamdwienia przez
zaoferowang przez Przystepujgcego drukarke kodow kreskowych, a w szczegdlnosci podat: ,W przywotanych
oficjalnych dokumentach producenta znajduje sie informacja na temat wagi urzgdzenia, zgodnie z ktérg waga drukarki
Godex G500 wynosi 2,72 kg (bez materiatdw eksploatacyjnych), w zwigzku z tym waga jest wigksza niz wymagana
przez Zamawiajgcego, ktora zostata okreslona jako maksymalnie 2,5 kg.”.

Pismem z dnia 27.06.2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do wyjasnien tresci oferty w zakresie
spetienia parametru wagi maksymalnie 2,5 kg przez zaoferowang drukarke kodéw kreskowych.

W pi$mie z dnia 01.07.2024 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia: ,w odpowiedzi
na Panstwa wezwanie z dnia 27.06.2024 r. do zfozenia wyja$nien w sprawie wagi zaproponowanego urzgdzenia GoDEX
G500 (numer produktu: GP-G500-UES-011-G50EH2-004) informujemy, ze waga zaproponowanego urzgdzenia wynosi
2,5 kg bez materiatow eksploatacyjnych. Réznice w wadze urzadzenia pojawiajgce sie na stronach internetowych dlia



réznych regiondéw $Swiata mogg wynikac ze specyfiki lokalnych rynkéw. Zaproponowane urzgdzenie pochodzi z

oficjalnego kanatu dystrybucyjnego w Europie. Na potwierdzenie w/w informacji dotgczamy oswiadczenie wystawione
przez Godex Europe GmbH, ktéry jest odpowiedzialny za dystrybuuje produktow GoDEX w Europie, oraz folder
zaproponowanego urzgdzenia.”. W zatgczniku do przedmiotowego pisma —,Seria G500 Specyfikacjia Drukarki’
(broszura) podano w szczegdlnosci: ,Waga 5.51 Ibs (2.5 Kg), bez materiatdbw eksploatacyjnych”, za$ na koncu tamze

podano: ,* Specyfikacja moze ulec zmianie bez powiadomienia. Wszystkie nazwy firm i/lub produktéw sg znakami

towarowymi i/lub zastrzezonymi znakami handlowymi odpowiednich producentow. ** Zgodnos¢

ze specyfikacjami drukarek dla matych etykiet zalezy od zmiennych, takich jak typ etykiety, gruboSc¢ etykiety, odstepy

miedzy etykietami i materiat podktadu etykiety. GoDEX

z przyjemnoscig przetestuje niestandardowe materiaty, ktére sg wyzwaniem ze wzgledu na min. dlugos¢ i maks.

szybkos¢ druku.”. W o$wiadczeniu z dnia 01.07.2024 r. GoDEX, dotyczgcym przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamoéwienia podano

w szczegodlnosci: ,Niniejszym potwierdzam, ze waga drukarki kodéw kreskowych GoDEX (numer produktu: GP-G500-
UES-011-G5)EH2-004), bez materiatow eksploatacyjnych, wynosi 2,5 kg. (...)".

Na podstawie ustawy Pzp:

1)art. 16 pkt 1-3:
~Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
W sposob:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2)przejrzysty;
3)proporcjonalny.”;
2) art. 226 ust. 1 pkt 5: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) jej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia;”;
1)art. 239 ust. 1:
»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.”.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), Izba
stwierdzita, co nastepuje.

W sprawie sporna byta waga zaoferowanej przez Przystepujgcego w ofercie drukarki
kodow kreskowych Model: Godex G500, Numer: GP-G500-UES - 011-G50EH2-004, dalej ,drukarka”, i to, czy do wagi te
drukarki nalezato wliczy¢ takze wage gilzy — papierowej tulei do tasmy transmisyjnej i zasilacza.

Odwolujacy wywodzit, iz dla spetnienia warunku zamoéwienia co do wagi drukarki — max. 2,5 kg, nalezato
uwzgledni¢c w wadze drukarki elementy niezbedne do jej funkcjonalnosci, a takie nie zostaly uwzglednione przez
Przystepujgcego. Zamawiajgcy zas odnosit sie do opisu przedmiotu zaméwienia w SWZ i twierdzit, ze zaproponowana
przez Przystepujgcego drukarka spetnia wymagany parametr wagi.

W SWZ — Zalgczniku nr 7 OPZ w tabeli ,Drukarka kodéw kreskowych” w wymaganiach: ,Waga” Zamawiajacy
wymagat drukarki o wadze maksymalnie 2,5 kg. Wskazat takze w OPZ konieczno$¢ dostawy materiatow
eksploatacyjnych — etykiet i taSm barwigcych.

W pierwszej kolejnosci Izba zauwaza, ze w SWZ Zamawiajacy nie wyspecyfikowat
w pozycji ,Waga” elementéw drukarki, ktére powinny by¢ uwzglednione w jej wadze.

Zamawiajgcy takze nie wyspecyfikowat w SWZ - OPZ jakie elementy stanowig materiaty eksploatacyjne do
drukarki, a jedynie wskazat konieczno$¢ dostawy takich materiatow eksploatacyjnych, jak etykiety i taSmy barwigce.

Jak wynika z oferty i wyjasnien Przystepujgcego z dnia 01.07.2024 r., zaoferowana drukarka wazy 2,5 kg bez
materiatdbw eksploatacyjnych (na potwierdzenie tego Przystepujgcy zatgczyt broszure i oSwiadczenie producenta
zaoferowanej drukarki).

W wyniku przeprowadzonych dowodéw na rozprawie - pomiaréw wagi drukarek, zaprezentowanych przez
Odwolujacego i Przystepujgcego, odpowiadajacych zdaniem Przystepujacego i Odwotujgcego tej zaoferowanej w ofercie
przez Przystepujacego,
na wagach zaréwno Przystepujgcego, jak i Odwoltujacego, Izba ustalita podobne pomiary wagi co do obu drukarek na obu
wagach w poszczegoélnych konfiguracjach. Z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze waga drukarki bez uwzglednienia
w niej gilzy i zasilacza nie przekracza 2.5 kg. Odwotujacy w toku postepowania odwotawczego wyjaénit, ze gilza stuzy do
nawijania taSmy transferowe;.

Zamawiajgcy podniost na rozprawie, ze w SW Znie wymieniono w szczegdlnosci zasilacza, i z tego wzgledu nie
powinien by¢ uwzgledniony w wadze drukarki.



Dowody przedtozone przez Odwotujgcego — printscreeny ze strony internetowej GoDex na potwierdzenie faktu
zmiany broszury producenta po dacie wptyniecia pierwszego pisma Odwolujgcego do Zamawiajgcego na temat
niezgodnosci oferty Przystepujacego
z powodu wagi drukarki, takze oferty z trzech sklepéw internetowych z podang tam wagg drukarki 2,72 kg, nie sg
przydatne w ocenie Izby z tego powodu, ze broszury i oferty mogg co do treSci ulega¢ zmianie w zaleznosci od
konkretnego sprzetu zaoferowanego w danej konfiguracji, gdyz taka informacja jest umieszczona na broszurze, co nie
byto kwestionowane przez zadng ze stron.

Zamawiajgcy w toku postepowania o udzielenie zamowienia dysponowat wyjasnieniami Przystepujgcego wraz z
oswiadczeniem producenta i specyfikacjg techniczng w zakresie wagi 2,5 kg zaoferowanej przez Przystepujgcego
przedmiotowej drukarki. Zamawiajgcy nie wymagat przedmiotowych $srodkéw dowodowych w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, potwierdzajacych wage zaoferowanej drukarki, a wymagat jedynie oSwiadczenia wykonawcy co
do wagi tej drukarki i takie otrzymat.

Z dowoddw - Swiadectw wzorcowania nie wynika szczeg6towo w jakim ukompletowaniu byta wazona drukarka. W
odniesieniu do przeprowadzonych na rozprawie dowodéw z wazenia drukarek nie wynika potwierdzenie wagi 2,72 kg,
jaka miata by¢ przywotywana w broszurach producenta, na ktére powotywat sie Odwotujgcy w pismie
do Zamawiajgcego.

Dowadd z otwarcia paczki wraz z zamoéwiong drukarkg na potwierdzenie faktu
co wchodzi w sktad ukompletowania drukarki, w tym prowadnice, uchwyt na rolke z gilzg, zasilacz, nie jest w ocenie Izby
przydatny gdyz nie wykazuje jakie elementy stanowig elementy drukarki w uwzglednionej przez producenta wadze
drukarki zaoferowanej przez Przystepujacego.

W ocenie Izby wobec niewyspecyfikowania w SWZ, co w wadze drukarki powinno by¢ ujete, Izba stoi na
stanowisku, iz waga powinna obejmowac te elementy, ktére zostaty uwzglednione przez producenta danej drukarki w jej
wadze.

W ocenie Izby nalezato rozumie¢ wymég ,Waga” w odniesieniu do samej drukarki i jej niezbednych do
funkcjonowania integralnych czesci. Przy tym zdaniem Izby nalezato
w odniesieniu do wagi drukarki wzig¢ pod uwage o$wiadczenie producenta, ze waga odnosi sie do drukarki bez
materiatow eksploatacyjnych.

W ocenie Izby zatem wymég w SWZ wskazania wagi max. 2,5 kg odnosi sie literalnie do drukarki i nie moze
dotyczy¢ elementu nie wbudowanego w drukarke, jak w szczeg6lnoéci zasilacza.

Z kolei odnoszac sie do spornego elementu gilzy — w ocenie Izby, skoro materiatami eksploatacyjnymi sg (co nie
jest sporne) etykiety i taSmy transferowe o okreslonej wadze, niezbedne do korzystania z drukarki, ktore przeciez
wptywajg na wage tej drukarki,

a w odwotaniu Odwotujgcy nie podwaza nieuwzglednienia tych materiatbw w wadze drukarki jako wymiennych
elementdw, to réwniez konsekwentnie gilza jako wymienna

(po wykorzystaniu tasmy transferowej, po nawinigciu na gilze), rowniez nie powinna by¢ brana pod uwage przy ustaleniu
wagi drukarki.

W ocenie Izby zatem Odwotujacy nie udowodnit tego, ze zgodnie z warunkami zamoéwienia nalezato w wadze
drukarki uwzglednic¢ réwniez gilze i zasilacz. lzba zauwaza,
ze w przypadku niejasnych postanowien SWZ poczytuje sie je na korzy$¢ wykonawcow.

Oswiadczenie Przystepujgcego, potwierdzone o$wiadczeniem producenta co do zgodnosci wagi drukarki z SWZ bylo
podstawg do ustalenia przez Zamawiajgcego, ze oferta Przystepujgcego spetnia dany warunek zamowienia.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwofania, przez co rozumie sie takze przytoczone fakty w
odwotaniu, i nie orzeka w zakresie wykraczajagcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata, ze Zamawiajacy nie naruszyt zarzucanych mu w odwotaniu przepiséw
prawa.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp
#x200eoraz orzekita jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie, art.
574 i ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie
wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci



15 000,00 zt i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego. Wobec oddalenia odwotania w cato$ci, koszty
ponosi Odwotujgcy. W zwigzku z tym, iz Zamawiajgcy ztozyt wniosek o zasgdzenie uzasadnionych kosztow stron
postepowania odwotawczego

— wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zt), oraz z tego tytutu fakture, Izba zasgdzita takie koszty na podstawie § 5 pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego,

ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.



