Sygn. akt: KIO 2750/24
WYROK
z dnia 29 sierpnia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Czionkowie: Katarzyna Poprawa
Matgorzata Rakowska
Protokolant:Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 2 sierpnia 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Carbo - Eco Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Mikolowie, Wrebowa Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Rybniku, Fugor Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krotoszynie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Jastrzebska Spotke Weglowa Spoétke Akcyjng w Jastrzebiu-
Zdroju

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Carbo — Eco
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Mikolowie, Wrebowa Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Rybniku, Fugor Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krotoszynie

i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:

- kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)

uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Carbo — Eco Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Mikolowie, Wrebowa Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Rybniku, Fugor Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krotoszynie tytutem wpisu od odwotania,

- kwote 3 600 zt 00 gr zi (stownie: trzy tysiace sze$¢set zlotych zero groszy) oraz

- kwote 333 zt 40 gr (stownie: trzysta trzydziesci trzy zlote czterdziesci groszy),

poniesione przez zamawiajgcego — Jastrzebska Spotke Weglowa Spétke Akcyjna w Jastrzebiu-Zdroju- tytutlem —

odpowiednio — wynagrodzenia pethomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby;

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Carbo — Eco Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Mikolowie, Wrebowa Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Rybniku, Fugor Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Krotoszynie na rzecz zamawiajgcego — Jastrzebskiej Spoétki Weglowej
Spotki Akcyjnej w Jastrzebiu-Zdroju— kwote 3 933 zt 40 gr (stownie: trzy tysigce dziewieéset trzydziesci trzy ziote

czterdziesci groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i

dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2750/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Jastrzebska Spodtka W eglowa Spotke Akcyjng w Jastrzebiu-Zdroju — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa, zabudowa i uruchomienie w JSW S.A. KWK ,Borynia-
Zofibwka-Bzie” Ruch ,Borynia” kruszarki bebnowej.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 2 sierpnia 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Carbo — Eco Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Mikotowie, Wrebowa Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Rybniku, Fugor
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krotoszynie (dalej: odwotujacy) wniesli odwotanie wobec niezgodnej z



przepisami ustawy P.z.p. czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu w dniu 29 lipca 2024 roku oferty
odwotujgcego ztozonej w postepowaniu, co zostato zakomunikowane odwotujgcemu pismem z dnia 29 lipca 2024 roku.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy P.z.p. majace istotny wptyw na wynik postepowania,
ato art. 226 ust. 1. pkt 14 w zwigzku z art. 97 ust. 5 w zwigzku z art. 362 pkt 1 w zwigzku z art. 16 pkt 3 w zwigzku z art.
8 ust. 1 ustawy P.z.p. w zwigzku z art. 65 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U.
2024, poz. 1061 z pézn. zm., dalej ,K.c.”) poprzez nieprawidiowe uznanie przez zamawiajgcego, ze ubezpieczeniowa
gwarancja przetargowa nr 913600074644 z dnia 21 czerwca 2024 roku (dalej ,Gwarancja”), wystawiona przez
Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji Warta Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej ,Gwarant’),
skorygowana Aneksem nr 01 z dnia 1 lipca 2024 roku (dalej ,Aneks”), stanowigca wadium na potrzeby Postepowania,
zgodnie z art. 97 ustawy P.z.p. i pkt. 11. Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w postgpowaniu (dalej ,SWZ’), nie
zabezpiecza oferty prawidlowo, w szczegdlnosci nie pozwala na zatrzymanie wadium w okresie zwigzania ofertg, w
konsekwenciji czego zamawiajgcy odrzucit oferte, podczas gdy w kontekscie:

a. wyjasnien Carbo-Eco z dnia 1 lipca 2024 roku, o$wiadczenia Gwaranta z dnia 1 lipca 2024 roku i tresci Aneksu;
b. wieloletniej wspétpracy Zamawiajgcego i Carbo — Eco;
c. utrwalonej pomiedzy Zamawiajgcym i Carbo — Eco praktyki;

d. rzetelnosci Carbo — Eco w sktadaniu prawidtowych i pozbawionych wad ofert w postepowaniach przetargowych
organizowanych przez JSW na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat,

nie ulegalo watpliwosci, ze doszio do oczywistej omytki pisarskiej w tresci gwarancji w czesci okreslajgcej termin
waznosci gwarancji, a zamiarem wykonawcy i gwaranta byto zabezpieczenie oferty w postepowaniu na okres okreslony
w SWZ, wobec czego zamawiajgcy winien byt w oparciu o zasade proporcjonalnosci wynikajgcg z art. 16 pkt 3 ustawy
P.z.p. i zasady wyktadni oSwiadczen woli wynikajgce z art. 65 § 1 K.c. oceni¢, ze gwarancja zabezpiecza oferte w
sposob prawidlowy i zgodny z SWZ, a oferta nie podlega odrzuceniu. Opisane powyzej naruszenie miato istotny wplyw
na wynik postepowania, albowiem w sposéb bezposredni doprowadzito do odrzucenia oferty przez zamawiajgcego i
wyeliminowania odwotujgcego z postepowania.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:

1/ uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2/ nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego;
3/ nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny oferty odwotujgcego;
4/ obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego;

5/ zasgdzenie od spdiki pod firmg Jastrzebska Spdtka Weglowa Spétka Akcyjna z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju na rzecz
odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,

wedtug zasad okreslonych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia

2020 roku (Dz. U. 2020, poz. 2437).

6/ o dopuszczenie dowodoéw z nastepujacych dokumentéw dla wykazania faktow wskazanych ponize;:
1. informacja odpowiadajgca odpisowi petnemu dla Carbo-Eco;

2. informacja odpowiadajgca odpisowi petnemu dla Wrebowa Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cisg;
3. informacjg odpowiadajgca odpisowi petnemu dla Fugor Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia;

- dla wykazania faktu sposobu reprezentacji oraz dareprezentacji wszystkich cztonkéw Konsorcjum;

4. Umowa Konsorcjum;

5. petnomocnictwo od Wrebowa Spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag dla Carbo-Eco;

6. petnomocnictwo od Fugor Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig dla Carbo-Eco;



- dla wykazania faktu umocowania Carbo-Eco do reprezentacji Konsorcjum, w tym w szczegdélnosci do zlozenia
odwotania w Postepowaniu i udzielenia dalszych petnomocnictw;

7. ogtoszenie o zamdwieniu;
8.SWz

- dla wykazania faktu prowadzenia Postepowania przez Zamawiajgcego, charakteru Zamowienia jako dostaw i okreslenia
przez JSW terminu zwigzania ofertg na okres od dnia 25 czerwca 2024 roku do dnia 22 wrzesSnia 2024 roku;

9. Oferta;

- dla wykazania faktu ztozenia przez Konsorcjum Oferty w Postepowaniu;
Gwarancja;

10.

- dla wykazania faktu ztozenia Gwarancji wraz z Ofertg i zaistnienia oczywistej omyiki pisarskiej w tresci Gwarancji w
zakresie jej obowigzywania;

11. petnomocnictwo od CE dla Pana R.J. na potrzeby postepowania;

- dla wykazania faktu istnienia umocowania Pana R.J. do skladania o$wiadczen i podejmowania dziatan za Konsorcjum
w Postepowaniu;12. informacja z otwarcia ofert przez JSW w Postepowaniu;

- dla wykazania faktu terminowego ztozenia Oferty przez Konsorcjum jako jedynej oferty w Postgpowaniu, jak rowniez
istnienia wysokiego prawdopodobienstwa, ze Zamoéwienie zostatoby udzielone Konsorcjum, gdyby Oferta nie zostata
odrzucona przez Zamawiajgcego oraz istnienia interesu prawnego po stronie Konsorcjum w ziozeniu odwotania w
niniejszej sprawie;

13. pismo CE do JSW z dnia 1 lipca 2024 roku;

14. wniosek CE do Gwaranta — zatgcznik nr 1 do pisma CE z dnia 1 lipca 2024 roku;

15. oSwiadczenie Gwaranta — zatgcznik nr 2 do pisma CE z dnia 1 lipca 2024 roku;

16. Aneks — zatgcznik nr 3 do pisma CE z dnia 1 lipca 2024 roku;

17. e-mail CE do JSW z dnia 1 lipca 2024 roku;

18. dowdd doreczenia e-maila CE do JSW z dnia 1 lipca 2024 roku;

19. thumaczenie dowodu doreczenia e-maila CE do JSW z dnia 1 lipca 2024 roku;

20. e-mail CE do JSW z dnia 2 lipca 2024 roku;

21. e-mail CE do JSW z dnia 8 lipca 2024 roku;

22. wyrok KIO do sygn. akt: 1605/22 — zatgcznik do e-maila CE do JSW z dnia 8 lipca 2024 roku;

- dla wykazania faktu ztozenia przez odwoltujgcego wniosku do Gwaranta o udzielenie Gwarancji na okres od dnia 25
czerwca do dnia 25 wrze$nia 2024 roku, istnienia po stronie Konsorcjum i Gwaranta woli zabezpieczenia Oferty na caly
okres zwigzania Ofertg, podjecia przez odwolujagcego z wiasnej inicjatywy dziatan majgcych na celu sprostowanie
oczywistej omyiki pisarskiej w tresci Gwarancji, niezwtocznie po jej wykryciu;

23. pismo JSW do CE z dnia 29 lipca 2024 roku;
24. e-mail JSW do CE z dnia 29 lipca 2024 roku;

- dla wykazania faktu odrzucenia oferty przez zamawiajgcego i doreczenia odwotujgcemu pisma zamawiajgcego w dniu
29 lipca 2024 roku;

25. przyktady klawiatur numerycznych do komputera;

- dla wykazania faktu prawdopodobnych przyczyn powstania omytki w Gwarancji;



26. gwarancje wadialne udzielane przez CE dla JSW w latach 2023 — 2024;
27. referencje dla CE od JSW za lata 2017 — 2024;

- dla wykazania faktu wieloletniej wspdtpracy Carbo-Eco z zamawiajgcym, wieloletniego doswiadczenia Carbo-Eco w
sktadaniu gwarancji wadialnych na rzecz zamawiajgcego i prawidtowego sktadania gwarancji wadialnych przez Carbo-
Eco na rzecz zamawiajgcego w toku postepowan przetargowych organizowanych przez zamawiajgcego, istnienia
uzasadnionych podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze termin obowigzywania Gwarancji w jej pierwotnej wersji
zawierat oczywistg omytke pisarska, jak réwniez istnienia wysokiego prawdopodobienstwa, ze zamodwienie zostatoby
udzielone odwotujgcemu, gdyby oferta nie zostata odrzucona przez zamawiajgcego oraz istnienia interesu prawnego po
stronie odwolujgcego w ztozeniu odwotania w sprawie;

7/ o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka Pana R.J. (R.J.), wezwanie na adres: Carbo-Eco Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Mikotowie, ul. Zwirki i Wigury 6, 43-190 Mikotow, e-mail: r., dla wykazania faktu:

a. zfozenia przez odwotujgcego wniosku do gwaranta o udzielenie gwarancji na okres od dnia 25 czerwca do dnia 25
wrzesnia 2024 roku;

b. istnienia po stronie odwotujgcego i gwaranta woli zabezpieczenia oferty na caty okres zwigzania oferts;
c. przyczyn braku wychwycenia oczywistej omytki pisarskiej w gwarancji przez ztozeniem oferty;

d. podjecia przez odwotujgcego z wiasnej inicjatywy dziatah majgcych na celu sprostowanie oczywistej omyiki pisarskiej
w treSci gwaranciji, niezwtocznie po jej wykryciu;

e. wieloletniej wspotpracy Carbo-Eco z zamawiajgcym;

f. wieloletniego do$wiadczenia Carbo-Eco w skiadaniu gwarancji wadialnych na rzecz zamawiajacego w toku
postepowan przetargowych organizowanych przez zamawiajgcego;

g. prawidlowego skiadania gwarancji wadialnych przez Carbo-Eco na rzecz zamawiajgcego w toku postepowan
przetargowych organizowanych przez Zamawiajgcego;

h. istnienia uzasadnionych podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze termin obowigzywania gwarancji w jej
pierwotnej wersji zawierat oczywistg omytke pisarska;

i. istnienia wysokiego prawdopodobienstwa, ze zaméwienie zostatoby udzielone odwotujgcego, gdyby oferta nie zostata
odrzucona przez zamawiajgcego;

j- istnienia interesu prawnego po stronie odwotujgcego w ztozeniu odwotania w sprawie;

8/ o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron: za odwotujgcego winien by¢ przestuchany Prezes Zarzadu Carbo —
Eco Pan L.S., wezwanie na adres: Carbo-Eco Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mikotowie, ul.
Zwirki i Wigury 6, 43-190 Mikotéw, e-mail: 1., dia wykazania faktu:

a. zfozenia przez odwotujgcego wniosku do gwaranta o udzielenie gwarancji na okres od dnia 25 czerwca do dnia 25
wrzesnia 2024 roku;

b. istnienia po stronie odwolujgcego i gwaranta woli zabezpieczenia oferty na caty okres zwigzania ofertg;
c. przyczyn braku wychwycenia oczywistej omytki pisarskiej w gwarancji przez ztozeniem oferty;

d. podjecia przez odwotujgcego z wiasnej inicjatywy dziatah majgcych na celu sprostowanie oczywistej omyiki pisarskiej
w treSci gwaranciji, niezwtocznie po jej wykryciu;

e. wieloletniej wspotpracy Carbo-Eco z zamawiajgcym;

f. wieloletniego do$wiadczenia Carbo-Eco w skiadaniu gwarancji wadialnych na rzecz zamawiajgcego w toku
postepowan przetargowych organizowanych przez zamawiajgcego;

g. prawidlowego skiadania gwarancji wadialnych przez Carbo-Eco na rzecz zamawiajgcego w toku postepowan
przetargowych organizowanych przez zamawiajgcego;

h. istnienia uzasadnionych podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze termin obowigzywania gwarancji w jej



pierwotnej wersji zawierat oczywistg omytke pisarska;

i. istnienia wysokiego prawdopodobienstwa, ze zamowienie zostatoby udzielone odwolujgcemu, gdyby oferta nie zostata
odrzucona przez zamawiajgcego;

j- istnienia interesu prawnego po stronie odwotujgcego w ztozeniu odwotania w sprawie.

Uzasadniajgc interes we wniesieniu odwotania odwotujgcy podniost, ze w skfad konsorcjum wchodzag
przedsiebiorcy, ktdrych zakres dziatalno$ci i dodwiadczenie pozwala na prawidtowa realizacje zamowienia oraz spetnia
wszystkie wymogi okreslone w SWZ. W efekcie odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu. Byta to jedyna oferta.

Czynnos¢ zamawiajgcego w postaci nieuzasadnionego odrzucenia oferty pozbawita odwotujgcego mozliwosci
uzyskania zamowienia. Oznacza to, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy P.z.p. odwolujacy
ponitst szkode pozostajgcg w adekwatnym zwigzku przyczynowo — skutkowym z dziataniem zamawiajgcego w postaci
utraty korzysci majgtkowych, ktére odwoltujgcy mogtoby uzyska¢ w wyniku realizacji zamoéwienia. Odwotujacy podkreslit,
ze gdyby nie odrzucenie oferty przez zamawiajgcego, istniato wysokie prawdopodobienstwo uzyskania zamoéwienia
przez odwotujgcego. W konsekwencji nie ulega watpliwosci, ze zostaly spetnione przez odwotujgcego wszystkie
przestanki materialnoprawne korzystania ze srodkéw ochrony prawnej (ztozenie odwotania), o ktérych mowa w art. 505
ust. 1 ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 27 sierpnia 2024 roku wniost o:

1)oddalenie odwotania,
2)zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania wedlug przedstawionej
podczas rozprawy faktury i rachunkéw.

Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu 27 maja 2024 roku zostato opublikowane ogtoszenie o zamowieniu. Zgodnie z postanowieniami SWZ
termin skfadania ofert w postepowaniu zostat wyznaczony na dzien 25 czerwca 2024 roku, godzina 11:00. Jednym z
wymogéw SWZ byto wniesienie przez wykonawce wadium w kwocie 80.000,00 zt (pkt 11.1. SWZ) na okres zwigzania
ofertg (pkt 11.7. w zwigzku z pkt. 14. SWZ), czyli od dnia 25 czerwca co najmniej do dnia 22 wrzesnia 2024 roku.
Wadium mogto by¢ wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej o tresci wprost wskazanej w SWZ (pkt 11.3. w
zwigzku z pkt. 11.4. SWZ) — dowéd SWZ

Zachowujgc termin na ztozenie ofert odwolujgcy ztozyt oferte w postepowaniu. Do oferty odwolujgcy zatgczyt
ubezpieczeniowg gwarancje przetargowg Nr 913600074644, wystawiona przez Towarzystwo Ubezpieczen i
Reasekuracji WARTA S.A. w Warszawie (gwarant), w ktérej gwarant w pkt. 2 ztozyt oSwiadczenie:

Gwarant zobowigzuje sie nieodwofalnie i bezwarunkowo, na zasadach okre$lonych w niniejszym dokumencie, do
zaptacenia kazdej kwoty do wysokosSci nieprzekraczajgcej sumy gwarancyjnej 80 000,00 PLN (sftownie: osiemdziesigt
tysiecy PLN), stanowigcej kwote wadium, na pierwsze zadanie Beneficjenta doreczone Gwarantowi najpdzniej w terminie 5
dni po okresie wazno$ci Gwaranciji.

Zgodnie z pkt. 7 gwarancji:

Niniejsza Gwarancja wazna jest od dnia 25-06-2024 do dnia 05-09-2024 (okres waznosci Gwarancji). Przez okres
waznosci Gwarancji rozumie sie okres czasu, w ktorym zaistniat ktorykolwiek z przypadkdw, o ktérych mowa w ust. 4,
skutkujgcych zatrzymaniem wadium (dowdd oferta odwolujgcego wraz z gwarancjg Nr 913600074644)

Pismem z dnia 29 lipca 2024 roku zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego, wskazujgc, co
nastepuje:

Zamawajgcy informuje, iz z postepowania odrzucono oferte konsorcjum w sktadzie: petnomocnik - CarboEco Sp.
z 0.0., ul. Zwirki i Wigury 6, 43-190 Mikotow, cztonek - Fugor Sp. z o.0., ul. Zamkowy Folwark 1, 43-700 Krotoszyn,
cztonek - Wrebowa Sp. z o.0., ul. Wrebowa 19, 44-200 Rybnik, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) PZP, z uwagi na fakt,
iz wykonawca wniést wadium w sposob nieprawidfowy.

Uzasadnienie

Zgodnie z pkt. 14 SWZ wykonawcy sg zwigzani ofertg od dnia 25.06.2024 r. do 22.09.2024 r. Zgodnie z pkt. 11.7.



SWZ wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu
zwigzania ofertg za wyjagtkiem przypadkow, o ktorych mowa wart. 98 ust. 1 pkt 2i 3 oraz ust. 2 PZP.

Wykonawca wraz z ofertg ztozyt ubezpieczeniowg gwarancje przetargowg Nr 913600074644 z dnia 21.06.2024 r.
wystawiong przez TUIR WARTA S.A. z siedzibg w Warszawie, przy rondzie . Daszynskiego 1, 00-843 Warszawa. Pkt 7
ww. gwarancji brzmi ,Niniejsza Gwarancja wazna od dnia 25-06-2024 do dnia 05-09-2024 (okres waznosci Gwarancji). ”

Komisja Przetargowa stwierdzita, iz ztozona przez wykonawce ubezpieczeniowa gwarancja przetargowa nie
zabezpiecza oferty prawidfowo. W szczegodlnosci nie pozwala na zatrzymanie wadium w okresie zwigzania ofertg
wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu (okres zwigzania ofertga wykonawcow w postepowaniu nr 14/P/24 zawiera sig
bowiem wterminie od 25.06.2024 r. do 22.09.2024 r.)

Ztozona przez wykonawce ubezpieczeniowa gwarancja przetargowa nie zabezpiecza oferty w catym okresie
zwigzania oferta.

Uwzgledniajgc stan faktyczny oraz odnoszac sie do zapisow SWZ | ogtoszenia o zamowieniu oraz art. 97 ust. 5
PZP nalezy uznac, iz wykonawca wnidst wadium w sposob nieprawidfowy, poniewaz nie zabezpiecza ono oferty przez caty
okres zwigzania ofertg, tj. od 25.06.2024 r. do co najmniej 22.09.2024 r.

(dowdd: pismo z dnia 29 lipca 2024 roku)

Odwolujacy i gwarant w dniu 1 sierpnia 2024 roku zawarli aneks nr 01 do ubezpieczeniowej gwarancji
przetargowej, w ktorym w ust. 7 zmienili termin wazno$ci gwarancji ustalajgc go na okres 25 czerwca 2024 — 25
wrzesnia 2024 roku (dowod: aneks z dnia 1 sierpnia 2024 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujacy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okolicznos$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Istotg sporu jest rozstrzygniecie, czy zamawiajgcy byt obowigzany i uprawniony do uznania, ze ubezpieczeniowa
gwarancja przetargowa nr 913600074644 z dnia 21 czerwca 2024 roku, wystawiona przez Towarzystwo Ubezpieczen i
Reasekuracji Warta Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, skorygowana aneksem nr 1 z dnia 1 lipca 2024 roku,
stanowigca wadium na potrzeby postepowania, zgodnie z art. 97 ustawy P.z.p. i pkt. 11. SWZ zabezpiecza oferte w
sposo6b prawidtowy, tj. zgodny z przepisami ustawy P.z.p. oraz wymogami SWZ.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy P.z.p. w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow whniesienia wadium.

Ustawa P.z.p. nie zawiera definicji wadium. Legalng definicje wadium zawiera art. 70 § 1 K.c,, stanowigc, iz w
warunkach aukcji albo przetargu mozna zastrzec, ze przystepujgcy do aukcji albo przetargu powinien, pod rygorem
niedopuszczenia do nich, wptaci¢ organizatorowi okre$long sume albo ustanowi¢ odpowiednie zabezpieczenie jej zaptaty
(wadium). W Swietle tego przepisu wadium to okreslona suma pieniezna, od ktorej zaptaty lub zabezpieczenia zaptaty
uzalezniony jest udziat w aukcji lub przetargu (zastrzezenie pod rygorem odrzucenia oferty). W zamdwieniach
publicznych wadium moze by¢é wymagane w przetargu nieograniczonym, przetargu ograniczonym oraz w negocjacjach
z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnym, partnerstwie innowacyjnym i negocjacjach bez ogloszenia, a takze w trybie
podstawowym.

Stosownie do tresci art. 97 ust. 5 ustawy P.z.p., wadium moze by¢ wnoszone wedtug wyboru wykonawcy w
jednej lub kilku nastepujacych formach:

1) pienigdzu;

2) gwarancjach bankowych;

3) gwarancjach ubezpieczeniowych;

4) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada
2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 462).

Wadium w postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego spetnia kilka funkcji, w tym:

1) funkcja prewencyjno-stymulujgca i selekcyjna, wynikajgca z faktu, iz wadium jako faktyczny warunek
uczestnictwa w postepowaniu zastrzezony pod rygorem odrzucenia oferty (art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy P.z.p.) stanowi



bariere finansowg, zmuszajgcg wykonawce do starannego i realistycznego uksztattowania swojej oferty tak, aby w
wypadku jej przyjecia liczyt sie z potrzebg zawarcia, a potem wykonania umowy na zaproponowanych warunkach,

2) funkcja zabezpieczajgca roszczenia odszkodowawcze zamawiajgcego na wypadek uchylenia sie przez
zwycieskiego wykonawce od zawarcia umowy w sprawie zamowienia (art. 98 ust. 6 pkt 2 i 3 ustawy P.z.p.),

3) funkcja kompensacyjna — wadium stanowi surogat odszkodowania dla zamawiajgcego, jezeli zwycieski
wykonawca uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia (art. 98 ust. 6 pkt 2 i 3 ustawy P.z.p.),

4) funkcja sankcyjna na wypadek uchylenia sie wykonawcy od uzupetnienia zadanych przez zamawiajgcego
podmiotowych $rodkéw dowodowych, przedmiotowych $rodkéw dowodowych, JEDZ i innych dokumentéow lub
oswiadczen lub braku wyrazenia przez wykonawce zgody na poprawienie omytki (art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy P.z.p.).

W rozpoznawanym przypadku odwotujgcy wniost wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowe;.

Umowa gwarancji ubezpieczeniowej i wykonywanie tej umowy nalezg do czynnosci ubezpieczeniowych,
wymienionych w art. 4 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 roku o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej (Dz. U. z 2024, poz. 838). Ustawa ta nie reguluje jednak zasad, na jakich winno zawiera¢ sie tego
rodzaju umowy ani tez warunkéw, jakim winny odpowiada¢ dokumenty potwierdzajgce fakt zawarcia takiej umowy.
Niekiedy w piSmiennictwie przyjmuje sie, iz gwarancja ubezpieczeniowa wywodzi sie z umowy ubezpieczenia zawartej
na rzecz osoby trzecie;.

Wedtug art. 805 § 1 K.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie speti¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajgcy zobowigzuje sie zaptaci¢ sktadke. Z
kolei art. 808 § 1 K.c. wyraznie wskazuje, ze umowa ubezpieczenia moze zosta¢ zawarta takze na rzecz osoby trzecie;.
W opisanym ksztalcie zaklad ubezpieczen, dziatajac na zlecenie ubezpieczajgcego (wykonawcy), zobowigzywat sie
wzgledem niego zaptaci¢ ubezpieczonemu (zamawiajgcemu) okreslong kwote na wypadek zaistnienia okreslonego
zdarzenia (zaistnienia okolicznosci pozwalajgcych na zatrzymanie zabezpieczenia).

Zwazywszy na znaczenie wadium w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego polski ustawodawca w
art. 97 ust. 5 ustawy P.z.p. wprowadzit wymédg, zgodnie z ktérym wadium wnosi sie przed uplywem terminu sktadania
ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania oferta, z wyjatkiem przypadkéw, o ktérych mowa w art.
98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2. Naruszenie tego obowigzku, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy P.z.p., obliguje
zamawiajgcego do odrzucenia oferty. W my$| wskazanego przepisu zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie
wniést wadium, lub wniést w sposob nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu
zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktbrym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.

W rozpoznawanym przypadku z tresci ztozonej przez odwotujgcego gwarancji wynika, ze jej waznos¢ obowigzuje
w okresie od dnia 25-06-2024 do dnia 05-09-2024. Wynika z tego, ze oferta odwotujacego nie byta zabezpieczona
wadium przez caly okres zwigzania ofertg. Oznacza to, ze wadium nie zostatlo wniesione w sposéb prawidiowy, a
wykonawca nie zapewnit utrzymania wadium nieprzerwanie do uplywu terminu zwigzania oferta, co uzasadniato
odrzucenie oferty odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy P.z.p.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, iz zamawiajgcy winien byt w oparciu o zasade proporcjonalnosci
wynikajacg z art. 16 pkt 3 ustawy P.z.p. i zasady wyktadni osSwiadczen woli wynikajgce z art. 65 § 1 k.c. oceni¢, ze
gwarancja zabezpiecza oferte w sposob prawidlowy i zgodny z SWZ, a oferta nie podlega odrzuceniu.

Izba przyznaje, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. do czynnosSci podejmowanych przez zamawiajgcego,
wykonawcdw oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia i konkursie oraz do uméw w
sprawach zaméwien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020
r. poz. 1740 i 2320), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inacze;j.

Jednakowoz zwréci¢ nalezy uwage, ze co prawda podejscie, zgodnie z ktérym czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego i w konkursie, a takze umowy powinny by¢ oceniane zasadniczo przez pryzmat
regulacji K.c., to jednak w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego regulowanym ustawg P.z.p., a majgcym
doprowadzi¢ do wytonienia kontrahenta znajduje sie szereg rozwigzan specyficznych, majacych ze swojegj istoty — przez
narzucenie okreSlonych schematéw oraz zasad postepowania — jednak charakter publicznoprawny i przez to
odmiennych od rozwigzan kodeksowych.

Do takich przepiséw nalezy art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy P.z.p., nakazujgcy zamawiajgcemu odrzucenie oferty
wykonawcy, ktéry wniést w sposob nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu
zwigzania oferta. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze okoliczno$¢, czy wykonawca wniost wadium w sposéb
nieprawidtowy musi by¢ oceniana na dzien sktadania ofert, ktéry w tym przypadku okreslony byt na dzien 25 czerwca
2024 roku. Zamawiajacy nie jest przy tym zobowigzany do dokonywania wyktadni oswiadczenia woli wyrazonej w
dokumencie gwaranciji, jezeli tres¢ tej gwaranciji jest jasna i nie daje podstaw do stwierdzenia, ze dotknieta jest oczywistg
omytka.

W orzecznictwie sgdow powszechnych oraz Krajowej Izby Odwotawczej podkreslane jest dos¢ powszechnie, iz



dyrektywy wyktadni oswiadczen woli zawarte w art. 65 § 1 K.c. majg zastosowanie tylko woéwczas, gdy tresc
oswiadczenia woli jest niejasna lub wieloznaczna. (zob. np. wyrok SAw todzi z dnia 6 maja 2015 r. sygn. | ACa 1640/14,
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 15 pazdziernika 2021 r., sygn. akt KIO 2874/21). Przyktadem takiej niejasno$ci moze
by¢ np. treS¢ gwarancji ocenianej przez Krajowg lzbe Odwotawczg w postepowaniu o sygn. akt KIO 284/23 (wyrok z dnia
15 lutego 2023 roku), gdzie termin poczatkowy gwaranciji byt p6zniejszy niz jej termin koncowy.

W niniejszym przypadku nie mozna moéwi¢ jednak o jakiejkolwiek niejasnosci w treSci gwaranc;i.

Zwroci¢ nalezy réwniez uwage na fakt, ze dokonanie wyktadni treSci gwarancji w sposéb zgdany przez
odwolujacego jest niedopuszczalne réwniez z uwagi na fakt, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
cechuje sie wysokim stopniem sformalizowania. Postepowanie zamawiajgcego zgodne z przepisami ustawy nie moze
by¢ jednak utozsamiane z niepotrzebnym formalizmem. Niewatpliwie postepowanie o udzielenie zamédwienia
publicznego, stanowigc szczegolng forme prowadzgcg do zawarcia umowy, kreowane jest przez obowigzujgce dla tej
dyscypliny przepisy prawa i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikow systemu. Cho¢ formalizm
postepowania nie moze by¢ celem samym w sobie, to szczegolna regulacja postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego zobowigzuje zamawiajgcych do takiego wiasnie dziatania, o ile jest ono zgodne z postanowieniami ustawy.
Zamawiajgcy, ktory wobec jednego z podmiotow odstgpitby od zasad obowigzujgcych w postepowaniu i nie
respektowatby wyznaczonych przez siebie wymogdw, narazitby sie na zarzut nierébwnego traktowania wykonawcéow.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze odwolujgcego, z uwagi na profesjonalny charakter jego dziatalnosci,
obowigzuje podwyzszona starannos¢, o ktérej mowa w art. 355 § 2 K.c. Owa staranno$¢ obejmuje rowniez czynnos$ci
podejmowane w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Wykonawca przystepujagcy do takiego
postepowania winien zna¢ obowigzujace w tym zakresie przepisy i zasady z nich wynikajgce i stosowaé je przy
dokonywanych czynno$ciach. Odnoszgc powyzsze do przedmiotowego postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujgcy
— nie dokonujgc weryfikaciji tre$ci gwaranciji i sktadajac jg w postepowaniu — nie wykazalt, iz jego czynnosci cechowaly sie
podwyzszong starannoscia.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest okoliczno$é¢, ze odwotujgcy i gwarant w dniu 1 sierpnia
2024 roku zawarli aneks nr 01 do ubezpieczeniowej gwarancji przetargowej, w ktorym w ust. 7 zmienili termin waznosci
gwarancji ustalajgc go na okres 25 czerwca 2024 — 25 wrze$nia 2024 roku. Jak to juz wyzej wskazano, prawidiowe
whiesienie wadium winno mie¢ miejsce przed uptywem terminu sktadania ofert. Zawarcie aneksu w dniu 1 sierpnia 2024
roku, w sytuacji, gdy termin skladania ofert zostat ustalony na dzien 25 czerwca 2024 roku, nie czyni zados¢
wskazanemu wymogowi.

Z uwagi na powyzsze Izba odméwita przeprowadzenia dowodow z dokumentéw oraz z zeznan Swiadka Pana
R.J. oraz z zeznah stronna okoliczno$¢ ztozenia przez Konsorcjum wniosku o udzielenie gwarancji na okres od dnia 25
czerwca do dnia 25 wrze$nia 2024 roku, istnienia po stronie odwotujgcego i gwaranta woli zabezpieczenia oferty na caty
okres zwigzania ofertg, podjecia przez odwotujgcego dziatan majgcych na celu sprostowanie oczywistej omyiki pisarskiej
w treSci gwarancji, niezwlocznie po jej wykryciu, wykazania faktu prawdopodobnych przyczyn powstania omytki w
gwarancji, wykazania faktu wieloletniej wspdipracy Carbo-Eco z zamawiajgcym, wieloletniego doSwiadczenia Carbo-Eco
w sktadaniu gwarancji wadialnych na rzecz zamawiajgcego i prawidtowego sktadania gwarancji wadialnych przez Carbo-
Eco na rzecz zamawiajgcego w toku postepowan przetargowych organizowanych przez zamawiajgcego, istnienia
uzasadnionych podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze termin obowigzywania gwaranciji w jej pierwotnej wersji
zawierat oczywistg omyltke pisarska. Przeprowadzenie wskazanych wyzej dowoddw zmierzatoby w istocie do dokonania
wykfadni treSci gwaranciji, pomimo tego, zZe jej zapisy sg jasne i nie wymagajg dokonywania interpretacji, co — jak wyzej
wskazata Izba — w Swietle niniejszej sprawy nalezy uznaé za niedopuszczalne.

Tym samym Izba, stwierdzajgc niezasadnos¢ odwotania, orzekta o jego oddaleniu.
Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr, stanowigcg uiszczony przez
odwotujgcego wpis od odwotania oraz kwoty 3 600 zt 00 gr i kwote 333 zt 40 gr poniesione przez zamawiajgcego tytutem
— odpowiednio — wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby.
Zaliczona przez Izbe kwota poniesiona przez zamawiajgcego tytutem dojazdu na posiedzenie Izby stanowi Y2 kwoty
wynikajgcej ze zfozonej przez zamawiajgcego faktury.
Zamawiajgcy wraz z wnioskiem o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw dojazdu na posiedzenie Izby ziozyt fakture nr
72772/24 w wysokosci 666 zt 80 gr, na kitdérg to kwote skiadajg sie: 586 zt 80 gr (koszt noclegu) oraz 80 zt 00 gr (koszt
parkingu). Z faktury wynikajg rowniez daty przyjazdu petnomocnika do hotelu (25 sierpnia br.) oraz jego wyjazdu (27
sierpnia 2024 roku).
Petnomocnik nie ograniczyt w zaden sposéb kwoty kosztéw dojazdu na posiedzenie Izby, co jest rbwnoznaczne z tym, iz
wniost o zasgdzenie tych kosztéw w petnej kwocie wynikajgcej z faktury.
Zgodnie z § 5 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych



rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza si¢ uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego, w wysokosSci okreslonej na podstawie rachunku lub spisu kosztow, ztozonych do akt
sprawy, zwigzanych z dojazdem na posiedzenie lub rozprawe. W ocenie Izby koszty ,uzasadnione” to koszty, ktére
strona poniosta realizujgc dojazd na te konkretng rozprawe, na ktorej zostat ztozony wniosek wraz fakturg lub spisem
kosztéw.
Z analizy tresci faktury wynika, ze pelnomocnik zamawiajacego rozpoczagt pobyt w hotelu w dniu 25 sierpnia br.
Rozprawa w niniejszej sprawie miata za$ miejsce w dniu 27 sierpnia br. Zatem pobyt w hotelu w dniach 25-26 br.,
obejmujacy jedng dobe hotelowg i jedng dobe parkingowa, nie byt uzasadnionym kosztem przedmiotowego
postepowania.
Ponadto z ustalen dokonanych w sprawie wynika, Zze te samg fakture wraz z wnioskiem o zasadzenie kosztéw dojazdu
petnomocnik zamawiajgcego zlozyt w sprawie sygn. akt KIO 2875/24, ktorej termin zostat wyznaczony na dzien 26
sierpnia 2024 roku, co moze uzasadnia¢ stwierdzenie, ze koszty noclegu i parkingu w okresie 25 — 26 sierpnia br. nalezg
do kosztéw postepowania odwotawczego w tej wiasnie sprawie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



