Sygn. akt KIO 2746/24
WYROK
Warszawa, dnia 29 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 2 sierpnia 2024 r. przez wykonawce Impel S.A. z siedzibg we Wroctawiu, ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw
w postepowaniu prowadzonym przez 16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Drawsku Pomorskim, ul. Gtéwna 1,
78-513 Oleszno

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Impel S.A. z siedzibg we Wroclawiu, ul. A
Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Impel S.A. z siedzibg we Wroctawiu, ul. A
Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 5 724 zt 70 gr (stownie: pie¢
tysiecy siedemset dwadzieScia cztery zlote siedemdziesiat groszy) poniesiong przez 16 Wojskowy
Oddziat Gospodarczy
w Drawsku Pomorskim, ul. Gtéwna 1, 78-513 Oleszno tytulem wynagrodzenia
petnomocnika, kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe przed Izbg oraz noclegu.
2.2.zasgdza od wykonawcy Impel S.A z siedzibg we Wroctawiu,
ul. A Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw na rzecz 16 Wojskowego Oddziatu
Gospodarczego w Drawsku Pomorskim, ul. Giéwna 1,
78-513 Oleszno kwote 5724 zt 70 gr (stownie: pie¢ tysiecy siedemset dwadzie$cia cztery
Ziote siedemdziesigt groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe przed Izbg oraz noclegu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2746/24
Uzasadnienie
16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Drawsku Pomorskim, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (4j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Ustluge sprzatania
powierzchni wewnetrznych w rejonie odpowiedzialnosci 16 WOG w Drawsku Pomorskim”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
2 lipca 2024 r., pod numerem publikacji ogtoszenia 391158-2024, numer wydania Dz. U. S: 127/2024.

W dniu 2 sierpnia 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Impel S.A. z siedzibg we Wroctawiu, zwany dalej
»,Odwolujgcym”, wnioést odwotanie wobec treSci postanowien specyfikacji warunkédw zamdéwienia, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie art. 439 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wadliwe okreslenie przez Zamawiajgcego w projekcie
umowy w sprawie zamowienia publicznego zasad waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy w zwigzku ze zmiang cen
materiatow lub kosztéw.

Odwolujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu o zmiane postanowienia w zatgczniku nr 1 projekt umowy dla
Czescinr -V w § 16 ust. 3 pkt 3-4 umowy zgodnie z ponizszym brzmieniem lub rownowaznym:

»3) Poziom zmiany kosztéw, o ktérych mowa w art. 439 ust. ustawy prawo zaméwien publicznych, uprawniajgcy Strony
umowy do zadania zmiany wynagrodzenia wynosi minimum 1% wzgledem Sredniej arytmetycznej wskaznika za dwa
poprzednie kwartaty, o ktérych mowa w pkt 2.

4) Jezeli wskaznik (Srednia arytmetyczna za dwa poprzednie kwartaty) bedzie nizszy niz 1%, wéwczas Wykonawcy nie
przystuguje roszczenie 0 zmiane wysokosci wynagrodzenia w powyzej okre$lonym trybie.”

W uzasadnieniu odwotfania Odwotujacy podniost m.in., ze Zamawiajacy dniu 26 lipca 2024 r. opublikowat zmiany w



projekcie umowy dla Czesci nr IV, w § 16 ust. 3 pkt 3-4 ktdrej zawart nastepujace nowe klauzule umowne:

»3) Poziom zmiany kosztéw, o ktorych mowa w art. 439 ust. ustawy prawo zamdwier: publicznych, uprawniajgcy Strony
umowy do Zgdania zmiany wynagrodzenia wynosi minimum 8% wzgledem $redniej arytmetycznej wskaznika za dwa
poprzednie kwartaty, o ktérych mowa w pkt 2.

4) Jezeli wskaznik (Srednia arytmetyczna za dwa poprzednie kwartaty) bedzie nizszy niz 8%, wowczas Wykonawcy nie
przystuguje roszczenie o zmiane wysoko$ci wynagrodzenia w powyzej okreslonym trybie.”

Odwotujgcy podniost takze, ze Zamawiajgcy na gruncie przepisu art. 439 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp zaniechat

prawidtowego opisania w umowie zasad waloryzacji wynagrodzenia umownego Wykonawcy w zakresie wskazania
realistycznego wzrostu poziomu wskaznika. Zamawiajacy wprowadzit prég procentowy wskaznika GUS na poziomie
nadmiernym, tj. 8% (jako $rednia z dwdch ostatnich kwartatéw!), zatem wskaznik ten nie odzwierciedla faktycznego
wzrostu kosztéw Wykonawcy. Tak wiec Zamawiajgcy w sposob nieadekwatny do aktualnej sytuacji gospodarczej okreslit
warunek, od ktérego spetniania uzalezniona zostata mozliwo$é ztozenia przez Wykonawce wniosku o waloryzacje
wynagrodzenia. Tak okreslony poziom zmiany wskaznika jest zbyt wysoki. Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy
wskazat, iz zgodnie z Komunikatami Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w sprawie kwartalnych wskaznikéw cen
towaréw i ustug konsumpcyjnych ogétem, wskazniki te w ostatnim okresie wynosity odpowiednio: w Il kwartale 2023r. w
stosunku do | kwartatu 2023r. - 101,9 (wzrost cen o 1,9%); w Il kwartale 2023r. w stosunku do Il kwartatu 2023r. - 99,7
(spadek cen o 0,3%); w IV kwartale 2023r. w stosunku do Il kwartatu 2023r. - 100,5 (wzrost cen o 0,5%); w | kwartale
2024r. w stosunku do IV kwartatu 2023r. - 100,9 (wzrost cen 0 0,9%); w Il kwartale 2024 r. w stosunku do | kwartatu 2024r.
- 101,4 (wzrost cen o 1,4%). Przyjety przez Zamawiajacego poziom wskaznika w wysoko$ci 8% - jest zbyt wysoki i moze
uniemozliwi¢ Wykonawcy skuteczne skorzystanie z waloryzacji wynagrodzenia. Zamawiajacy, ustalajgc zasady, od
ktérych zalezy mozliwosS¢ waloryzacii, powinien bra¢ pod uwage sytuacje gospodarczg i publikowane wskazniki, do
ktérych sie odwotuje. W przeciwnym razie postanowienia waloryzacyjne beda tylko pozorne i w zadnym stopniu nie beda
spetia¢ swojej roli. Wobec czego Odwolujgcy wnidst o stosowne obnizenie tego poziomu procentowego zgodnie z
wnioskiem opisanym w tresci zgdania odwotania.
Nadto Odwotujgcy podnidst, ze wskazniki cen towardw i ustug konsumpcyjnych i tak nie oddajg faktycznego wzrostu
kosztéw prowadzonej przez wykonawcow dziatalnosci, zwigzanej z przedmiotem zaméwienia, a ponadto wykonawcy nie
majg zadnego wptywu na ich wysoko$¢. Wykonawcy nie majg rowniez wiedzy przy kalkulowaniu ceny oferty na temat
planowanej wysokosci zmian w/w wskaznikdéw, aby wiasciwie oceni¢ i uwzgledni¢ ryzyko tych zmian w cenie oferty.
Postanowienia umowy uksztaltowane przez Zamawiajgcego, w istotny sposob naruszajg ratio legis wprowadzonego
przepisu art. 439 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz konstrukcja prawna, jakg Zamawiajgcy wprowadzit do umowy, przerzuca
wszystkie ryzyka na wykonawcow, gdyz to wytgcznie wykonawca bedzie zobowigzany do poniesienia ryzyka, zwigzanego
z realizacjg umowy po kosztach oszacowanych w dniu sktadania oferty. Zamawiajgcy za$ nie ponosi zadnego ryzyka
takiego dziatania, gdyz zawierajgc umowe w konkretnym roku, niejako gwarantuje sobie stawki $wiadczenia ustug po
cenach z tegoz roku, bez uwzglednienia w kolejnych latach obowigzywania umowy ryzyka zmian oraz inflacji, czy innych
wahan na rynku, ktory jest bardzo podatny na wszelkie zmiany w Swiatowej gospodarce. Naczelng zasadg przy
budowaniu klauzul waloryzacyjnych powinno by¢ uczciwe uprzedzenie Wykonawcéw juz w treSci umowy, o zamiarze
waloryzacji wartosci $wiadczenia i wskazanie juz przy jej negocjowaniu — wedtug jakich kryteriow bedzie to nastepowato.
Zamawiajgcy winien stworzy¢ taki mechanizm, ktory obu stronom da pewno$¢, co do czynnikow, ktére mogg mie¢ wptyw
na zmiane wartoci Swiadczenia i ktére dzieki temu nie bedg zarzewiem sporu. W dzisiejszych realiach poziom inflacji
zmienia sie bardzo dynamicznie i osigga rekordowe wielkosci, jesli chodzi o wzrost cen, co sprawia, iz gwarancja
rentownosci kontraktu zalezy w duzej mierze od jasno okreslonych warunkéw waloryzaciji wynagrodzenia. Potencjalny
wykonawca pozbawiony mozliwosci zmiany wynagrodzenia przy tak szybko galopujgcym wzro$cie cen mogtby bowiem
ponies¢ strate, pomimo rzetelnej kalkulacji cen w momencie sktadania oferty. Takie dziatanie sprzeciwia sie ustawie, a co
za tym idzie - zasada swobody umoéw w tym zakresie ulega ograniczeniu w oparciu o art. 3531 k.c. A co za tym idzie,
postanowienia ksztattujgce zobowigzania umowne w sposob sprzeczny z dyspozycjg norm art. 439 ust. 1 ustawy Pzp nie
powinny mie¢ racji bytu. Takie dziatanie Zamawiajgcego przeczy takze zasadzie wspéidziatania Zamawiajgcego i
wykonawcy przy realizacji zamdwienia publicznego, jakg wprowadzono do ustawy Pzp na mocy art. 431 tej ustawy.
Podstawowym obowigzkiem umownym Zamawiajgcego w przypadku przedmiotowego zamowienia jest obowigzek
zaptaty wynagrodzenia za zrealizowane ustugi. W przypadku natomiast przedmiotowego zaméwienia, Zamawiajgcy
przerzucit wszelkie ryzyka, zwigzane z realizacjg zamowienia na wykonawce.

Odwolujgcy wskazat réwniez, iz Zamawiajgcy uksztattowat przedmiotowy stosunek umowny w sposob
naruszajgcy podstawowe zasady prawa zamoéwien publicznych (zasada wspéidziatania), prawa cywilnego (zasada
swobody uméw), a takze stanowigcy obejScie przepiséw art. 439 ust. 1 ustawy Pzpa co za tym idzie - postanowienia
umowy w takim brzmieniu nie powinny by¢ akceptowane i powinny ulec zmianie. Odwolujgcy w oparciu o powyzsze
wniést 0 zmiane postanowien umowy, w taki sposéb, aby Wykonawca byt uprawniony do ztozenia wniosku o zmiane



wysokosci wynagrodzenia z tytutu realizacji umowy o wykazany wzrost cen materiatéw lub kosztow w stosunku do
cen/kosztdéw, obowigzujgcych na dzien ziozenia oferty, na zasadach jasno okreslonych dla kazdej ze Stron umowy i dla
catego przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy w dniu 6 sierpnia 2024 r. zamie$cit kopie odwotania na platformie zakupowej portal.smartpzp.pl/16wog.

Termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 9 sierpnia 2024 r. W terminie tym nie zglosit przystgpienia
zaden wykonawca.

W dniu 22 sierpnia 2024 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst

1.odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 4 ustawy Pzp albowiem treS¢ klauzuli waloryzacyjnej byta juz
przedmiotem postepowania pod sygnaturg KIO 2446/24 i w postepowaniu tym Odwotujgcy cofngt odwotanie,
ewentualnie:
2.oddalenie odwotania,
3.przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci:

-odwotanie,

-odpowiedz na odwotanie,

-cofniecie odwotania,

celem wykazania faktu uwzglednienia wniosku Odwotujgcego co do tresci klauzuli waloryzacyjnej, prawidtowosci

treSci klauzuli waloryzacyjne;.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zambéwieniu oraz tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek
negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp. Czynnos¢
zmiany postanowien projektu umowy z dnia 26 lipca 2024 r. jest bowiem nowg czynno$cig Zamawiajgcego, gdyz dotyczy
nowych postanowien umowy wprowadzonych we wskazanej dacie. Wobec czego odwolujgcemu sie wykonawcy na te
nowg czynnos¢ Zamawiajgcego przystuguje odwotanie.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwolujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, kiére zgodnie
z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowa lzbe Odwotawczg (Dz. U.

z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma skfadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztoZzone ustnie przez Strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztoZzone odwotanie, uznajac ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w dniu 26 lipca 2024 r. zmienit treS¢ projektu umowy, nadajgc m.in. nastepujgcy tres¢ pkt 3i 4, tj.:

»3) Poziom zmiany kosztéw; o ktérych mowa w art. 439 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwieni publicznych, uprawniajgcy Strony
umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia wynosi minimum 8% wzglednie Srednigj arytmetycznej wskaznika za dwa
poprzednie kwartaty, o ktérych mowa w pkt 2.

4) Jesli wskaznik (Srednia arytmetyczna za dwa poprzednie kwartaty), bedzie nizszy niz 8%, wowczas Wykonawcy nie
przystuguje roszczenie o zmiane wysoko$ci wynagrodzenia w powyzej okreslonym trybie.”.

Odwotujgcy zakwestionowat wprowadzong przez Zamawiajgcego modyfikacje, wnoszac odwotanie.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyla, co nastepuje:

Art. 439 ust. 1i 2 ustawy Pzp stanowi:
.1. Umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane lub ustugi, zawarta na okres dtuzszy niz 12 miesiecy, zawiera
postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokosSci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku
zZmiany ceny materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia.
2. W umowie okresla sie:

1) poziom zmiany ceny materiatow lub kosztow o ktdrych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony umowy do Zgdania



Zmiany wynagrodzenia oraz poczgtkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia;

2) sposob ustalania zmiany wynagrodzenia:

a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatow lub kosztéw w szczegdlnosci wskaznika
ogfaszanego w komunikacie Prezesa Gfownego Urzedu Statystycznego lub

b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegdlnosci wykazu rodzajow materiatow lub kosztow, w przypadku
ktérych zmiana ceny uprawnia strony umowy do Zgdania zmiany wynagrodzenia;

3) sposob okreslenia wotywu zmiany ceny materiatow lub kosztéw na koszt wykonania zamowienia oraz okreslenie

okresow, w ktorych moze nastepowa¢ zmiana wynagrodzenia wykonawcy;

4) maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawajgcy w efekcie zastosowania postanowien

0 zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia.”.

Przepis ten zawiera regulacje dotyczgce obowigzku zamieszczenia w umowach, ktérych przedmiotem sg roboty
budowalne lub ustugi zawarte na okres dtuzszy niz 12 miesiecy a takze postanowien dotyczgacych zasad wprowadzania
zmian wysokos$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z
realizacjg zamowienia. Nie precyzuje przy tym treSci klauzul waloryzacyjnych, wskazujgc jedynie na metodologie ich
konstruowania. Przepis ten zmierza bowiem do zachowania réwnowagi kontraktowej miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg, zobowigzujgc do roziozenia miedzy stronami ryzyk gospodarczych bedacych nastepstwem zmian cen
materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia i zachodzgcych w toku jego realizaciji.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy — w ocenie
Odwolujgcego - zaniechat prawidlowego opisania w umowie zasad waloryzacji wynagrodzenia umownego Wykonawcy w
zakresie wskazania realistycznego wzrostu poziomu wskaznika poprzez wprowadzenie progu procentowego wskaznika
GUS na poziomie nadmiernym, tj. 8% (jako $rednia z dwéch ostatnich kwartatéw), ktéry — jak dalej podkreslit - nie
odzwierciedla faktycznego wzrostu kosztow Wykonawcy. Zaréwno zarzut, jak i argumentacja Odwotujgcego sprowadza
sie w zasadzie do stwierdzenia, ze wskaznik ten jest zbyt wysoki a wprowadzone przez Zamawiajgcego postanowienia
projektu umowy przerzucajg wszystkie ryzyka zwigzane z realizacjg umowy na wykonawcow. Istotne jest takze i to, ze juz
we wczesniej wniesionym odwotaniu (odwotaniu z dnia 12 lipca 2024 r.) Odwolujgcy kwestionowat wskaznik waloryzacji,
ktory byt wéwczas okreslony na poziomie 15%, zadajac jego obnizenia do 2%. Zamawiajgcy uwzglednit tamto odwotanie i
dokonat zmiany postanowien projektu umowy, w tym takze w zakresie wskaznika waloryzacji poprzez zmiane na 8% a
ktérego wysoko$¢ zostata takze zakwestionowana przez Odwolujgcego w odwotaniu wniesionym w przedmiotowej
sprawie, w ktoérym takze zazgdat zmiany wskaznika waloryzaciji tylko, ze tym razem na 1%.

Tymczasem Zamawiajacy jednoznacznie wskazat we wprowadzonych zmianach projektu umowy w jaki sposéb
bedzie realizowat klauzule waloryzacyjng. Co wigcej podkreslit takze, ze on réwniez ponosi ryzyko zwigzane z inflacjg czy
tez wahaniami cen na rynku a umowa, ktéra z Zamawiajgcym zostanie zawarta w wyniku przeprowadzonego
postepowania bedzie trwata nie dluzej niz 16 miesiecy co daje wykonawcy jasng wskazéwke dla nalezytego
przygotowania i skalkulowania kosztow ztozonej oferty. WartoSci wzrostu wynagrodzeri zarédwno na rok 2024, jak i
styczen 2025 sg bowiem juz znane i udostepnione na stronach rzgdowych. Przedmiotem niniejszego zamowienia — jak
stusznie wskazat Zamawiajgcy — jest ustuga, w realizacji ktorej gtbwnym czynnikiem cenotwérczym sg koszty pracy, ktére
mozna wyliczy¢ (znane sg juz takze zatozenia budzetu panstwa dotyczgce wzrostu minimalnego wynagrodzenia).
Niezaleznie jednak od planowanych zmian umowa przewiduje mozliwo$¢é zmiany wysokosci wynagrodzenia w przypadku
wzrostu minimalnego wynagrodzenia. Interes wykonawcy nawet w takim przypadku jest wiec zabezpieczony. Natomiast
wzrost cen materiatow, nawet bardzo istotny, nie bedzie decydowat o rentownosci tego kontraktu.

Niemniej jednak art. 439 ust. 1 i 2 ustawy Pzp nie nakltada na Zamawiajgcego wymogu wprowadzenia konkretnej
wysokosci waloryzacji, a tym samym oddania w ramach wprowadzanej waloryzacji petnego zakresu zmian cen, czy tez
odniesienia wysoko$ci waloryzacji do cen rynkowych. ,To rolg wykonawcy jest skalkulowanie ceny oferty w taki sposéb,
aby uwzgledni¢ w niej koszty realizacji zamdéwienia oraz mozliwe ryzyka. Nie mozna straci¢ rowniez z pola widzenia, ze
ochrona interesu stron umowy, to nie tylko ochrona intereséw wykonawcy, ale réwniez Zamawiajgcego, ktory jest
dysponentem $rodkéw publicznych. Okreslenie maksymalnej wartosci zmiany wynagrodzenia chroni Zamawiajgcego,
ktéry funkcjonuje w oparciu o okreslony budzet, przed nadmiernym i niezaplanowanym, nie ujgtym w budzecie wzrostem
koniecznego do zaptaty wynagrodzenia.". (wyrok lzby z dnia 3 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 3385/22). Mechanizm
waloryzacji jest rozwigzaniem szczegdlnym majgcym na celu zachowanie réwnowagi kontraktowej miedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcg, zobowigzujgc do roziozenia miedzy stronami ryzyk gospodarczych bedacych
nastepstwem zmian cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia i zachodzgcych w toku jego
realizacji. Umowa powinna zapewnia¢ osiggniecie celéw. Niemniej jednak w przypadku uméw o zamédwienie publiczne
poza celami dotyczgcymi samego Zamawiajgcego i Wykonawcy, istotny jest takze cel publiczny. Takim celem bedzie w
tym przypadku zapewnienie ciggtoSci dziatania Zamawiajgcego dzieki utrzymaniu czysto$ci. Dlatego tez propozycja
Odwotujgcego dotyczgca obnizenia poziomu wskaznika waloryzacji do 1% doprowadzitaby w istocie do zachwiania



réwnowagi ekonomicznej stron, gdyz w takim przypadku - jak proponowany przez Odwotujgcego - to tylko Zamawiajgcy
przejatby na siebie w petni ryzyko zwigzane z wzrostami cen.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez Odwotujgcego w
tre$ci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1) lit. a) i
pkt 2) lit. a) i b) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).



