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WYROK
z dnia 21 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 kwietna 2015 r. przez Odwotujgcego wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie Technology 4 You Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie przy ul. Lasek Brzozowy 5 (02-796 Warszawa), Innovation In Technology Sp. z
0.0. z siedzibg w Kolobrzegu przy ul. Obozowej 5 (78-100 Kotobrzeg)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Warszawski Uniwersytet Medyczny,
ul. Zwirki i Wigury 61, 02-091 Warszawa

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 zamowienie Technology 4 You Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Innovation In
Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Kotobrzegu i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - wykonawcodw
wspolnie ubiegajgcych sie 0 zamowienie Technology 4 You Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Innovation In Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Kotobrzegu, tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy: .........c.ccevvimenieruninnieninn
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Warszawski Uniwersytet
Medyczny w trybie przetargu nieograniczonego na sukcesywng dostawe sprzetu
komputerowego w podziale na pakiety (znak sprawy AEZ/S-194/2014), ogtoszonym w
Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich 2014/S 250-444307 w dniu 30.12.2014 r.,
wobec czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie
Technology 4 You Sp. z 0.0., Innovation In Technology Sp. z 0.0. (Konsorcjum) oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej, Konsorcjum wniosto w dniu 8 kwietnia 2015 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie dotyczgce pakietu nr 1 (sygn. akt KIO 707/15).
Informacje o czynno$ci Zamawiajgcego Odwotujgcy (Konsorcjum) powzigt w dniu 30 marca
2015 r. z zawiadomienia o wynikach oceny ofert oraz odrzucenia jako niezgodnej z siwz
oferty Konsorcjum, przestanego pocztg elektroniczng w tym samym dniu.
W dniu 01.04.2015 r. Zamawiajacy przekazat informacje o wniesieniu odwotania.
Do postepowania odwotawczego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez
jego btedne zastosowanie i w konsekwencji odrzucenie na pakiet nr 1 oferty Odwotujacego,
pomimo tego, ze oferta ta pozostaje zgodna z siwz, ewentualnie naruszenie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz ztozone przez Odwotujgcego



wyjasnienia co do tresci oferty stanowity niedopuszczalng modyfikacje jej tresciiw
konsekwencji odmowe poprawienia innej omytki w tresci oferty nie powodujace;j istotnej
zmiany jej tresci.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (Intaris Sp. z 0.0.), uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego, nakazanie powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert i
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy oferta Odwotujgcego
nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza, co wskazuje na posiadanie przez Odwotujgcego
interesu prawego legitymujgcego do wniesienia odwotania oraz prowadzi w sposob
bezposredni do wyrzadzenia szkody, odpowiadajgcej swg wysokoscig utraconym korzysciom
spodziewanym w zwigzku z realizacjg zaméwienia.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcy
odniost sie do przyczyny wskazanej w uzasadnieniu przez Zamawiajgcego, ktéry uznat, iz
niezgodnos¢ tresci oferty z siwz wynikaé ma z zaoferowania komputera, ktéry nie jest
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wyposazony w niezintegrowang karte graficzna, co pozostawato wymogiem
wyspecyfikowanym w poz. 7 formularza wymaganych warunkéw technicznych (zatgcznik do
siwz). Stanowisko Zamawiajacego, zdaniem Odwotujgcego, pozostaje w sprzecznosci z
treScig oferty, jak i dokumentami i wyjasnieniami Odwotujgcego, z ktdrych jednoznacznie
wynika, iz zaoferowane komputery spetniajg wszystkie wymogi okreslone w siwz, w tym
takze w odniesieniu do wskazanego w poz. 7 formularza wymogu wyposazenia komputeréw
w niezintegrowang karte graficzng (jakg w ofercie Odwotujgcego jest dedykowana karta
graficzna N VI DI A GeForce GT 820M).

Odwotujgcy zaoferowat komputer przenosny ASUS model PU551JA-X0076G w
niezintegrowana karte graficzng, co ma znajdowac potwierdzenie w ofercie — formularzu
wymaganych warunkéw technicznych przygotowanym w oparciu o zatgcznik nr 3.1. do siwz,
w ktérym w poz. nr 7 Odwolujgcy jednoznacznie potwierdzit zgodno$¢ dostawy z
wymaganiami siwz. Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 16.02.2015 r. do uzupetnienia
dokumentow wystawionych przez producenta na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Odwolujgcy
zlozyt karte katalogowg komputera ASUS model PU551JA-X0076G (wersja podstawowa).
Pismem z dnia 02.03.2015r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
poprzez sprecyzowanie, czy zaoferowany na pakiet nr 1 komputer pozostaje wyposazony w
niezintegrowana karte graficzng, czy tez, jak wynika¢ miato z informaciji znajdujgcej sie na
stronie internetowej producenta — wyposazony jest wylgcznie zintegrowang karte graficzng
Intel HD Graphics 4600. Odwotujgcy potwierdzit, iz oferowany komputer wyposazony jest w
niezintegrowana karte graficzng NVIDIA GeForce 820M 2 GB, co dodatkowo potwierdzone
zostato ztozonym wraz z pismem Odwotujgcego oSwiadczeniem producenta komputera.
Zlozone wyjasnienia nie wprowadzaty zadnej zmiany do tresci oferty, stanowity jedynie
potwierdzenie istniejgcego stanu rzeczy, {j. tresci ztozonej oferty.

Przyjmujac hipotetycznie, ze oferta nie spetnia wymogu dotyczacego
niezintegrowanej karty graficznej, Zamawiajgcy byt zobowigzany skorygowac jej tres¢ na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Swoje stanowisko Odwotujgcy popart tezami
przywotanymi z orzecznictwa, z ktérych wynika potrzeba indywidualnej oceny stanu z
uwzglednieniem catoksztattu okoliczno$ci w celu ustalenia, czy korekta tresci oferty
prowadzitaby wylgcznie do odtworzenia o$wiadczenia woli wykonawcy.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, do ktérej zatgczyt wydruki specyfikacii
technicznej ze strony internetowej modeli komputeréw przenosnych oznaczonych
symbolami PU551JA, PU551JD, PU551JF, PU551JH oraz oSwiadczenie producenta ASUS
Polska Sp. z 0.0. ztozone w postepowaniu na pakiet nr 2. Z oSwiadczenia wynika, iz litery ,J”,
LD’ F” stosowane po nazwie kodowej sg jedynie oznaczeniem konfiguracji produktu i tworzg
Jego nazwe handlowg.
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Stanowisko Izby



Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postgpowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 29
sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej
dalej ,ustawg”.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania i rozpoznata je na rozprawie

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejno$ci zobowigzana byta
do ustalenia, czy spetnione zostaty przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy do wniesienia
odwolania, tj. naruszenia interesu Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci
poniesienia przez Odwotujgcego szkody spowodowane kwestionowang czynnoscig
Zamawiajgcego. Izba oceniajac istnienie potrzeby ochrony interesu Odwotujgcego miata na
uwadze, iz wzruszenie decyzji Zamawiajgcego doprowadzi do przywrécenia do oceny oferty
Odwolujgcego i powtérzenia czynnosci badania, oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej, co
otwierato droge temu wykonawcy do uzyskania zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno
prawe do merytorycznego rozpoznania zarzutow.

Przy rozpoznaniu odwotania Izba miata na uwadze catoksztatt okolicznosci ustalonych
w sprawie przy rozstrzyganiu w przedmiocie podniesionych zarzutéw naruszenia art. 89 ust.
1 pkt 2 oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
(pismo z dnia 30.03.2015 r.) wskazat, iz niezgodnos¢ tresci oferty z siwz dotyczy braku
spetienia wymagania, aby zaoferowany komputer przeno$ny na pakiet nr 1 posiadat
niezintegrowana karte graficzng, zgodnie z poz. 7 formularza wymaganych warunkéw
technicznych pakietu nr 1 (Zatgcznik nr 3.1. do siwz).

Zamawiajacy w siwz wymagat w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom m.in. karty katalogowej producenta, folderu lub innego dokumentu
wystawionego przez producenta oferowanego urzgdzenia, potwierdzajgcego zgodno$c
deklarowanych parametrow technicznych ze stanem faktycznym (rozdziat IX ppkt 10.1 lit. a).
Konsorcjum w ofercie (str. 5 oferty) zaoferowato dostawe komputeréw przenos$nych firmy
Asus model PU551JA-XO076G i potwierdzito jego wyposazenie w niezintegrowang karte
graficzng (str. 6 oferty poz. 7 tabeli formularza wymaganych warunkéw technicznych) — bez
wskazania nazwy handlowej produktu. Do oferty na stronie 63 zatgczone zostato
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oswiadczenie producenta z 04.02.2015 r., w ktérym potwierdzit, ze oferonane w ww
postepowaniu komputery Asus serii PU551JA, TP300LA, B451JA sg zgodne ze Specyfikacjg
Istotnych Warunkow Zamdwienia. Wykonawca nie zatgczyt karty katalogowej, ani innego
dokumentu wystawionego przez producenta, w ktérym wskazywatby on wprost na
wyposazenie komputera PU551JA w niezintegrowana karte graficzna.

Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego pismem z dnia 16.02.2015 r. w trybie art. 26 ust. 3
ustawy do uzupetnienia dokumentow: Kart katalogowych producenta, folderéw lub innych
dokumentow wystawionych przez producenta oferowanych urzgdzen, potwierdzajgcych
zgodnos¢ deklarowanych parametrow technicznych ze stanem faktycznym, zgodnie z
wymogiem okreslonym wust. 10 pkt 1 lit. a Rozdziatu IX SIWZ.

W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie Odwotujgcy przediozyt karte katalogowg
komputera model PU55A-XO076G, w ktorej przy opisie karty graficznej wskazana zostata
karta graficzna Intel HD Graphics 4600.

Zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia wyjasnien (pismo z dnia 02.03.2015 r.) zwrécit sie do
Odwolujgcego o odniesienie sie do informacji dostepnej na stronie internetowej producenta
zaoferowanego komputera przenos$nego (laptop) 15,6 firmy Asus model PU551JA-XO076G,
w ktorej producent informuje, ze w zaoferowanej serii notebook6w montowana jest
zintegrowana karta graficzna Intel HD Graphics 4600.

W wyjasnieniach z dnia 04.03.2015 r. Konsorcjum wskazato, ze zaoferowany www
postepowaniu w Pakiecie Nr 1 komputer przeno$ny (laptop) 15,6” producent: ASUS, model:
PU551JA-X0076G posiada niezintegrowang karte graficzng i takg informacje podalismy w



ofercie. Do wyjasnien zatgczyt rowniez oswiadczenie producenta, w ktérym ten potwierdzit,
iz oferowany www postepowaniu komputer ASUS model PU551J-X0076G posiada
niezintegrowang karte graficzng NVIDIA® GeForce® 820M 2GB.

Na rozprawie Zamawiajgcy przedtozyt do akt sprawy wydruki ze strony internetowej
produktéw — komputeréw przeno$nych oznaczonych symbolami: PU551JA, PU551JD,
PU551JF, PU551JH. W przypadku modeli oznaczonych literami ,D”, ,F”, ,H" opis wskazuje
na dwa rodzaje kart, w jakie wyposazony jest laptop, j. karty zintegrowane
GraphicIntegrated Intel®HD Graphics 4600 oraz karty niezintegrowane NVIDIA®GeForce®
820M (930M) i NVIDIA® N15P-Q1 Quadro. Dla modelu z oznaczeniem literg ,A’, producent
wskazat jedynie karte zintegrowang Intel HD Graphics 4600.
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W $Swietle dokonanych ustalen Izba oddalita odwotanie uznajac, iz zaoferowany model
komputera ASUS PU551A nie posiada niezintegrowanej karty graficznej, co nie spetniato
wymagania Zamawiajgcego z poz. 7 formularza wymaganych warunkow technicznych dla
pakietu nr 1.

Dla rozstrzygniecia odwotania koniecznym bylo ustalenie, czy Odwotujgce Konsorcjum
zaoferowato na pakiet nr 1 komputer przenosny ASUS model PU551JA-XO076G
wyposazony w niezintegrowang karte graficzng. Zamawiajgcy uznat wbrew deklaracii
Odwotujgcego ztozonej w ofercie, kierujgc sie miedzy innymi danymi producenta laptopa
ASUS model PU551A, iz zaoferowane urzgdzenie nie posiada niezintegrowanej karty
graficznej, a jedynie karte zintegrowang Intel HD Graphics 4600. W wyja$nieniach
sktadanych Zamawiajgcemu Odwotujgcy oswiadczw, iz zaoferowany laptop posiada
niezintegrowana karte graficzng NVIDIA GeForce 820 2GB, co miato stanowi¢ niedozwolong
zmiane tresci oferty, nie mieszczaca sie w dyspozycji przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy,
jako niezgodnos$¢ podlegajgca poprawieniu przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z siwz, parametry deklarowane przez wykonawce w formularzu wymaganych
warunkow technicznych miaty by¢ potwierdzone dokumentem sktadanym wraz z oferta, {j.
kartg katalogowa, folderem lub innym dokumentem wystawionym przez producenta
oferowanego urzadzenia, potwierdzajgcego zgodno$¢ deklarowanych parametrow
technicznych ze stanem faktycznym. Powyzsze wskazuje, ze nie samo oSwiadczenie
wykonawcy o przedmiotu zamdwienia spetniajgcego wymagania zaoferowaniu
Zamawiajgcego byto wystarczajgce dla stwierdzenia zgodnosci oferty z siwz. Zamawiajacy
oceniajgc oferte byt uprawniony i zobowigzany, ustalonymi w postepowaniu zasadami,
potwierdzi¢, iz zadeklarowane wiasciwosci urzadzenia odpowiadajg rzeczywistemu stanu.

W ofercie Odwolujgcy postuzyt sie jako dokumentem majacym potwierdza¢ parametry
deklarowane — oswiadczeniem producenta zatgczonym na stronie 63 oferty, w ktérym ten
ogolnie w odniesieniu do trzech modeli urzadzen wskazat, iz spetniajg one wszystkie
wymagania opisane w siwz. W ocenie sktadu orzekajacego, dokument ten nie zawierat
koniecznych dla weryfikacji oSwiadczenia wykonawcy informacji szczegétowych
identyfikujgcych wyposazenie sprzetu, w tym dotyczgcych kart graficznych. Dopiero z karty
katalogowej uzupetnionej przez Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy wynika, iz
urzgdzenie wyposazone jest w zintegrowana karte graficzng Intel HD Graphics 4600.
Wykonawca zostat wezwany do wyjasnienia tresci oferty, ktéra w Swietle informaciji
zawartych w karcie katalogowej nie spetniata wymagania Zamawiajacego. Tym samym
Odwolujgcy miat mozliwo$¢ wykazania na etapie oceny oferty jej zgodno$ci z siwz, czemu
jednak nie podofat, przedkiadajgc ogolne wyjasnienie, ktore faktycznie sprowadzato sie do
potwierdzenia zgodnosci oferty z siwz,. Réwniez zatgczone dodatkowo oswiadczenie
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producenta nie odnosito sie do zaoferowanego modelu urzadzenia, na co wskazuje brak w
oznaczeniu produktu, do ktorego sie odnosi, litery ,A”. Jak wynika z o$wiadczenia
producenta przediozonego Zamawiajgcemu w ofercie na pakiet nr 2, oznaczenie literowe ma
znaczenie, gdyz identyfikuje konfiguracje produktu i jednoczesnie tworzy jego nazwe
handlowa. Oferta dotyczy urzgdzenia Asus PU551JA, stad o$swiadczenie dotyczgce modelu
Asus PU551J nie odnosito sie wprost do zaoferowanego w danej konfiguracji sprzetu. Nie



mogto zatem stanowi¢ podstawy do pozytywnej weryfikaciji deklaracji Odwotujacego o
posiadaniu niezintegrowanej karty graficzne;.

W Swietle powyzszego, podstawg oceny byly dokumenty przedtozone w ofercie oraz
uzupetnione w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

W oparciu o przedtozone w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
dokumenty — uzupetnionej w trybie art. 26 ust. 3 ustawy karty katalogowej zaoferowanego
komputera model PU551JA oraz oSwiadczenia producenta zatagczonego do wyjasnien z dnia
02.03.2015 r. Izba uznata, iz zaoferowany model komputera nie posiada niezintegrowanej
karty graficznej. Zamawiajgcy oczekiwat, a obowigzkiem wykonawcy bylo potwierdzenie
deklarowanych parametréw technicznych w postaci dokumentu wystawionego przez
producenta sprzetu. Oswiadczenie producenta przedtozone w ofercie (str. 63) miato
charakter ogolnej deklaracji, nie pozwalajgcej na weryfikacje zgodnosci z poszczeg6inymi
wymaganiami Zamawiajgcego w taki sposob, aby Zamawiajgcy mogt potwierdzi¢ zgodnosé
poszczegdblnych parametrow zadeklarowanych przez wykonawce. Poniewaz o$wiadczenie
producenta byt zbyt og6lne i odnosito sie fgcznie do kilku modeli urzadzenia, bez wskazania
na konkretne parametry, Zamawiajacy stusznie wystgpit do wykonawcy o uzupetnienie
dokumentu pozwalajgcego na potwierdzenie spetnienia parametréw wymaganych w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Przedtozona karta katalogowa zaoferowanego
komputera producenta Asus model PU551JA-XO076G, wskazywata na wyposazenie
urzadzenia jedynie w karte zintegrowang Intel HD Graphics 4600. Zgodnie z wyjasnieniami
sktadanymi w toku rozprawy Izba uznata, iz deklaracja Odwotujgcego co do wyposazenia
zaoferowanego urzgdzenia w niezintegrowang karte graficzng, nie odpowiadata
rzeczywistemu stanowi, tj. konfiguracji urzgdzenia, jaka oferuje producent. Przy braku
wyraznego potwierdzenia ze strony producenta, iz komputer w konfiguracji identyfikowanej w
nazwie handlowej literg ,A” posiada mozliwos¢ wyposazenia dodatkowo w niezintegrowang
karte graficzng, Zamawiajgcy nie miat podstaw do przyjecia, iz zaoferowane urzadzenie jest
zgodne z wymaganiami opisanymi w siwz.

W Swietle powyzszego Izba uznata, iz Zamawiajgcy w sposédb prawidtowy dokonat
oceny oferty Odwotujgcego uznajac, iz nie jest ona zgodna z siwz co skutkowalo jej
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odrzuceniem z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Izba nie przychylita
sie réwniez do zarzutu podniesionego jako ewentualny, a dotyczgcego zaniechania
poprawienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy. W ocenie Izby, nie byto
mozliwe poprawienie tresci oferty, zawierajgce deklaracje spetnienia wymagan
Zamawiajgcego. Faktycznie poprawienie sprowadza¢ musiatoby sie do zamiany modelu
urzgdzenia na taki, ktéry spetniatby wszystkie wymagania, w tym dotyczgce wyposazenia w
niezintegrowana karte graficzng. Zaoferowany model nie jest bowiem fabrycznie
wyposazony w wymagany przez Zamawiajgcego rodzaj karty. Zmiana tego rodzaju nie
bytaby nieistotng, skoro powodowataby zamiane przedmiotu $wiadczenia na inny niz objety
pierwotnie treScig oferty.

Wobec powyzszego odwotanie w catosci podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis uiszczony przez Odwotujgcego.

Przewodniczacy: .........c.cocviveenieennne
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