Sygn. akt: KIO 2689/24
WYROK
z dnia 29 sierpnia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2024 r. przez wykonawce Axians IT Solutions Poland Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Centrum e-Zdrowia w
Warszawie
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Centrum e-Zdrowia w Warszawie — uniewaznienie czynno$ci
uniewaznienia postepowania;
2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Centrum e-Zdrowia w Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy), poniesione przez
wykonawce Axians IT Solutions Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie tytutem —
odpowiednio — wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika;
2.2. zasgdza od zamawiajgcego — Centrum e-Zdrowia w Warszawie— na rzecz wykonawcy Axians IT Solutions
Poland Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie — kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy sze$cset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2689/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum e-Zdrowia w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest rozwéj systemu e-Zdrowie.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.
W dniu 29 lipca 2024 r. wykonawca Axians IT Solutions Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
(dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec naruszen, jakich w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia dopuscit sie
zamawiajacy, polegajgcych na:
1.1. dokonaniu niezgodnej z przepisami ustawy P.z.p. czynno$ci uniewaznienia postepowania z uwagi na brak
wykazania przez zamawiajgcego przestanki zwigzanej z wystgpieniem okoliczno$ci powodujgcej, Zze dalsze
prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione,
1.2. zaniechaniu spetnienia spoczywajacego na zamawiajgcym obowigzku informacyjnego, polegajacego na doktadnym
uzasadnieniu faktycznym podjetej decyzji o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego;
2. zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:
21. art. 256 w zw. z art. 137 ust. 7 w zw. z art 90 ust. 3 oraz w zw. z art. 260 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie
niezgodnej z przepisami ustawy P.z.p. czynno$ci uniewaznienia postepowania z uwagi na brak wykazania przez
zamawiajgcego przestanki zwigzanej z wystgpieniem okolicznosci powodujacej, ze dalsze prowadzenie postepowania
jest nieuzasadnione,
2.2. art 260 w zw. z art. 16 pkt 12 w zw. z art 20 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie spetnienia spoczywajgcego
na zamawiajgcym obowigzku informacyjnego, polegajacego na doktadnym uzasadnieniu faktycznym podjetej decyzji o
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
3. z uwagi na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o:
3.1. uwzglednienie odwotania;
3.2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia prowadzonego postepowania o udzielenie
zamoOwienia;
3.3. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztdw postepowania, w tym kosztéw reprezentaciji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Odwolujgcy podniost, ze jest wykonawca, ktory Swiadczy ustugi zwigzane z przedmiotem zamdwienia, zamierzat



wiec ztozy¢ oferte w postepowaniu i poczynit w zwigzku z tym odpowiednie przygotowania i poniést szereg konkretnych
naktadéw finansowych celem przygotowania sie do ubiegania o to konkretne zamowienie. Jednak na skutek podjetej
przez zamawiajgcego czynnosci, polegajgcej na uniewaznieniu postepowania, odwotujacy zostat tej

mozliwosci pozbawiony. Powyzsze powoduje, ze odwolujgcy moze catkowicie utracic szanse pozyskania
przedmiotowego zamowienia i w konsekwencji — osiggniecia zysku z jego realizacji.

Odwolujacy wskazat, ze art. 256 ustawy P.z.p., bedacy podstawg uniewaznienia przedmiotowego postepowania
daje zamawiajgcemu szersze mozliwosci dziatania. Nie oznacza to jednak, ze przepis ten daje nieograniczone
mozliwosci uniewaznienia kazdego postepowania o udzielenie zamowienia. W szczegdlnosci przepis ten nie moze by¢
traktowany instrumentalnie jako narzedzie dajgce legitymacje prawng tym zamawiajgcym, ktérzy z réznych wzgledow
przestali by¢- zainteresowani dalszym prowadzeniem postepowania. W kazdym bowiem przypadku dalsze prowadzenie
musi by¢ nieuzasadnione. Pomimo wspomnianej duzej elastyczno$ci zastosowania wyzej opisanej regulacji, odwotujgcy
podkreslit, ze przepis art. 256 ustawy P.z.p. nie moze by¢ stosowany rozszerzajgco, z uwagi na cel wszczecia
postepowania o udzielenie zamdwienia, ktérym jest wytonienie wykonawcy w trybie konkurencyjnym i zawarcie umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Uniewaznienie postepowania, nawet na etapie przed uplywem terminu sktadania ofert,
nie powinno nastepowa¢ w sposob catkowicie dowolny i nieuzasadniony, przede wszystkim ze wzgledu na ochrone
interesu wykonawcow zainteresowanych postepowaniem. Tym samym powotanie sie na powyzszy przepis mozliwe jest
jedynie w sytuaciji, kiedy obiektywnie doszto
do ujawnienia sie takiej okolicznosci, ktéra powoduje, ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione. W
konsekwencji do uniewaznienia postepowania nie wystarcza zatem subiektywne poczucie zamawiajgcego, ze nie chce
dalej takiego postepowania kontynuowaé. Oznacza to, ze zastosowanie art. 256 ustawy P.z.p. wymaga tgcznego
zaistnienia nastepujgcych przestanek:

(1) wystgpienie okolicznosci (zdarzenia pewnego) w toku prowadzonego postepowania,
(2) brak celowosci (brak zasadno$ci) dalszego prowadzenia postepowania na skutek zaistnienia tejze okolicznosci.

Odwolujacy zauwazyl, ze mozliwos¢ zastosowania art. 256 ustawy P.z.p. zostala ograniczona czasowo, gdyz
regulacja ta dotyczy wytacznie takich okolicznosci, ktore ujawnity sie w dacie po wszczeciu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Nie moze by¢ bowiem tak, ze zamawiajacy wszczynajac postepowanie wiedziat o danej
okolicznosci i nie uznawat jej za uzasadnienia dla jego prowadzenia, a dopiero p6zniej zmienit w tej sprawie zdanie.

Odwolujacy podkreslit, ze przepis ten nie zwalnia zadnego zamawiajacego z nalezytej staranno$ci w planowaniu i
udzielaniu zaméwien publicznych, uzasadnionej ochrong interesu wykonawcéw. Zamawiajgcy powinien zatem przed
wszczeciem postepowania przeprowadzi¢
stosowne analizy, w tym co do tego, jaki zakres zamierza zleci¢ w ramach prowadzonego postepowania i dokona¢
wyboru odpowiedniego trybu, w jakim to zlecenie nastgpi, majgc na uwadze warunki rynkowe i przestanki udzielenia
zamobwienia, ktére mogg w danych okoliczno$ciach mie¢ zastosowanie. A zatem wszelkie btedy zamawiajgcych w
dokumentacji zamoéwienia powinny byé w pierwszej kolejno$ci usuwane poprzez wprowadzenie stosownych zmian tresci
SWZ, anizeli poprzez uniewaznienie wszczetego postepowania.

Odwotujacy podniést, ze zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy P.z.p. obowigzkiem kazdego zamawiajgcego jest
podanie w informacji o uniewaznieniu postepowania, podstawy prawne;j i faktycznej podjecia takiej decyzji. Uniewaznienie
postepowania jest bowiem jednym ze sposobdw zakonczenia postepowania i nalezy je traktowaé jak kazda inng
czynno$¢, ktérg zamawiajgcy wykonuje w toku postepowania, a ktéra podlega kontroli wykonawcéw.

Odwolujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu postepowania, de facto ograniczyt sie do
powielenia treSci przepiséw art. 137 ust. 7 oraz art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p., ktére dajg zamawiajgcym- mozliwo$é
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 256 ustawy P.z.p. Zamawiajgcy wielokrotnie cytuje wprost przywotane
wyzej przepisy, nie konkretyzujgc jednak w zaden sposdb planowanych do wprowadzenia zmian ani choéby ich kierunku,
co miatoby wskazywac¢ na rzeczywistg istotng zmiane charakteru zamowienia w poréwnaniu z pierwotnie okreslonym, w
szczegblnosci na znaczng zmiane zakresu zamowienia. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze w przypadku niniejszego
postepowania najpewniej doszto do instrumentalnego wykorzystania przez zamawiajgcego art. 256 ustawy P.z.p. i
powotania sie na przestanke braku zasadnosci postepowania jedynie dla pozoru.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 23 sierpnia 2024 roku zamawiajgcy wniost o:

1) oddalenie odwotania w catosci,

2) przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania, z dokumentéw zatgczonych do

odpowiedzi na odwotanie i ewentualnie ztozonych na rozprawie,

3) obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

W pierwszej kolejnosci zamawiajacy podnidst, ze odwotujgcemu nie przystuguje legitymacja czynna do
whniesienia odwotania. W postepowaniu uptynat termin sktadania ofert, wyznaczony na dzien 19 lipca 2024. Skoro wigc w
postepowaniu uptynat termin sktadania ofert, a jak wskazano w pkt 2.2 nie jest mozliwe wyznaczenie nowego terminu



sktadania ofert, odpada legitymacja czynna odwotujgcego. Odwotujgcy nie dysponuje takze interesem w uzyskaniu
zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze zarzucane naruszenie art. 256 w zw. z art. 137 ust. 7 w zw. z art 90 ust. 3 oraz w zw. z
art. 260 ustawy P.z.p., a takze zarzucane naruszenie art. 260 w zw. z art. 16 pkt 112 w zw. z art 20 ust. 1 ustawy P.z.p.
nie ma miejsca. Konstrukcja uniewaznienia w sytuacjach wypetniajacych dyspozycje powyzszych przepisow jest
wprowadzona w nowej ustawie P.z.p. Daje ona zamawiajgcemu mozliwo$¢ szerokiego i elastycznego reagowania na
zmieniajgcy sie sytuacje w toku realizacji postepowania o udzielenia zamoéwienia publicznego i aktualizacje przez
zamawiajgcego oceny zasadnosci kontynuowania postepowania. Nie jest ograniczona do sformalizowanych przestanek i
jak sie wskazuje w orzecznictwie i literaturze moze dotyczy¢ réznych aspektéw zmian zamoéwienia. Art. 256 ustawy
P.z.p. nie tylko uprawnia zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania. Nowa konstrukcja wprost obliguje
zamawiajgcego do skorzystania z art. 256 ustawy P.z.p. w celu uniewaznienia postepowania, w zwigzku z art. 137 ust. 7
lub art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p.

W ocenie zamawiajgcego, w sytuacji, gdy zmiany tresci SWZ prowadzityby do istotnej zmiany charakteru
zamowienia w poroéwnaniu z pierwotnie okreslonym, jest on zobowigzany do uniewaznienia postepowania na gruncie art.
256 ustawy P.z.p. Uniewaznienie na gruncie art. 256 ustawy P.z.p. nie wymaga uprzedniego wprowadzenia zmian w
SWZ, a dopiero po tej czynnosci nastepczego uniewaznienia.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze w niniejszej sprawie wystepujg okolicznosci uzasadniajgce uniewaznienie na ww.
podstawach prawnych. Okolicznosci te zostaly wyjasnione w uzasadnieniu uniewaznienia. Jak m.in. wskazano w
uzasadnieniu uniewaznienia, wynikaty one w szczegolnosci z analiz zapytan, sugestii kierowanych do zamawiajgcego w
toku postepowania przez wykonawcow. Sktonity one zamawiajgcego do dokonania korekty pierwotnych zatozen oraz
modyfikacji modelu zapewnienia rozwoju Systemu e-Zdrowie (P1). W szczegolnoSci zamawiajgcy dostrzegt zasadnos¢
uwzglednienia (co najmniej kierunkowo) postulatow formutowanych w postepowaniu, zgodnie z zasadami okreslonymi w
przepisach ustawy P.z.p. Jednoczes$nie, potwierdzono, ze planowane przez zamawiajgcego modyfikacje bedg miaty
charakter istotnych zmian w dokumentacji zamoéwienia.

Zamawiajgcy wskazal, ze istotne zmiany zamowienia przyjma ksztatt nowego postepowania, realizowanego w
zupetnie innym charakterze i wedlug innego modelu. Nowa (istotnie zmieniona) konstrukcja przybierze postac
zamowienia w ramach umowy ramowej, w ktorej docelowo bedg zawierane umowy wykonawcze. W szczegdélnosci na
zmiane koncepcji wptynely m.in. pytania wykonawcéw nr 51, 52, 54, 55, 71, 72, 77 (zlozone w trakcie postepowania).
Wskazujg one na daleko idgce trudno$ci w stosowaniu przyjetego modelu realizacji zamowienia w ksztalcie
przewidzianym w postepowaniu. Wskazujg na adekwatnoS¢ innego modelu zaméwienia, tj. m.in. umowy ramowe;.
Zakres tak dalekiego przeksztatcenia charakteru zaméwienia i dokumentacji postepowania wykracza poza dopuszczalne
ramy zmian i z tej przyczyny niezbedne byto uniewaznienie postgpowania oraz wszczecie nowego (istotnie zmienionego)
postepowania. Bez znaczenia jest tu fakt, Zze zamawiajgcy juz raz na etapie postepowania odmowit wprowadzenia zmian
poprzez udzielenie odpowiedzi na pytania do SWZ. Zamawiajgcy bowiem na kazdym etapie postepowania przed
uplywem terminu sktadania ofert moze skorygowac odpowiedzi udzielone na pytania do SWZ.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze przygotowuje nowe postepowanie, kidére zostanie opublikowane, a ktére ma w
szczegolnosci istotnie inny charakter prawny, inng formute realizacyjna, inne zasady wspdtpracy i znacznie zmieniony
zakres zamoOwienia. Majgc jednak na wzgledzie zasady ustawy P.z.p., w szczegdlnosci wynikajgce z art. 16 pkt 1i 2
ustawy P.z.p. obowigzki zapewnienia przez zamawiajgcego zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcoOw oraz zasade przejrzystosci, zamawiajgcy nie moze wskazywac i odnosic sie do szczegdtowego okreslenia
zmienionego zakresu zamdwienia oraz
przewidzianych zmian, obecnie w przygotowaniu. Na tym etapie sprawy faworyzowaloby to cze$¢ potencjalnych
wykonawcow nowego, przygotowywanego postepowania, ktdérzy Sledzg dokumentacje uniewaznionego postepowania, a
w szczegolnosci faworyzowatoby to odwotujgcego, pozwalajac na wglad i umozliwiajgc wczesniejsze podjecie
przygotowan do udziatu w nowym (istotnie zmienionym) zamaowieniu.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie jest zadnym rzeczywistym argumentem wykorzystanie przez zamawiajgcego w
uniewaznieniu okreslenia ,relatywnie” istotne modyfikacje, na co powoluje sie odwotujgcy. Jest to jedynie zabieg
jezykowy, ktdéry zamawiajgcy zastosowat, a ktory nie zmienia w zadnym razie wydzwieku, czy charakteru tresci
uniewaznienia — wskazania ze chodzi o istotne modyfikacje. Nalezy go traktowa¢ w danym kontekscie tresci. Trudno
nawet zakladac, ze zamawiajgcy, miatby formutowac tre$¢ uniewaznienia, niejako sprzecznie z samym uniewaznieniem,
w szczegolnosci jego podstawami prawnymi.

Zamawiajgcy podniost, ze doszczegdtowienie i gtebsze wyjasnienie okolicznosci uzasadniajgcych uniewaznienie
moze nastgpi¢ w odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie. Zamawiajgcy powotat sie tu na wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 5 wrzesnia 2022 r., sygn. akt KIO 2132/22.

Izba ustalita, co nastepuje:



Przedmiotem postepowania jest rozwoj systemu e-zdrowie (P1). W ramach zaméwienia wykonawca zobowigzany
bedzie do rozbudowy i zmiany Systemu P1 wraz z rozbudowa i zmiang Dokumentacji P1 realizowanej przez wykonawce
w ramach Swiadczenia ustugi tworzenia oprogramowania, na podstawie i w zakresie wynikajgcym z poszczegolnych
dyspozycji sktadanych przez Zamawiajgcego. Zamowienie zostato podzielone na 3 czesci, przy czym zgodnie z rozdz. Il
SWZ - jeden wykonawca moze ztozy¢ oferte tylko na jedng cze$¢ zamdwienia.

W toku postepowania, w zwigzku z zapytaniami ze strony wykonawcow, zamawiajgcy kilkukrotnie dokonywat
zmian opisu przedmiotu zamowienia, zmieniat réwniez kilkukrotnie termin sktadania ofert. Ostatecznie termin skladania
ofert wyznaczony zostat na 19 lipca 2024 r., natomiast dniu 17 lipca 2024 roku zamawiajgcy poinformowat o
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 256 w zw. z art. 90 ust. 3 w zw. z art. 137 ust. 7 ustawy P.z.p.

W pismie z dnia 17 lipca 2024 roku zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 256 w zwigzku z art. 90 ust. 3 i art. 137 ust. 7 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.) dalej zwang ,ustawg Pzp” zawiadamia o
uniewaznieniu Postepowania we wszystkich trzech czesciach.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE

Zamawiajgcy, dziatajgc w oparciu o art. 137 ust. 7, art. 90 ust. 3 oraz art. 256 ustawy PZP podjgt decyzje o
uniewaznieniu Postepowania, poniewaz po wszczeciu Postepowania ujawnity sie okolicznosci powodujgce, Ze jego dalsze
prowadzenie w dotychczasowym ksztafcie jest nieuzasadnione.

Przedmiotem Postepowania sg ustugi informatyczne polegajgce na rozbudowie i zmianie systemu e- zdrowie (P1)
(dalej jako ,,System P1’), a takZe ustugi zwigzane z rozbudowg i zmiang odnoszgcej sie do tego systemu dokumentacji.
Zamawajgcy przygotowat i prowadzi postepowanie z nalezytg staranno$cig, opierajgc sie na wieloletnim doswiadczeniu w
organizowaniu podobnych procesoéw zakupowych, a takZze uwzgledniajgc dobre praktyki na rynku ustug informatycznych,
wtym rekomendacje opracowane przez Prezesa Urzedu Zamowier: Publicznych.

Utrzymujgc najwyzszg staranno$c oraz respektujgc podstawowe zasady prawa zamowienn publicznych, przede
wszystkim zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow Zamawiajgcy z uwagq badat zapytania,
sugestie kierowane do Zamawiajgcego w toku Postepowania przez wykonawcow oraz na biezgco korzystat z mozliwo$ci
konsultowania okres$lonych rozwigzan z wyspecjalizowanymi instytucjami administracji rzgdowey.

Prowadzone na tej podstawie analizy skfonity Zamawiajgcego do dokonania korekty pierwotnych zatoZer oraz
modyfikacji modelu zapewnienia rozwoju Systemu e-Zdrowie (P1). W szczegdlnoSci Zamawiajgcy dostrzega zasadno$c
uwzglednienia (co najmniej kierunkowo) postulatéw formutowanych w Postepowaniu, zgodnie z zasadami okreslonymi w
przepisach ustawy PZP.

Majgc na uwadze potrzebe wprowadzenia relatywnie istotnych zmian do dokumentéw zamowienia, ktére miatyby
doprowadzi¢ do istotnej zmiany charakteru zamowienia w porownaniu z pierwotnie okreslonym, w szczegolnosci
prowadzityby do znacznej zmiany zakresu zamodwienia, zgodnie z art. 137 ust. 7 ustawy PZP, zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie na podstawie art. 256 ustawy PZP. Z powyZszg regulacjg koresponduje art. 90 ust. 3 ustawy PZP, ktory
stanows, Zze w przypadku gdy zmiany tresci ogtoszenia o zamdwieniu istotnie zmieniajg charakter zamdwienia w
poréwnaniu z pierwotnie okreslonym, w szczegdlno$ci znacznie zmieniajg zakres zamowienia, zamawiajgcy uniewaznia
postepowania na podstawie art. 256 ustawy PZP. Z kolei stosownie do treSci art. 256 ustawy PZP, zamawiajgcy moze
uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamowienia odpowiednio przed uptywem terminu do skiadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu skfadania ofert, jeZeli wystgpity okolicznosci
powodujgce, Ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione.

Jednoczesnie analiza rozwazanych przez Zamawajgcego modyfikacji dokumentéw zamowienia, dokonana przez
pryzmat wskazanych wyzej przepisow, takze z uwzglednieniem odnoszgcego sie do tych przepiséw ugruntowanego
orzecznictwa Krajowej Izy Odwotawczej, jednoznacznie wskazuje na konieczno$¢ uniewaznienia Postepowania —
kontynuowanie tego Postepowania w obecnym ksztafcie bytoby nieuzasadnione z uwagi na fakt, Zze planowane przez
Zamawiajgcego modyfikacje bedg miaty charakter istotnych zmian w dokumentacji zamowienia.

Majgc zatem na uwadze, iz:

a) Zamawiajgcy planuje wprowadzic¢ relatywnie istotne modyfikacje do przyjetych pierwotnie zatoZzen wyrazonych w
dokumentach zamdwienia w Postepowaniu,

b) zgodnie z ww przepisami ustawy PZP oraz dotyczacymi ich orzeczeniami Krajowej Izby Odwotawczej
kontynuowanie istotnie modyfikowanego postepowania nie jest moZliwe, lecz powinno prowadzic do decyzji o jego
uniewaznieniu,

¢) nie uptynat jeszcze termin skfadania ofert

- spetnione zostaty przestanki do uniewaznienia Postepowania, o ktérych mowa wart. 90 ust. 3, art. 137 ust. 7 oraz
art. 256 ustawy P.z.p.

Majgc na uwadze, iz termin sktadania ofert zostat wyznaczony w niniejszym Postepowaniu we wszystkich



czesciach na dzien 19 lipca br., godz. 11.00, Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia Postepowania w terminie okreslonym w
art. 256 ustawy PZP.

Stan faktyczny Izba ustalita na podstawie dokumentdw postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego wyrazonego w odpowiedzi na odwotanie z dnia 23 sierpnia 2024
roku, iz odwolujgcemu nie przystuguje legitymacja czynna do wniesienia odwotania, poniewaz w postepowaniu uptynat
termin sktadania ofert wyznaczony na 19 lipca 2024 roku.

Izba wskazuje, ze w rozpoznawanym przypadku nie moze by¢ mowy o uplywie terminu sktadania ofert, poniewaz
w dniu 17 lipca 2024 roku zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego.
Uniewaznienie postepowania oznacza uniewaznienie wszystkich czynnosci podjetych w postepowaniu, w tym réwniez
wyznaczenia terminu sktadania ofert.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu
oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W sytuacji, w ktorej nie doszio do ztozenia ofert, krag podmiotéw uprawnionych do wniesienia odwolania jest
bardzo szeroki. Uprawnienie to przystuguje bowiem wszystkim podmiotom, ktére odpowiadajg definicji wykonawcy
zawartej w art. 7 pkt 30 ustawy P.z.p. Wykazanie interesu w uzyskaniu zamoéwienia polega¢ bedzie zatem jedynie na
oswiadczeniu wykonawcy, iz ma zamiar i potrzebe ubiegania sie o dane zaméwienie publiczne. Ponadto odwotujgcy
powinien wskaza¢ na poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia szkody, naruszenie przez zamawiajgcego przepisow
ustawy oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy wskazanym naruszeniem a szkodg. Wykonawcy ubiegajgcemu sie o
udzielenie zamowienia przystuguje réwniez uprawnienie do wniesienia odwotania na czynno$¢ uniewaznienia przez
zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, dokonanego przed uptywem terminu
wyznaczonego na sktadanie ofert. Czynno$¢ uniewaznienia postepowania uniemozliwia wykonawcy uzyskanie
zamowienia publicznego i moze by¢ przyczyng szkody polegajgcej na utracie korzysci, ktore mogtby osiggna¢ realizujgc
przedmiotowe zamowienie.

Odwolujacy w tresci odwotania podniost, ze jest wykonawcag, kiéry Swiadczy ustugi zwigzane z przedmiotem
zamoOwienia, zamierzat wiec zlozy¢ oferte w postepowaniu i poczynit w zwigzku z tym odpowiednie przygotowania i
poniost szereg konkretnych naktadéw finansowych celem przygotowania si¢ do ubiegania o to konkretne zamowienie.
Jednak na skutek podjetej przez zamawiajgcego czynnosci, polegajgcej na uniewaznieniu postepowania, odwotujgcy
zostat tej mozliwosci pozbawiony. Powyzsze powoduje, ze odwotujgcy moze catkowicie utraci¢ szanse pozyskania
przedmiotowego zamowienia i w konsekwencji — osiggniecia zysku z jego realizacji.

W ocenie Izby powyzsze przesgdza o tym, Ze odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu
art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 256 w
zwigzku z art. 90 ust. 3 i art. 137 ust. 7 ustawy P.z.p.

Zgodnie z art. 256 ustawy P.z.p. zamawiajacy moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamowienia
odpowiednio przed uptywem terminu do sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed
uplywem terminu sktadania ofert, jezeli wystgpity okolicznosci powodujace, ze dalsze prowadzenie postepowania jest
nieuzasadnione.

Celem art. 256 ustawy P.z.p. jest umozliwienie zamawiajgcym zakonczenia prowadzonych postgpowan w
sytuacji wystgpienia innych niz przewidziane w art. 255 ustawy P.z.p. okolicznosci, ktére powoduja, ze dalsze
prowadzenie tych postepowan mija sie z celem. Przepis ma przeciwdziataé pozyskiwaniu nieodpowiednich lub
niepozadanych swiadczen. Urzeczywistnia wiec zasady celowosci i efektywnosci wydatkéw publicznych. Z drugiej strony
regulacja uwzglednia potrzebe ochrony wykonawcédw przed ponoszeniem daremnych kosztow uczestnictwa w
postepowaniu. Z tego wzgledu art. 256 ustawy P.z.p. daje mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania odpowiednio przed
uptywem terminu do skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo przed uptywem terminu
sktadania ofert.

Ze wskazanym przepisem korelujg przepisy zawarte w art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p. oraz art. 137 ust. 7 ustawy
P.z.p.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p, w przypadku gdy zmiany tresci ogtoszenia 0 zamoéwieniu istotnie zmieniajg
charakter zamdwienia w poroéwnaniu z pierwotnie okreslonym, w szczegdlnosci znacznie zmieniajg zakres zamowienia,
zamawiajgcy uniewaznia postepowanie na podstawie art. 256.



Z kolei, w mys| art. 137 ust. 7 ustawy P.z.p., w przypadku gdy zmiany tresci SWZ prowadzityby do istotnej zmiany
charakteru zamowienia w poréwnaniu z pierwotnie okreslonym, w szczegdlnosci prowadzityby do znacznej zmiany
zakresu zamowienia, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie na podstawie art. 256.

Podkreslenia wymaga, ze przestanka uniewaznienia postepowania zawarta w art. 256 ustawy P.z.p. ma — co do
zasady — charakter fakultatywny. Zamawiajgcy moze, ale nie musi uniewazni¢ postepowania o udzielenie zamowienia w
razie zaistnienia tej przestanki. Niemniej jednak, w przypadku wystapienia przestanek wskazanych w art. 90 ust. 3 oraz
137 ust. 7 ustawy P.z.p., zamawiajgcy obowigzany jest uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 256 ustawy P.z.p.

W rozpoznawanym przypadku zamawiajacy, uniewazniajgc postepowanie, jako podstawe uniewaznienia wskazat
art. 256 w zw. z art. 90 ust. 3, art. 137 ust. 7 ustawy P.z.p. Zamawiajgcy uznat zatem, ze zmiany tresci ogtoszenia o
zamowieniu istotnie zmienity charakter zamowienia w poréwnaniu z pierwotnie okreslonym (w szczegdlnosci znacznie
zmienity zakres zamowienia) oraz ze zmiany tresci SWZ prowadzityby do istotnej zmiany charakteru zamoéwienia w
poréwnaniu z pierwotnie okreslonym, w szczegolnosci prowadzityby do znacznej zmiany zakresu zaméwienia.

W tym miejscu Izba wskazuje na konieczno$¢ podkreslenia celu kazdego wszczynanego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Wskazéwki co do tego, jak nalezy rozumie¢ 6w cel, zawarte sg w art. 7 pkt 18
ustawy P.z.p., zawierajgcym definicje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Ot6z, zgodnie z przywotanym
przepisem, przez postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego nalezy rozumie¢ postepowanie wszczynane przez
przekazanie albo zamieszczenie ogloszenia, przekazanie zaproszenia do negocjacji albo zaproszenia do skfadania ofert,
prowadzone jako uporzgadkowany cigg czynnosci, ktorych podstawg sg warunki zamoéwienia ustalone przez
zamawiajgcego, prowadzgce do wyboru najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowania postanowien umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, konczace sie zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego albo jego
uniewaznieniem, z tym ze zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego nie stanowi czynnosci w tym
postepowaniu.

Dokonujgc analizy przytoczonej wyzej definicji wskazac¢ nalezy, ze celem postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego jest wybdr najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowania postanowien umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego. Postepowanie to — co do zasady — winno zakonczy¢ sie zawarciem umowy. Co prawda ustawodawca
przewiduje rowniez mozliwo$¢ zakonczenia postepowania poprzez jego uniewaznienie, niemniej jednak uniewaznienie to
moze nastgpi¢ wylgcznie w wyniku zaistnienia przestanek, ktére sg SciSle okreslone w ustawie (art. 255 i nast.,
posrednio — art. 90 ust. 3, art. 137 ust. 7 ustawy P.z.p.). W sytuaciji, w ktérej nie nastgpi zadna z ustawowych przestanek
uniewaznienia postepowania, zamawiajacy nie bedzie uprawniony do dokonania takiego uniewaznienia. Tym samym
przyja¢ nalezy, ze zamawiajacy, wszczynajgc postepowanie, winien zmierza¢ do jego zakohczenia poprzez zawarcie
umowy. Taki tez cel wszczecia i prowadzenia postgpowania zaktadajg wykonawcy, ktérzy decydujg sie na wziecie
udziatu w danym postepowaniu. Oznacza to, ze czynnoS¢ zamawiajgcego polegajgca na uniewaznieniu postepowania
podlega kontroli wykonawcdw, ktorzy kontrole te realizujg poprzez wnoszenie $rodkdéw ochrony prawnej. W
szczegolnoSci przedmiotem kontroli wykonawcow jest ustalenie istnienia przestanek uniewaznienia postepowania.
Realizacje tego uprawnienia gwarantuje przeprowadzenie postepowania w sposob przejrzysty, do czego zobowigzuje
zamawiajgcego zawarta w art. 16 pkt 2 ustawy P.z.p. zasada przejrzystoSci.

Zasada przejrzystosci, nazywana tez zasadg transparentnoSci, oznacza, ze zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob umozliwiajgcy weryfikacje prawidlowosci
tego postepowania, prowadzac odpowiednig dokumentacje czynnosci podejmowanych w zwigzku z postepowaniem.
Ponadto zgodnie z tg zasadg zamawiajacy przekazuje wykonawcom, zgodnie z wymaganiami w tym zakresie
okreslonymi przez ustawe P.z.p., informacje o podejmowanych w postepowaniu decyzjach. Przejrzysto$¢ w odniesieniu
do decyzji zamawiajgcego oznacza zas, ze motywy, ktorymi kieruje sie zamawiajgcy podejmujgc te decyzje, albo
wynikajg z zasad okreslonych w dokumentach postepowania, albo z uzasadnienia przez zamawiajgcego tych decyzji w
dokumentach postepowania i sg niezmienne w toku prowadzonego postepowania. Zasada przejrzystosci stanowi
swojego rodzaju model obiektywny, gdyz dziatanie przejrzyste to prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w
sposéb czytelny, zrozumiaty oraz umozliwiajgcy ocene i kontrole (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4
kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 554/17).

Przyktadem przepisu, ktéry uwzglednia w swej dyspozycji zasade przejrzystosci, jest art. 260 ust. 1 ustawy
P.z.p., zgodnie z ktérym o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamodwienia zamawiajgcy zawiadamia
réwnoczesnie wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali
zaproszeni do negocjacji — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowego postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy, uniewazniajac
postepowanie, winien w informacji o tej czynnosci wskazac jej podstawy w taki sposéb, by wykonawcy mieli mozliwosé
oceny, czy przestfanki te w istocie zaszty. W sytuaciji, w ktérej zamawiajgcy powotuje sie na przestanki uniewaznienia
postepowania wskazane w art. 90 ust. 3, art. 137 ust. 7 ustawy P.z.p., winien wskazac¢, ktére zmiany tresci ogtoszenia i



SWZ istotnie zmienity charakter zamowienia w poréwnaniu z pierwotnie okreslonym i doprowadzity do zmiany zakresu
zamowienia.

Z analizy treSci zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania z dnia 17 lipca 2024 roku wynika, ze zamawiajacy
nie wskazat informaciji, o ktérych mowa wyzej. Informacje zawarte w zawiadomieniu sg bardzo ogdine i sprowadzajg sie
do zapewnien o zaistnieniu podstaw do uniewaznienia postepowania oraz o dbatoSci zamawiajgcego o przestrzeganie
przepiséw ustawy P.z.p. Nie zostaly one jednak poparte Zzadnymi konkretami pozwalajgcymi wykonawcom na ustalenie,
czy w istocie wypetniajg przestanki, o ktorych mowa w art. 90 ust. 3 i art. 137 ust. 7 ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy wskazuje, iz: Prowadzone na tej podstawie (zapytan, sugestii od wykonawcow — przyp. wt.) analizy
skfonity Zamawiajgcego do dokonania korekty pierwotnych zatozeri oraz modyfikacji modelu zapewnienia rozwoju
Systemu e-Zdrowie (P1). W szczegdlnosci Zamawiajgcy dostrzega zasadno$c uwzglednienia (co najmniej kierunkowo)
postulatéw formutowanych w Postepowaniu, zgodnie z zasadami okre$lonymi w przepisach ustawy PZP.W $lad za tym
nie idg jednak informacje, jakiego rodzaju zapytania i sugestie od wykonawcéw spowodowaty decyzje o zmianie
charakteru postepowania ani tez na czym owe zmiany miatyby polegac.

Wbrew stanowisku zamawiajgcego wyrazonego w odpowiedzi na odwotanie z dnia 23 sierpnia 2024 roku, dla
zachowania wymogoéw zawartych w przepisach ustawy P.z.p., w tym w szczegolnosci w art. 260 ust. 1 oraz art. 16 ust.
1 ustawy P.z.p., nie wystarczy, by podstawy faktyczne uniewaznienia postepowania znalazty sie w odpowiedzi na
odwolanie. Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie wskazat wiecej informacji majgcych uzasadni¢ uniewaznienie
postepowania oraz przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 wrze$nia 2022 r., sygn. akt KIO 2132/22, gdzie
Izba wskazata, Zze:Zamawajgcy nie wykazat istnienia okolicznosci powodujgcych, Ze dalsze prowadzenie
przedmiotowego postepowania jest nieuzasadnione. Podstaw do takiego uznania nie ma ani w zawiadomieniu o
uniewaznieniu postepowania zamieszczonym przez Zamawiajgcego na stronie prowadzonego postepowania w dniu 9
sierpnia 2022 r., ani teZ nie daje ich odpowiedZ na odwotanie udzielona pismem z dnia 29 sierpnia 2022 r.

W ocenie Izby dokonana przez zamawiajgcego wykiadnia tresci wskazanego wyroku $wiadczy o jego
niezrozumieniu i nie uwzglednia dyspozycji wskazanej w cytowanym juz wyzej art. 260 ust. 1 ustawy P.z.p., zgodnie z
ktérym uzasadnienie faktyczne i prawne czynno$ci uniewaznienia postepowania winno znalez¢ sie w informacji o
uniewaznieniu.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze nie dokonata oceny, czy informacje zawarte w odpowiedzi na odwotanie
uzasadniajg uniewaznienie postepowania na podstawie art. 256 w zw. z art. 90 ust. 3 i art. 137 ust. 7 ustawy P.z.p. Izba,
zgodnie z art. 513 pkt 1 ustawy P.z.p, bada zgodno$¢é z ustawg czynnoS¢ zamawiajgcego podjetg w postepowaniu o
udzielenie zamédwienia publicznego. W rozpoznawanym przypadku czynnosciag tg jest uniewaznienie postepowania, a jej
emanacjg — zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania z dnia 17 lipca 2024 roku. Ta czynnos¢ nastepnie stata sie
przedmiotem zaskarzenia i tylko ona podlega ocenie Izby.

Jako Ze Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania z uwagi na
niewskazanie w informacji o uniewaznieniu realnych podstaw tego uniewaznienia, decyzja co do dalszych czynnosci
bedzie nalezata do zamawiajgcego, w zaleznosci od okolicznosci majacych miejsce w postepowaniu. W sytuaciji, gdy
zamawiajgcy zadecyduje o ponownym uniewaznieniu postepowania, jego decyzja w tym zakresie wymagaé bedzie
stosownego powiadomienia wykonawcow i uzasadnienia zgodnie z wytycznymi zawartymi w niniejszym orzeczeniu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



