Sygn. akt:KIO 3037/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2024 r. przez wykonawce IMKS sp. z o.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Biuro Polskiej Komisji Akredytacyjnej z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7 500,00 ztotych (stownie: siedem
tysiecy pieéset zilotych zero groszy) na rzecz wykonawcy IMKS sp. z o0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie,
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3037/24
Uzasadnienie
Biuro Polskiej Komisji Akredytacyjnej z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem

przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej:

,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Swiadczenie ustug

polegajgcych na udostepnianiu miejsc noclegowych na terenie Polski na potrzeby oséb skierowanych przez Biuro

Polskiej Komisji Akredytacyjnej” (znak postepowania: BPKA-ZamP-251-01-24). Warto§¢ szacunkowa zamowienia jest
ponizej progow unijnych. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 28
lipca 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00433389.

W dniu 21 sierpnia 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ztozyt wykonawca IMKS sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”).

Odwotanie zlozono wobec dokonania nieprawidtowej oceny i badania ofert, a w konsekwenciji niezasadnego dokonania

wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez UpHotel sp. z 0.0. (dalej réwniez jako ,UpHotel”) pomimo, iz wykonawca
zaoferowat przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, a ponadto jego oferta zawiera razgco

niskag cene i powinna zostac¢ odrzucona.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty UpHotel, ktorej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia w zakresie dotyczgcym: lokalizacji hotelu w obrebie danej miejscowosci, wymogu miejsca

lokalizaciji hoteli w centralnej cze$ci miejscowosci oraz dostepu do parkingu dla gosci hotelowych.

2) art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp poprzez

zaniechanie wezwania do wyjasnien i finalnie zaniechanie odrzucenia oferty UpHotel, ktéra zawiera razaco niskie istotne

czesci skladowe ceny oraz zostata zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii;

3) art. 74 ust. 2 ustawy Pzp poprzez brak udostepnienia zatgcznikéw do protokotu obejmujgcych korespondencije z

wykonawcami po terminie sktadania ofert;

4) art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty UpHotel niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Odwolujgcy wniést o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownej oceny i badania

ofert, w tym odrzucenie oferty UpHotel sp. z o0.0.

Odwolujacy wskazat, ze jako wykonawca znajdujgcy sie na 2 miejscu w rankingu oceny ofert ma interes we wniesieniu

odwotania, gdyz zaniechania Zamawiajgcego skutkujg niemoznoscig udzielenia zamoéwienia Odwotujgcemu, co

spowoduije jego szkode w postaci utraconych korzysci.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 16 sierpnia 2024 r.

(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 21 sierpnia

2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 7 500,00 ziotych (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) zostat uiszczony

przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajagcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita, ze do uptywu 3-dniowego terminu z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego w tej



sprawie nie zgtoszono zadnego przystgpienia.
Pismem z dnia 28 sierpnia 2024 r. Odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego wskazujgc, ze:,w dniu
26.08.2024 r. Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia skarzonej decyzji wybory oferty najkorzystniejszej i dokonat ponownej
czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego — zawiadomienie w zatgczeniu. W zwigzku z powyzszym zachodzi podstawa do
umorzenia postepowania odwofawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp” oraz ze:,UniewaZnienie czynnoSci
skarzonej i dokonanie czynno$ci nowej zgodnej z interesem Odwotujgcego sprawia, Ze postepowanie w sprawie staje sig
zbedne”. Do pisma Odwolujgcy zatgczyt pismo Zamawiajgcego z dnia 26 sierpnia 2024 r. informujgce o uniewaznieniu
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 16 sierpnia 2024 r. oraz o dokonaniu ponownego wyboru i wybraniu jako
najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.
W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:
Analiza stanu faktycznego sprawy pozwala na wniosek, ze na dzien rozpoznania odwotania, w zwigzku z
uniewaznieniem czynno$ci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 16 sierpnia 2024 r., wobec ktérej to
odwolanie zostalo wniesione, przy jednoczesnym wniosku Odwotujgcego o umorzenie postepowania, moze znalez¢
zastosowanie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Nalezy bowiem podkresli¢, ze przepis art. 552 ust. 1 ustawy Pzp obliguje I1zbe do uwzglednienia za
podstawe stanu rzeczy ustalonego w toku postepowania odwotawczego. Podstawg do umorzenia postepowania jest
rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub niedopuszczalne.
Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec czego zawsze nalezy dokona¢ indywidualnej
oceny stanu faktycznego. Izba zatem uznata, ze podstawa umorzenia postepowania, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2)
ustawy Pzp zachodzi w okoliczno$ciach tej sprawy.
Reasumujgc, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji umarzajgc postepowanie odwotawcze.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Prawa zaméwien publicznych w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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