Sygn. akt: KIO 2923/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 28 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 28 sierpnia 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
12 sierpnia 2024 r. przez wykonawce Intaris spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie przy ul. Adama Mickiewicza 57 (01-625 Warszawa) w postgpowaniu prowadzonym przez
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej z siedzibg w Warszawie przy ul.
Zelaznej 59A (00-848 Warszawa)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzeczwykonawcy Intaris spdtki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2923/24
Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej z siedzibg w Warszawie
zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie przepisow
ustawy z dnia z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej
dalej: ,Pzp”,

w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: ,Dostawa sprzetu komputerowego dla Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie”w podziale na 5 czesci o numerze: KZGW/KI/17/2024, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 sierpnia 2024
r., pod numerem publikaciji 465966-2024 (nr wydania Dz. U. S: 150/2024).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 12 sierpnia 2024 r. wykonawca Intaris Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst
odwotanie od czynnosci podjetej przez zamawiajgcego polegajgce na sporzgdzeniu opisu przedmiotu zaméwienia w
sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencie.

Opisanym powyzej czynno$ciom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 99 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt
1) i 3) Pzp poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposdb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, podczas
gdy obowigzkiem zamawiajgcego byto takie sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia, ktory nie ograniczatby uczciwej
konkurencji, a takze majac na uwadze okoliczno$¢, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest sporzadzenie takiego opisu
przedmiotu zamowienia, ktéry bedzie stanowit wyraz prawdziwych

i uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, jednoczesnie zgodnych z przepisami.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami odwotujgcy wnidst o:

- merytoryczne rozpatrzenie przez Izbe odwotania i jego uwzglednienie w catosci;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepowania, a takze dowodow, ktére zostang powotane i
przedtozone na rozprawie;

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci modyfikacji dokumentéw zaméwienia zgodnie z treScig odwotania;

- zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw



doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie
z fakturg przedstawiong przez odwolujgcego na rozprawie.
W tresci uzasadnienia odwotania, w kontekScie podniesionych zarzutow odwoltujgcy wskazat na nastepujace wymagania
zawarte w opisie przedmiotu zamowienia:
1) wymogow odnoszacych sie do zestawu akcesoriow — zestaw klawiatura i mysz z zatgcznika nr 1a, 1b, 1c i 1d do
SWZ (pkt 2.8-2.16 uzasadnienia odwotania) i w tym zakresie odwotujgcy wnidst o:
- usuniecie wymogu posiadania typu klawiszy ,gteboko-profilowych” przez oferowang klawiature;
- usuniecie wymogu posiadania kétka przewijania ,optycznego” przez oferowang mysz;
2) wymogu odnoszacego sie do ptyty gitownej laptopa z zatgcznika nr 1b i 1d do SWZ (pkt 2.17-2.22 uzasadnienia
odwotania) i w tym zakresie odwotujgcy wniost o nadanie nastepujacej tresci zaskarzonemu wymogowi: Wyposazona w
interfejsy SATA Ill (6 Gb/s) oraz M.2 do obstugi dyskow twardych lub rozwigzanie oparte na interfejsach M.2
umoZlimajgce obstuge minimum 1 dysku twardego;
3) wymogu odnoszgcego sie do portoéw/ztacz laptopa z zatgcznika nr 1b i 1d do SWZ (pkt 2.23-2.29 uzasadnienia
odwotania) i w tym zakresie odwoltujgcy wnidst o nadanie nastepujgcej treSci zaskarzonemu wymogowi: czytnik kart
multimedialnych mikro SD lub SD albo czytnik kart multimedialnych mikro SD / SD podtgczany za pomocg portu USB;
4) wymogu odnoszgcego sie do zasilacza laptopa z zatgcznika nr 1c do SWZ (pkt 2.30-2.34 uzasadnienia odwotania) i w
tym zakresie odwotujgcy wniést o nadanie nastepujgcej tresci zaskarzonemu wymogowi: Zasilacz zewnetrzny o mocy
maksymalnie 240W;
5) wymogu odnoszgcego sie do pamieci operacyjnej laptopa z zatgcznika nr 1c do SWZ (pkt 2.35-2.44 uzasadnienia
odwotania) i w tym zakresie odwotujgcy wnidst o nadanie nastepujgcej tresci zaskarzonemu wymogowi: 76 GB RAM
pamig¢ dostosowana do zaoferowanej ptyty gtownej.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystgpienia.

Zamawiajgcy w dniu 27 sierpnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, z ktérej wynikato, ze uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu. Ponadto zamawiajgcy na posiedzeniu nigjawnym z udziatem stron o$wiadczyt, ze
uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522 ust. 1 Pzp. Przepis art.
568 pkt 3 Pzp stanowi, ze Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku o ktérym
mowa w art. 522. Zgodnie natomiast z art. 522 ust. 1 Pzp W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzyc postepowanie odwofawcze na posiedzeniu nigjawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany
W powyzej przytoczonym przepisie, tj. zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca. W zwigzku z tym Izba
umorzyta postepowanie odwotawcze, natomiast dalsze czynnosci, ktére zamawiajgcy podjgt lub podejmie w celu
uczynienia zados¢ zgdaniom odwotania, pozostajg w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym poza oceng Izby w
zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania.

Tym samym Izba, postanowita jak w pkt 1 sentencji przedmiotowego orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z kiérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.



	Uzasadnienie

