Sygn. akt KIO 2916/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 28 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2024 r. przez wykonawceSuntar spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie przy ul. Marii Drozd 12 (33-100 Tarnéw) w postepowaniu prowadzonym przez
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej z siedzibg
w Warszawie przy ul. Zelaznej 59A (00-848 Warszawa)

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Suntar sp6tki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2916/24
Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej z siedzibg w Warszawie
zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepisow
ustawy z dnia z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej
dalej: ,Pzp”,
w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: ,Dostawa sprzgtu komputerowego dla Paristwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie”w podziale na 5 cze$ci o numerze: KZGW/KI/17/2024, zwane dalej ,,postepowaniem”.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 sierpnia 2024
r., pod numerem publikacji 465966-2024 (nr wydania Dz. U. S: 150/2024).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisac

wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
W dniu 12 sierpnia 2024 r. wykonawca Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst
odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji warunkow zaméwienia wraz z zatgcznikami.

Czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego, odwotujacy postawit zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art.
99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 99 ust. 2 zw. z art. 99 ust. 4 Pzp poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb
ograniczajacy uczciwg konkurencje, niewynikajgcy z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego oraz nieproporcjonalny do
warto$ci
i celow jakie chciatby osiggnaé zamawiajacy.
W skazujgc na powyzsze, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby dokonat zmiany
tresci SWZ w zakresie wskazanym w uzasadnieniu oraz przedtuzyt termin skiadania ofert w postepowaniu o co najmniej
dodatkowe 7 dni od dnia dokonania zmian tresci SWZ

W ocenie odwotujgcego, zamawiajacy w sposob nieuprawniony postawit nastepujgce wymagania:
1) w pozycji Komputery przenosne — laptopy (540 laptopdw typ 1), 2. Ekran, zamawiajgcy wymagat: ,Matryca o przekatnej
doktadnie 15,6
2) w pozycji Komputery przeno$ne — laptopy (188 laptopéw typ 3), 2. Ekran, zamawiajacy wymagat: ,Matryca o przekatnej
doktadnie 17,3”;
3) dla pozycji: Komputery przenosne — laptopy (540 laptopéw typ 1), 4. Piyta gtéwna Komputery przeno$ne — laptopy (435
laptopow typ 2), 4. Plyta gtéwna Komputery przenosne — laptopy (188 laptopéw typ 3), 4. Piyta gtbwna Komputery
przenosne — laptopy (81 laptopoéw typ 4), 4. Plyta gtdbwna — zamawiajacy wymagat: ,Wyposazona w interfejsy SATA Ill (6
Gbl/s) oraz M.2 do obstugi dyskow twardych lub rozwigzanie oparte na interfejsach M.2 umozliwiajgce obstuge 2 dyskow
twardych.”;
4) w pozycjach: Komputery przeno$ne — laptopy (540 laptopéw typ 1), 11. Porty/ziacza Komputery przeno$ne — laptopy
(435 laptopdw typ 2), 11. Porty/ztacza Komputery przeno$ne — laptopy (188 laptopow typ 3), 11. Porty/ztgcza Komputery
przenosne — laptopy (81 laptopdw typ 4), 11. Porty/zigcza — zamawiajgcy wymagat: ,11. Porty/zigcza, — czytnik kart



multimedialnych.”;
5) w pozycjach: Zestaw klawiatura i mysz — (540 kompletéw typ 1), Mysz Zestaw klawiatura
i mysz (435 kompletéw typ 2), Mysz Zestaw klawiatura i mysz (188 kompletéw typ 3), Mysz Zestaw klawiatura i mysz (81
kompletow typ 4), Mysz — zamawiajagcy wymagat: ,1. Wyposazenie dodatkowe — zestaw klawiatura i mysz, Koétko
przewijania: Tak, optyczne”;
6) w pozycjach: Monitory 23,8” - (838 sztuk monitoréw typu 1), 5. Wyposazenie, 10. Gtosniki Monitory 27" - (708 sztuk
monitoréw typu 2), 5. Wyposazenie, 10. Glo$niki — zamawiajacy wymaga: ,Wbudowane gto$niki”.

W ramach postgpowania odwotawczego przystgpienie po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca Immitis Sp. z
0.0. z siedzibg w Bydgoszczy. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zgloszone przez ww. wykonawce zostato zgtoszone
nieskutecznie. Zgodnie z art. 525 ust. 1 Pzp wykonawca moze zglosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuie, i interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc strony, do ktérej przystepuje. Z powyzej wskazanego przepisu wynika m. in., ze
wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania. Jak ustalita Izba informacja o wniesieniu odwotania wraz z kopig odwotania ztozonego przez odwotujgcego,
zostata zamieszczona na platformie zakupowej zamawiajgcego w dniu 13 sierpnia 2024 r. Tym samym trzydniowy termin
na zgloszenie przystgpienia uptynat w dniu 16 sierpnia 2024 r. (dzien ten nie byt dniem ustawowo wolnym od pracy, ani tez
nie wypadat w sobote). Tymczasem wykonawca Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy ztozyt do Prezesa Izby
pismo zawierajgce zgloszenie przystapienia w dniu 19 sierpnia 2024 r. (prezentata na pismie), czyli juz po uptywie terminu
na zgtoszenie przystgpienia. Termin na zgtoszenie przystgpienia jest terminem zawitym, nie podlega wydluzeniu ani
przywroceniu. Uchybienie terminowi do zgtoszenia przystgpienia powoduje, ze tak zgtoszone przystgpienie nalezy uznaé
za nieskuteczne (liczy sie data wniesienia przystgpienia do Prezesa Izby, to znaczy data, w ktérej Prezes Izby to
przystgpienie otrzyma). W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze wykonawca Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy
zgtosit przystgpienie nieskutecznie, tj.
z uchybieniem terminu za jego zgtoszenie, co skutkowato tym, ze nie uzyskat on statusu uczestnika postepowania
odwotawczego.

Zamawiajgcy w dniu 27 sierpnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wynikato, ze uwzglednit odwotanie
w czeSci dotyczgcej zarzutdw odnoszacych sie do wymagan wskazanych powyzej w pkt 1, 3, 4 i 5. Ponadto zamawiajacy
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron potwierdzit, ze uwzglednit zarzuty odwotania w powyzej wskazanym zakresie.

W dniu 28 sierpnia 2024 r. odwotujacy ztozyt pismo procesowe, w ktéorym o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w
zakresie nieuwzglednionym przez zamawiajacego i wniést o umorzenie postgpowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 Pzp, W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych
w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawajgcego nie
przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wniést sprzeciwu
wobec uwzglednienia czesci zarzutow W takim przypadku zamawajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej stanowisko zamawiajgcego wynikajgce z odpowiedzi na odwotanie
oraz o$wiadczenia odwotujgcego zawartego w pismie ztozonym w dniu 28 sierpnia 2024 r. Izba uznata, ze zamawiajacy
uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a pozostate zarzuty odwotujgcy cofnat, wobec czego hipoteza
normy prawnej wynikajgcej art. 522 ust. 3 Pzp zostata spetniona — co uzasadniato umorzenie postgpowania
odwotawczego na podstawie tego przepisu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt 1 postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2) lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art. 557
Pzp w wyroku oraz w postanowieniu kornczacym postepowanie odwotawcze lzba rozstrzyga o kosztach postgpowania
odwotawczego, stosownie za$ do § 9 ust. 1 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem
rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez
odwotujacego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca
albo uczestnik postepowania odwotawczego, kitéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka
o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W zwigzku z powyzszym w pkt 2 postanowienia Izba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego kwoty
uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.



