Sygn. akt: KIO 2912/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 28 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 28
sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2024 r.
przez Odwotujgcego — wykonawce Solar Square spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Nafty i Gazu — Panstwowy Instytut Badawczy w Krakowie
przy udziale wykonawcy C.Z., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg EKO STREFA C.Z. w Biatlymstokt
zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego kwoty 6 750 zt (stownie:
sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych), tytulem zwrotu 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2912/24
Uzasadnienie

Instytut Nafty i Gazu — Panstwowy Instytut Badawczy w Krakowie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi w trybie
podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji postepowanie o udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg
Pzp” lub ,Pzp”, kiérego przedmiotem jest ,Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznej o mocy 49,5kW na budynkach
INIG-PIB w Krakowie przy
ul. Lubicz 25A wraz z remontem uziemienia”, numer postepowania: DZ 2711-3/24 (dalej ,postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 11 lipca 2024 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem: 2024/BZP 00408877/01.

Wykonawca — Solar Square spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, zwany dalej
,Odwotujgcym”, w dniu 12 sierpnia 2024 r. wnidst odwotanie, wobec niezgodnych
z przepisami ustawy czynnosci oraz zaniechan Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, obejmujgcych:

1) w odniesieniu do oferty wykonawcy C.Z., prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Eko Strefa C.Z. w
Biatymstoku, dalej zwanym EKO STREFA na:

- niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego tj. wybdr oferty najkorzystniej ztozonej przez ww.
wykonawcy, pomimo, ze oferta tego wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zaméwienia
czyli na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.

- zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy z przyczyn wskazanych w ww. punkcie, do ktorej
Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy,

2) w odniesieniu do oferty wykonawcy ABYARD Electrim Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, dalej zwanym
ABYARD na:

- zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty ww. oferenta pomimo, ze oferta tego
wykonawcy podlegata odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamaéwienia, do ktérego Zamawiajgcy byt zobowigzany na
podstawie ustawy.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu, ze w toku Postepowania naruszyt przepisy:

1) w stosunku do wykonawcy EKO STREFA:

—naruszenie art. 16 p.z.p. — zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, oraz
przeprowadzenie postepowania w sposéb przejrzysty i proporcjonalny, poprzez naruszenie nw. przepisow
p.z.p.:

—art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez btedne przyjecie, ze oferta ww. wykonawcy nie podlega odrzuceniu, podczas
gdy w ofercie swojej zawart produkty, ktére sg niezgodne z warunkami zamowienia ujetymi w SWZ,

—art. 226 ust 1 pkt 5 p.z.p. w zw. z art. 239 ust. 1 p.z.p. poprzez dokonanie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty wykonawcy EKO STREFA, podczas gdy powinna by¢ ona odrzucona jako niezgodna z warunkami



zamowienia.

2 ) w stosunku do wykonawcy ABYARD:

—art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez btedne przyjecie, ze oferta ww. wykonawcy nie podlega odrzuceniu, podczas

gdy w ofercie swojej zawart produkty, ktore sg niezgodne z warunkami zamowienia ujetymi w SWZ

W konsekwenciji tak postawionych zarzutéw odwotania Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynnosci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej firmy EKO STREFA,

2.powtdrzenie czynnosci badania ofert i odrzucenie ofert wykonawcy EKO STREFA oraz wykonawcy ABYARD jako ze
ich tres¢ jest niezgodna z warunkami zamaéwienia,

3.dokonania prawidtowego wyboru najkorzystniejszej oferty oraz

4.zwrotu poniesionych kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego oraz kosztéw uczestnictwa.

W dniu 16 sierpnia 2024 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego zgtosit
wykonawca C.Z., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg EKO STREFA C.Z. w Biatymstoku.

W dniu 27 sierpnia 2024 r., przed otwarciem rozprawy, Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania w
catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,odwofujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania. W my$| § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwolan przez Krajowa lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), sktad
orzekajgcy dokonuje czynno$ci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktérych mowa w § 1, na posiedzeniu nigjawnym, i
w zaleZno$ci od poczynionych ustalen wydaje postanowienie 0 umorzeniu postepowania odwotawczego
w przypadkach, o ktérych mowa wart. 568 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.

Odwolujacy w dniu 27 sierpnia 2024 r. ztozyt skuteczne o$wiadczenie o cofnieciu wniesionego przez siebie
odwotania w catosci. Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajac
na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6
ww. rozporzgdzenia postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

Stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r.w
Sprawie szczegdfowych rodzajow kosztéw postepowania odwofawczego, ich rozliczania
oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),w przypadku umorzenia
postepowania odwofawczego przez I1zbe w cato$ci na skutek cofniecia odwofania przed otwarciem rozprawy, najpozniej w
dniu poprzedzajgcym dzien, na ktoéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub
uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego
wartosci.

Poniewaz Odwolujgcy cofngt odwotanie wczesniej niz w dniu wyznaczonego terminu posiedzenia Izby, Izba na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) powotanego rozporzadzenia, postanowita o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 6 750 zi, stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.



