Sygn. akt: KIO 2886/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 28 sierpnia 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Prowadzisz
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 sierpnia 2024 roku, w Warszawie, odwotfania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2024 roku przezwykonawce STRABAG spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Pruszkowie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Nadbuzariski Oddziat Strazy Granicznej w Chetmie
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcySTRABAG spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) stanowigcej wniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..................cooeeiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 2886/24
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Nadbuzanski Oddziat Strazy Granicznej w Chefmieprowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzone jest wtrybie przetargu ograniczonego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz dziatu VI —
zamowienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych,
o wartosci zamowienia powyZej progow unijnych pn. Budowa PSG wm. Ulhdwek
Numer postepowania nadany przez Zamawiajgcego: 08/24
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej: Numer
publikacji ogloszenia: 319969-2024 Numer wydania Dz.U. S: 104/2024 Data publikaciji: 30/05/2024
W dniu 12 sierpnia 2024 roku Odwotujgcy, dziatajgc na podstawie przepisu art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505 ust. 1
ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej ,ustawg Pzp”), wniést odwotanie na niezgodng z
przepisami czynno$¢ Zamawiajgcego podjetg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, polegajacej na
ustaleniu tresci SWZ jak i projektowanych postanowient umowy w wyniku udzielonych wyjasnien w sposob naruszajacy
przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz przepisy Kodeksu cywilnego (dalej ,kc”).
Zakres i Zarzuty:
Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:
1)art. 135 137 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp, art. 433 pkt 3 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1,2,3 Pzp, art. 5 kc, art.
3531 ke art. 647 kc i art. 649 kc w zw. z art. 8 ust 1 ustawy Pzp, przez opublikowanie w dniu 1 sierpnia 2024 r.
wyjasnienia tresci SWZ,
w tym projektowanych postanowien umowy w sposob, ktéry prowadzi do przerzucenia na wykonawce
odpowiedzialnosci, w tym ryzyka finansowego za teren budowy
w zakresie w jakim ziszczg sie nieprzewidywane warunki gruntowo-wodne, inne niz wynikajgce z przekazanej
dokumentacji na etapie sktadania oferty, jak rowniez wystgpig odmienne warunki geologiczne, geotechniczne lub
hydrologiczne, rozpoznanie terenu w zakresie znalezisk archeologicznych, wystepowanie niewybuchow i
niewypatéw, napotkanie niezinwentaryzowanych lub btednie zinwentaryzowanych sieci, instalacji lub innych
obiektow budowlanych. Zamawiajgcy narusza podstawowe zasady przygotowywania i prowadzenia postepowania
wynikajgce z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp, a negatywnymi konsekwencjami nienalezytego opisu przedmiotu
zamowienia probuje obarczy¢ wykonawce, czym narusza art. 99 ust. 1 ustawy Pzp. Czynno$¢ Zamawiajgcego
skutkuje wprowadzeniem do SWZ postanowienia przewidujgcego odpowiedzialno$¢ za okolicznos¢, za kiérg
wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy, co stanowi klauzule abuzywnag
w Swietle art. 433 pkt 3 ustawy Pzp;
2)art. 135 137 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp, art. 433 pkt 3 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1,2,3 Pzp, art. 5 kc, art.
3531 kc art. 647 kc i art. 649 kc w zw. z art. 8 ust 1 ustawy Pzp, poprzez opublikowanie w dniu 1 sierpnia 2024 r.
wyjasnienia tresci SWZ, w tym projektowanych postanowien umowy w sposob, ktory prowadzi do przerzucenia



na wykonawce odpowiedzialnosci, w tym ryzyka finansowego za wady i bledy
w dokumentacji projektowej, podczas gdy wytgczng odpowiedzialnoS¢ za przekazang dokumentacje

projektowg, zgodnie z prawem ponosi Zamawiajacy, a jego przerzucenie stanowi przejaw naduzycia pozycii

dominujacej przez Zamawiajgcego, jak i jest zakazane klauzulg abuzywng art. 433 pkt 3 ustawy Pzp.
Zadania:
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uksztattowania zasad odpowiedzialnosci wykonawcy w sposéb zgodny
z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 433 pkt 3) ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 647 ke.
Odwolujacy podat, ze nie jest gospodarzem postepowania wiec sugeruje jedynie, aby przywrdcenie zgodnosci z prawem
nastgpito badz poprzez ponowne wyjasnienia Zamawiajgcego stanowigce odpowiedz na pytanie nr 34 i 35 z dnia 1
sierpnia 2024 r. potwierdzajace, ze wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci, w tym ryzyka finansowego
za okolicznosci w nich wskazane, badz poprzez wprowadzenie do projektowanych postanowien umowy nastepujgcych
lub zblizonych tresci:
1.Wykonawca bedzie uprawniony do zmiany umowy w zakresie sposobu wykonania, terminu jak i wynagrodzenia w
przypadku wystgpienia odmiennych niz wynikajgcych
z przekazanej dokumentacji na etapie sktadania oferty warunkow geologicznych, geotechnicznych lub hydrologicznych,
badZ rozpoznania terenu w zakresie znalezisk archeologicznych, wystepowania niewybuchdw i niewypatow, napotkania
niezinwentaryzowanych lub btednie zinwentaryzowanych sieci, instalacji lub innych obiektéw budowlanych.
2.Wykonawca bedzie uprawniony do zmiany umowy w zakresie sposobu wykonania, terminu jak i wynagrodzenia w
przypadku wystgpienia wad dokumentacji projektowej,
w szczegaolnosci gdy konieczno$c¢ ich usuniecia wymaga wprowadzenia zmian przez projektantow, uzyskania uzgodnien,
opinii, decyzji administracyjnych, lub wstrzymaniem prac budowlanych przez was$ciwy organ z przyczyn niezaleznych od
Wykonawcy.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego skutecznie nie przystgpit zaden wykonawca. Do dania wydania
postanowienia do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
nie wplyneto Zzadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, co wynika z akt postepowania
odwotawczego.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2024 roku ,OdpowiedZz na odwotanie” wraz
z zatgcznikami, przestanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w tym samym dniu, Zamawiajgcy podat, ze:
Na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamowier: publicznych (Dz. U. 2023 poz. 1605 ze
zm.), dalej zwanej ustawg Pzp, wnosze odpowiedZ na odwofanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwofawczej przez
STRABAG Sp. z o.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkdw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn..
Budowa PSG w m. Ulhowek, sprawa nr 08/24 na niezgodng z przepisami czynno$¢ zamawiajgcego podjeta w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, polegajaca na ustaleniu tresci SWZ jak i projektowanych postanowien
umowy wwyniku udzielonych wyjasnien w sposob naruszajgcy przepisy ustawy Pzp oraz przepisy Kodeksu cywilnego.
Zamawiajacy uwzglednia w calosci zarzuty przedstawione w odwofaniu i wnosi
0 umorzenie postepowania odwofawczego na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.
Uzasadnienie
W dniu 01.08.2024 r. na stronie internetowej prowadzonego postepowania Zamawiajgcy zamieScit odpowiedzi na pytania
zadane w dniu 25.07.2024 r. Na powyZsze dziatanie STRABAG Sp. z o.0. w dniu 12.08.2024 r. wniost odwofanie
wskazujgc, Ze czynno$¢ narusza przepisy ustawy Pzp oraz Kodeksu cywilnego.
Zamawajgcy po ponownej analizie udzielonych odpowiedzi na pytania nr 34 i 35, ktérych zarzuty dotycza, podjgt w dniu
21.08.2024 r. decyzje o ich zmianie. Zamawiajgcy uznat w cato$ci zarzuty odwotujgcego i wprowadzit stosowne zmiany w
projekcie umowy tj.: zmienit numery istniejgcych § 15 ust. 2 umowy na § 15 ust. 4 oraz zmienit numer § 15 ust. 3na § 15
ust. 5 oraz dodat nowe n/w §. o nastepujgcej tresci:
§ 15 ust. 2. "Strony dopuszczajg zmiane umowy w zakresie sposobu wykonania, terminu realizacji jak i wynagrodzenia w
przypadku wystgpienia odmiennych niz wynikajgcych z przekazanej doku-mentacji na etapie skfadania oferty warunkéw
geologicznych, geotechnicznych lub hydrologicznych, badZ rozpoznania terenu w zakresie znalezisk archeologicznych,
wystepowania niewybuchow i nie-wypatow, napotkania niezinwentaryzowanych lub bfednie zinwentaryzowanych sieci,
instalacji lub innych obiektow budowlanych. Zapisy § 14 ust. 13-16 oraz § 15 ust. 4 stosuje sie odpowiednio."
§ 15 ust. 3 "Strony dopuszczajg zmiane umowy w zakresie sposobu wykonania, terminu jak i wynagrodzenia w przypadku
wystgpienia wad dokumentacji projektowej, w szczegodlnosci gdy ko-niecznos¢ ich usuniecia wymaga wprowadzenia
Zmian przez projektantéw, uzyskania uzgodnien, opinii, decyzji administracyjnych lub wstrzymaniem prac budowlanych
przez wlasciwy organ z przy-czyn niezaleznych od wykonawcy. Zapisy § 14 ust. 13-16 oraz § 15 ust. 4 stosuje sie
odpowiednio."



O wyZej wymienionych zmianach niezwlocznie zostali poinformowani wszyscy uczestnicy postepowania. W dniu
21.08.2024 r. przestano za posrednictwem portalu SmartPZP pisma z zatagczonym zmodyfikowanym projektem umowy, a

informacja o zmianie odpowiedzi na pytanie nr 34 i 35 zostata zamieszczona na stronie internetowej przedmiotowego

postepowania.

Zgodnie z art. 522 ust 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cafosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego. Nadmieniam, Ze do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego hie przystgpit Zaden wykonawca.

W zwigzku z powyZzszym Zamawiajgcy wnosi jak na wstepie.

Niniejsze pismo zostato przekazane réwniez Odwotujgcemu.

Zatgczniki:

— plik z pismami do wykonawcdw z zatgcznikiem oraz informacja na strone postepowania.

W tresci pisma podano sygnature akt postepowania odwotawczego oraz wskazano Zamawiajgcego i Odwolujgcego oraz
nazwe postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego. Dokument ten podpisat gen. bryg. SG Jacek Szczachor —
Komendant Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej w Chetmie.

Izba stwierdzita, wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu
oraz braku zgltoszenia przystgpien do postepowania odwotawczego, ze zaszly przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego zgodnie
z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych oraz wydania postanowienia zgodnie
z art. 568 pkt 3 ustawy. Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu
0 udzielnie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Jednoczesénie Izbazaznacza w tym miejscu, majgc na uwadze petng tre$¢ ztozonego przez Zamawiajgcego pisma z
dnia 22 sierpnia 2024 roku, ze umarzajgc postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron na
skutek uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catoSci zarzutéw odwotania Izba nie dokonuje oceny czynnosci, ktére
ewentualnie w pi$mie zawierajgcym oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania wskazywatby Zamawiajacy {j. Izba

nie ocenia czynnosci jakie wykonat, wykonuje badz jakich zapowiada wykonanie Zamawiajgcy w zwigzku z
uwzglednieniem zarzutow odwotania.

Zamawiajgcy rowniez nie ma obowigzku przedstawiania takich informacji w piSmie zawierajgcym o$wiadczenie o
uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catosci.

Przepis ustawy uzaleznia mozliwoS¢ umorzenia postepowania przez lzbe, w przypadku uwzglednienia zarzutow
odwotania w cato$ci przez Zamawiajgcego, jedynie od tego,

czy w postepowaniu zostato skutecznie wniesione zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz czy
zostat wniesiony sprzeciw co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.
Umarzajgc postepowanie odwotawcze Izba nie rozstrzyga merytorycznie o zarzutach odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2022, poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w postanowieniu.
Przewodniczaca: ........cccoviviiiiiie v v e e e e



