Sygn. akt: KIO 2858/24

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 28 sierpnia 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 28
sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2024
roku przez wykonawce P.S., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg COPY.NET.PL P.S. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez centralnego zamawiajgcego — Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej

przy udziale wykonawcow:
—Intaris spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
—Suntar spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie
—GALAXY Systemy Informatyczne spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zielonej Gorze

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego -P.S., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
COPY.NET.PL P.S. w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - wykonawce P.S., prowadzgcego dziatalnosé

gospodarczg pod nazwg COPY.NET.PL P.S. w Warszawie tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 2858/24
Uzasadnienie

Centrum Obstugi Administracji Rzadowej - Centralny Zamawiajgcy (zwane dalej ,Zamawiajgcym”), prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie art. 132 ustawy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”) postepowanie w celu zawarcia umowy
ramowej na dostawe urzgdzen biurowych z podziatem na 3 czesci, o numerze: WIP.261.7.2024.WW, (zwane dalej:
~postepowaniem”) dziatajgc w imieniu i na rzecz Jednostek Administracji Publicznej wskazanych w zatgczniku nr 1 do
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako ,SWZ’) przedmiotowego postepowania.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu27 lutego 2024
r. pod numerem S 41/2024 120591-2024.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W odniesieniu do przedmiotowego postepowania w zakresie czesci 1 oraz 3 w dniu 9 sierpnia 2024 r. odwotanie
ztozyt P.S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg COPY.NET.PL P.S. w Warszawie (dalej ,COPY.NET"),
wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:

—czynno$ci wyboru ofert oraz zaniechania odrzucenia oferty Suntar sp. z 0. 0. z siedzibg w Tarnowie (dalej: ,Suntar”) w
czesci1iczesci 3,

—czynno$ci wyboru ofert oraz zaniechania odrzucenia oferty Galaxy Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg w
Zielonej Gorze (dalej: ,Galaxy”) w czesci 1 oraz

—czynno$ci wyboru ofert oraz zaniechania odrzucenia oferty Intaris sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Intaris”) w
czesci 3.
COPY.NET zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcow Galaxy i Intaris do uzupetnienia



przedmiotowego srodka dowodowego w postaci autoryzacji dla dystrybutorow i serwisu, ktorzy ztozyli oswiadczenia o
wydajnosci materiatdbw eksploatacyjnych,

2. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty:

1) Wykonawcy Suntar jako niezgodnej z warunkami zamowienia w czesci 1 i czesci 3,

2) Wykonawcy Galaxy jako niezgodnej z warunkami zaméwienia w czesci 1,

3) Wykonawcy Intaris jako niezgodnej z warunkami zamowienia w czesci 3.

W zwigzku z powyzszym COPY.NET wniést o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie

Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru ofert w zakresie czesci 1i czesci 3,
2. dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym:
1) w celu wykazania, ze oferta zostata ztozona zgodnie z warunkami zamoéwienia - wezwania Wykonawcy Galaxy
do przedtozenia autoryzaciji dla dystrybutora AB S.A. i serwisu Eo Networks S.A., ktérzy ziozyli oSwiadczenia
dotyczace wydajnosci materiatow eksploatacyjnych w czesci 1typ 4i 5,
2) w celu wykazania, ze oferta zostata ztozona zgodnie z warunkami zamowienia - wezwania Wykonawcy Intaris
do przediozenia autoryzacji dla dystrybutora Riset Polska sp. z o0.0., kiéry ziozyt oSwiadczenie dotyczgce
wydajnosci materiatdw eksploatacyjnych w czesci 3 typ 3 oraz autoryzacji dla dystrybutora AB S.A., ktory ztozyt
os$wiadczenie dotyczgce wydajnosci materiatdw eksploatacyjnych czesci 1typ 4i 5,
3) odrzucenia oferty Galaxy w czesci 1, jako niezgodnej z warunkami zaméwienia,
4) odrzucenia oferty Intaris w czesci 3, jako niezgodnej z warunkami zaméwienia,
5) odrzucenia oferty Suntar w czesci 1 i czesci 3, jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.
Dnia 9 sierpnia 2024 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosili:
—Intaris spo6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
—Suntar spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie
—GALAXY Systemy Informatyczne spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorze

wnoszac o oddalenie odwotania jako bezprzedmiotowego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuije:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2) ustawy Pzp, zgodnie
z ktorym ,/Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: (...) 2) odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp$érodki ochrony prawnej okre$lone w ustawie Pzp, w tym odwotanie,
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisdw niniejszej ustawy, z zastrzezeniem, ze wobec ogloszenia o zamdwieniu oraz dokumentéw zamowienia
przystugujg one rowniez organizacjom wpisanym na liste, o ktérej mowa w art. 469 pkt 15 ustawy Pzp oraz Rzecznikowi
Matych i Srednich Przedsiebiorstw.

Powyzsze oznacza, ze tylko podmioty wskazane w tym przepisie mogg zosta¢ uznane za uprawnione do
whniesienia odwofania, stgd a contrario podmioty niezaliczajgce sie do tego grona, uznane muszg zosta¢ za
nieuprawnione do wniesienia odwotania, a wniesione przez nie odwotanie musi zosta¢ odrzucone na podstawie art. 528
pkt 2) ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 7 pkt 30) ustawy Pzp wykonawca toosoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku wykonanie robét budowlanych lub obiektu budowlanego,
dostawe produktow lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zaméwienia publicznego, zlozyta oferte lub zawarta
umowe w sprawie zamdwienia publicznego.

Przytoczona definicja legalna pojecia ,wykonawcy” odwoluje sie do poszczegdlnych etapéw postepowania o
udzielenie zamoéwienia, zawezajac krgg podmiotéw mogacych posiadaé status wykonawcy w miare kolejnych etapéw. W
przypadku etapu postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktéry ma miejsce po uptywie terminu
sktadania ofert, lecz przed zawarciem umowy, status wykonawcy moze posiada¢ wytgcznie podmiot, ktory ztozyt oferte
w postepowaniu, a w przypadku postepowania podzielonego na czesci — wylgcznie podmiot, kiéry ztozyt oferte w danej
czesci zamowienia.

Wskaza¢ takze nalezy, ze ,Przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia (art. 58 ust. 5 ustawy Pzp).

Jak wynika tak z art. 7 pkt 30) ustawy Pzp, status wykonawcy wigze sie z czynnym uczestnictwem w kolejnych
etapach postepowania o udzielenie zamdwienia. Po uptywie terminu sktadania ofert status wykonawcy, przystuguje temu
oferentowi, ktory ztozyt oferte.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego (Informacja z otwarcia ofert z dnia



17 kwietnia 2024 r. sprostowane dnia 18 kwietnia 2024 r., a takze tre$¢ ofert zlozonych w postepowaniu) sktad
orzekajgcy lzby ustalit, ze oferte wspolng w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w
czesci 1 i 3 zilozyli wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: P.S., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg COPY.NET.PL P.S. w Warszawie oraz CANON Polska spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.

W konsekwencji, od momentu otwarcia ofert, status ,wykonawcy’ w postepowaniu przystugiwat wspolnie
wszystkim wykonawcom wspolnie ubiegajacym sie o udzielenie zamdwienia.

Powyzsze dotyczy rowniez prawa do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 505
ust. 1 ustawy Pzp. W przypadku, gdy oferte sktadajg wykonawcy wystepujgcy wspolnie, to im wszystkim razem, a nie
kazdemu z osobna, przystugujg Srodki ochrony prawnej okreSlone w ustawie, co jest zgodne z utrwalonym
orzecznictwem lzby oraz poglgdami doktryny.

Z zadnego fragmentu odwotania ani z dokumentéw do niego zatgczonych nie wynikato, ze odwotanie skladane jest
w imieniu wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia. Nawet gdyby przyja¢, ze COPY.NET byla
uprawniona do wniesienia srodkéw ochrony prawnej w imieniu wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia, to z tresci odwotania, nawet przy najbardziej przychylnej interpretaciji, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze
odwolanie jest skladane w imieniu wykonawcow wspdlinie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w prowadzonym
postepowaniu.

Jako odwotujgcy zostat wskazany — P.S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg COPY.NET.PL P.S. w
Warszawie. W tre$ci odwotania, juz na pierwszej jego stronie jednoznacznie wskazano, ze podmiot ten wnosi odwotanie
dziatajgc w imieniu wiasnym.

Whiosku, ze odwotanie sktadane jest w imieniu konsorcjum nie mozna bylo wyprowadzi¢ réwniez z zadnego z
dokumentéw zatgczonych do odwotania. Do odwotania zostat zatgczony jedynie wydruk z CEIDG dla COPY.NET. Nie
zalgczono dokumentow rejestrowych zadnego z wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia.
Wreszcie, do odwotania zalgczono dowoéd uiszczenia wpisu, w ktdrym w polu Tytut operacji wskazano, odpowiednio do
zadania ,Wpis od odwotfania na wybér, Copy.Net.pl P.S., Postepowanie nr WIP.261.7.2024. WW”

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato dojs¢ do wniosku, ze odwotanie wniést samodzielnie P.S., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg COPY.NET.PL P.S. w Warszawig ktora nie byt podmiotem uprawnionym do ich
whniesienia, gdyz nie ztozyt w przedmiotowym postepowaniu samodzielnie oferty.

Stanowisko odnoszgce sie do koniecznosci odrzucenia odwotania w analogicznych okolicznosciach
prezentowane jest jednolicie w orzecznictwie Izby, ktére cho¢ w wigkszosci zapadto na tle ustawy Pzp, to w petni
zachowuje swg aktualno$¢ (m.in. postanowienie z 6 czerwca 2011 r. sygn. akt KIO 1129/11, postanowienie z 12 sierpnia
2010 r. sygn. akt KIO 1615/10, postanowienie z 19 sierpnia 2013 r. sygn. akt KIO 1899/13, postanowienie z 7 lutego 2013
r. sygn. akt KIO 176/13, postanowienie z 9 sierpnia 2018 r. sygn. akt KIO 1423/18, postanowienie z 10 lutego 2020 r.
sygn. akt KIO 225/20, postanowienie z 10 lipca 2020 r. sygn. akt KIO 1493/20, postanowienie z 23 listopada sygn. akt KIO
2896/20 czy postanowienie z 7 czerwca 2021 r. sygn. akt KIO 1146/21 i KIO 1150/21.

PodkresSlenia wymaga, ze w Swietle pogladéw wyrazanych w orzecznictwie jednego z wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia nie zalicza sie do kategorii ,innych podmiotéw”, o ktérych mowa w 505 ust. 1
ustawy Pzp. W rozumieniu tego przepisu ,innymi podmiotami” beda potencjalni wykonawcy, ktdérzy kwestionujg
prawidtowos¢ zastosowania trybdw niekonkurencyjnych przez zamawiajgcego (zamowienie z wolnej reki, negocjacje bez
ogtoszenia) — por. wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z 25 maja 2012 r. Xll Ga 92/12 oraz postanowienie Krajowej Izby
Odwotawczej z 4 listopada 2014 r. sygn. akt KIO 2215/14).

Skiad orzekajgcy Izby stwierdzit zatem, ze P.S., prowadzagcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg COPY.NET.PL
P.S. w Warszawie nie posiada statusu wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp i w konsekwencji jest podmiotem nieuprawnionym do skorzystania ze $rodka ochrony prawne;.

Wobec powyzszego odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2) ustawy Pzp, gdyz zostato

whniesione przez podmiot nieuprawniony.

O kosztach postepowania odwotawczego sktad orzekajgcy Izby orzekt na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w
zw. z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).



