Sygn. akt: KIO 2854/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 28 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw w dniu 28 sierpnia 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2024 r. przez wykonawce
STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowiez siedzibg we Wroctawiu w postgpowaniu prowadzonym przez PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnikbw po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt 2833/24:

A. Izby Gospodarczej Transportu Lgdowego z siedzibg w Warszawie;

B. wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie;

C. wykonawcy PORR S.A. z siedzibg w Warszawie;

D. wykonawcy Track Tec Contruction sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu;

C. wykonawcy Zaktady Automatyki "KOMBUD" S.A. z siedzibg w Radomiu;

E. wykonawcy ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie siedzibg we Wroctawiu kwoty 20 000
zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy..........ccovevvevneineinnnas
Sygn. akt: KIO 2854/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie wszczat postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwg ,Stworzenie ciggu komunikacyjnego tomza — Biatystok poprzez rewitalizacje wraz z
elektryfikacja linii kolejowej nr 49 £ omza — Sniadowo oraz elektryfikacja i odbudowa infrastruktury obstugi pasazerskiej na
linii kolejowej nr 36 na odcinku Sniadowo — tapy”, nr postepowania: 9090/IRZR2/13622/03386/24/P.

Przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane w dnia 30 lipca 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem ogtoszenia: 147/2024 458099-2024. W tej samej dacie zostata opublikowana Specyfikacja
Warunkéw Zaméwienia, zwana dalej SWZ.

Nie zgadzajgc sie z niektorymi postanowieniami powyzszych dokumentow zamoéwienia Odwotujgcy: STRABAG
Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie z siedzibg we Wroctawiu w dniu 9 sierpnia 2024 r. wniost odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 353[1] KC, art. 5 KC w zw. z art. 647 KC, w zw. z art 8 ust. 1ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2023 r.,, poz. 1605 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lubPZP oraz w zw. z art.
16 pkt 1, 21 3 PZP, art. 99 ust. 1 i ust. 4 PZP oraz art. 431 PZP, poprzez okre$lenie:

-w pkt. 12.7. ppkt 1) IDW w odniesieniu do Zakresu podstawowego,ze wartoS¢ pozycji Rozbicia Ceny Ofertowej
(dalej ,RCQO”) dotyczacej Kosztéw Ogolnych tj. poz. 1 nie moze przekroczy¢ 5,5% wartosci oferty netto za Zakres
podstawowy (bez Wynagrodzenia Warunkowego) oraz

-w pkt. 12.7. ppkt 2) — 11) IDW, ze warto$¢ pozycji RCO dotyczgcej Kosztow Ogolnych nie moze przekroczyé
4,3% wartosci oferty netto za dang Opcje (bez Wynagrodzenia Warunkowego), co doprowadzito do naruszenia przez
Zamawiajgcego rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, stanowi razgce naduzycie pozycji dominujgcej
Zamawiajgcego, wbrew zasadom wspotzycia spotecznego, a takze wiasciwosci stosunku prawnego i w sposob
nieuzasadniony wlasciwoscig zamowienia;

2)art. 99 ust. 114 PZP w zw. z art. 103 ust. 2 i ust. 3 PZP w zw. z §15 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Technologii z 20.12.2021 r. w sprawie szczegblowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikaciji



technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, a w konsekwencji
naruszenie art. 16 pkt 1, 2 i 3 PZP i 17 ust. 1 pkt 1 i 2 PZP,poprzez zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu
zamoOwienia (dalej ,OPZ") z uwzglednieniem wymogow okreslonych w przywotanych przepisach w zakresie dotyczgcym
elementdw ochrony $rodowiska — ekrandw akustycznych, a przez to sporzgdzenie OPZ w sposéb niejednoznaczny oraz
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, w sposob
uniemozliwiajgcy ustalenie planowanych kosztéw prac projektowych i robdt budowlanych, a w konsekwencji naruszenie
zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow poprzez uniemozliwienie wykonawcom
ubiegajgcym sie o udzielenie przedmiotowego zamodwienia ztozenia porownywalnych ofert.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty, Odwotujgcy wnosit o:

1)uwzglednienie odwotania,

2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ — TOM | IDW poprzez wykre$lenie pkt.12.7. IDW v
catosci,

3)nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienia OPZ o informacje na temat ilosci oraz diugosci i wysoko$ci ekranow
akustycznych lub m2 ekranéw akustycznych, ktére mogg wynika¢ z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (dalej
,DSU), a ktére wykonawca zobowigzany jest wyceni¢ w ofercie, ewentualnie uzupetnienie RCO o ilos¢ i rubryke ceny
jednostkowej umozliwiajgcych obmiarowy sposéb rozliczenia robét, ktére mogg w wynikaé z DSU w zakresie ekranow
akustycznych.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie przepisu art. 568
pkt.2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 wraz ze zm.),
zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 26 sierpnia 2024 r. przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo
Odwolujgcego z wnioskiem wskazujgcym, ze Zamawiajgcy w dniu 22.08.2024 r. dokonat zmiany SWZ nr 1, zgodnej z
whnioskami odwotania, wobec czego wystapity przestanki do umorzenia postepowania w niniejszej sprawie na podstawie
art. 568 ust. 2 ustawy PZP.

Odwotujacy o$wiadczyt ze wobec powyzszego w przypadku uznania przez Izbe, ze zachodzg przesfanki do
umorzenia postepowania i w konsekwencji umorzenia postgpowania Odwolujgcy wnosit o zwrot w catosci kosztéw
postepowania poniesionych przez Odwotujgcego na jego rzecz

Z powyzszych wzgleddw Izba postanowita rozpozna¢ przedmiotowe odwotanie, biorgc pod uwage powyzsze
stanowisko Odwolujgcego z wniosku, podzielajgc w tym wzgledzie argumentacje Odwolujgcego i uznajgc, ze tym
samym niniejsze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne i bezprzedmiotowe.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, Zze dyspozycja przepisu art.568 pkt 2 ustawy Pzp przewiduje, ze kba
umarza postepowania odwolawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wedtug zapatrywania Izby — dalsze prowadzenie tego postepowania odwotawczego jest zbedne z powodu
dokonanej przez Zamawiajgcego zmiany nr 1 SWZ w sposéb odpowiadajgcy zgdaniu Odwolujgcego, co oznacza, ze nie
ma juz sporu pomiedzy stronami.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$é przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci
ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z
art.568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 2 w zwigzku z art. 553 zd.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentencji.

Przewodniczacy:..........ccovevuiiinnnienne



