Sygn. akt: KIO 2851/24

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 28 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Beata Konik
Protokolant:Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikobw postepowania odwotawczego 28 sierpnia 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego 9 sierpnia 2024 r. przez wykonawce Grenevo Polska spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddzkie Centrum Szpitalne Kotliny Jeleniogorskiej w Jeleniej
Gorze,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego Medela Polska spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie,
orzeka:
1.0drzuca odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Grenevo Polska spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2851/24
Uzasadnienie

Wojewoddzkie Centrum Szpitalne Kotliny Jeleniogérskiej w Jeleniej Gorze (dalej;,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Zakup sprzetu do pozyskiwania mleka kobiecego
i jego przechowywania dla WCSJK w ramach programu profilaktyki zdrowotnej ,Za zyciem” na lata 2022 - 2026” nr
postepowania ZP/PN/32/07/2024.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z 26 lipca 2024 r. nr
2024/BZP 00432460/01.

9 sierpnia 2024 r. wykonawca Grenevo Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanieod czynnosci podjetej w postepowaniu, tj.
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje,
poniewaz specyfikacja warunkéw zaméwienia charakteryzuje produkty dostarczone przez konkretnego wykonawce a tym
samym uprzywilejowuje konkretnego wykonawce, co stanowi naruszenie art. 99 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie postepowania,

2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci specyfikacji warunkéw zamowienia w taki sposdb aby wymogi
okreslone w specyfikacji warunkow zaméwienia nie uprzywilejowywaty tylko jednego wykonawcy,

3)ponownego otwarcia mozliwosci skladania ofert.

Ponadto Odwotujacy wskazat, ze postawg wniesienia odwotania jest czynnos¢ zamawiajgcego z 5 sierpnia 2024
r., fj. przestanie odpowiedzi na pytania SWZ, z tresci ktorej Odwotujgcy dowiedziat sie, ze Zamawiajgcy nie uwzglednit
jego wniosku o zmiane SWZ ani nie dopuscit wnioskowanych przez niego rozwigzan.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w charakterze uczestnika postepowania skutecznie zgtosit
wykonawca Medela Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Przystepujgcy”).
Pismem z 20 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie.

Pismem z 26 sierpnia 2024 r. Przystepujacy zgtosit sprzeciw.

Pismem z 27 sierpnia 2024 r. Przystepujacy ztozyt wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy
Pzp, jako wniesionego po uplywie terminu na wniesienie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W ocenie Izby odwotanie podlega odrzuceniu z nastepujgcych powoddw.

Odwolujagcy w treSci odwotania podat, ze 26 lipca 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat treS¢ dokumentow
zamoOwienia na stronie prowadzonego postepowania. Zatem 5 dniowy termin na wniesienie odwotania uptywat
Odwotujgcemu 31 lipca 2024 r. Odwotujgcy wskazat, ze pismem z 30 lipca 2024 r. zwrécit sie do Zamawiajgcego o
rozwazenie zmiany specyfikacji warunkow zamowienia (dalej: ,SWZ”) w zwigzku m.in. z pytaniami zadanymi w pkt 2 i 3
wniosku. Odwotujgcy wskazat w tresci odwotania, ze 5 sierpnia 2024 r. udzielit odpowiedzi w tresci ktérych nie wyrazit
zgody na wnioskowane zmiany i podtrzymat postanowienia SWZ. Odwolujgcy podniést, ze SWZ zawierata
sformutowania ,mozZliwo$¢ sterowania przez karte z chipem” oraz ,,Program odciggania pokarmu zapisywany na karcie
magnetycznej (...)", kiére wskazujg na konkretny produkt, konkretnego wykonawcy. Odwolujgcy poniost, ze mimo
wniosku Odwotujgcego w tresci ktérego zwrécit sie on do Zamawiajgcego o eliminacje tych ograniczajgcych postanowien
— Zamawiajgcy odmowit wprowadzenia zmian SWZ.

Przepis art. 528 ustawy Pzp zawiera enumeratywne wyliczenie przestanek stanowigcych podstawe odrzucenia
odwotania. Jedng z podstaw odrzucenia odwotania wynikajacg z art. 528 pkt 3) ustawy Pzp jest okoliczno$¢, zgodnie z
ktérg odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

W mysl przepisu art. 513 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie przystuguje miedzy innymi na niezgodng z przepisami
ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, o zawarcie umowy ramowej,
dynamicznym systemie zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcéw lub konkursie, w tym na projekiowane
postanowienia umowy. Zgodnie z przepisem art. 515 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp odwolanie wobec treSci ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia lub konkurs lub wobec tresci dokumentéw zaméwienia wnosi
sie w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych lub dokumentéw zamowienia
na stronie internetowej, w przypadku zaméwien, ktdérych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne. Wbrew prezentowanemu
przez Odwotujgcego stanowisku, przepis ten stanowi podstawe prawng do policzenia terminu na wniesienie odwotania w
tej sprawie.

Jak wynika z niespornych okoliczno$ci faktycznych tej sprawy, SWZ zostata udostepniona na stronie internetowej
prowadzonego postepowania od dnia 26 lipca 2024 r. Postanowienia SWZ, ktére staly sie przedmiotem zarzutéw
wniesionego odwotania byty zatem znane Odwotujgcemu od dnia publikacji SWZ na stronie internetowej prowadzonego
postepowania. Kwestionowane przez Odwolujgcego postanowienia nie zostaty zmienione przez Zamawiajgcego — jak
wskazat sam Odwolujgcy w tresci odwotania — Zamawiajgcy podtrzymat zapisy SWZ, co stalo sie powodem whniesienia
rozpoznawanego $rodka zaskarzenia.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze termin na wniesienie odwotania w zakresie zaskarzonych
postanowien SWZ powinien zosta¢ policzony przez Odwotujgcego od dnia publikacji SWZ na stronie internetowe;j
prowadzonego postepowania, zatem odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa Izby 9 sierpnia 2024 r. nalezy uznac za
wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

W tym miejscu Izba wskazuje, ze podziela poglad wyrazony przez sktad orzekajgcy w sprawie o sygn. akt KIO
88/22 w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2022 r., zgodnie z ktérym bez znaczenia dla biegu terminu na wniesienie
odwolania pozostaje fakt zwrécenia sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy w wyniku rozpatrzenia tego wniosku nie zmienia pierwotnego brzmienia projektowanych postanowien
umowy znanych wykonawcom ubiegajgcym sie o uzyskanie zamowienia od dnia publikacji SWZ na stronie internetowej
prowadzonego postepowania.

Gdyby przyja¢ bowiem takg koncepcje liczenia terminu na wniesienie srodka ochrony prawnej (fj. od dnia w
ktérym wykonawca dowiedziat sie o tym, ze zamawiajgcy podtrzymat postanowienia SWZ w pierwotnym brzmieniu i tym
samym nie zgodzit sie na proponowang przez wykonawce zmiane), prowadzito by to do wydtuzenia terminu na
whiesienie srodka ochrony prawnej wskazanego w tresci art. 515 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp.

Reasumujagc stwierdzi¢ nalezy, ze wobec okolicznosci, iz w tym postgpowaniu odwotawczym zaistniata
przestanka odrzucenia odwofania, o ktérej mowa w art. 528 pkt 3) ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 nowej
ustawy Pzp w zw. z § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania



wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) — obcigzajgc Odwotujgcego tymi kosztami w postaci uiszczonego przez
niego wpisu od odwotania.

Izba nie uwzglednita wniosku Przystepujacego o zasadzenie kosztéw o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b) ww.
rozporzadzenia, poniewaz zgodnie z trescig § 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia w przypadku odrzucenia odwotania przez
Izbe koszty ponosi odwotujgcy, a lzba zasadza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujagcego na rzecz
zamawiajgcego. Przepis zatem nie daje podstawy do zasgdzenia kosztow wnioskowanych przez Przystepujgcego w
okolicznosciach tej sprawy.



