Sygn. akt: KIO 2833/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 28 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw w dniu 28 sierpnia 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2024 r. przez wykonawce
Track Tec Contruction sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnikbw po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt 2833/24:

A. Izby Gospodarczej Transportu Lgdowego z siedzibg w Warszawie;

B. wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie;

C. wykonawcy PORR S.A. z siedzibg w Warszawie;

D. wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie;

C. wykonawcy Zaktady Automatyki "KOMBUD" S.A. z siedzibg w Radomiu;

E. wykonawcy ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Track Tec Contruction sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 20 000 zt (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy..........ccovevvevneineinnnas
Sygn. akt: KIO 2833/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie wszczat postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwg ,Stworzenie ciggu komunikacyjnego tomza — Biatystok poprzez rewitalizacje wraz z
elektryfikacja linii kolejowej nr 49 £ omza — Sniadowo oraz elektryfikacja i odbudowa infrastruktury obstugi pasazerskiej na
linii kolejowej nr 36 na odcinku Sniadowo — tapy”, nr postepowania: 9090/IRZR2/13622/03386/24/P.

Przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane w dnia 30 lipca 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem ogtoszenia: 147/2024 458099-2024. W tej samej dacie zostata opublikowana Specyfikacja
Warunkéw Zaméwienia, zwana dalej SWZ.

Nie zgadzajgc sie z niektorymi postanowieniami powyzszych dokumentéw zamoéwienia Odwolujgcy: Track Tec
Contruction sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w dniu 8 sierpnia 2024 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 433 pkt 3ustawyz dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp w zw. z art. 16 pkt 2i 3
ustawy Pzp w zw. z art. 3531 Kc oraz art. 5 Kc przez wprost sprzeczne z Pzp oraz nieprzejrzyste i nieproporcjonalne
uksztattowanie postanowien § 1 ust. 1 pkt 18, § 9 ust. 9i 14 Tom Il [Warunki Umowy] SWZ, polegajagce na sformutowaniu
nieprawidtowej definicji Kosztow Ogolnych w wydtuzonym terminie realizacji Umowy lub Etapu, ustaleniu limitu wysokosci
Kosztow Ogolnych na etapie oferty dla wydtuzonego terminu realizacji Umowy lub Etapu, nastepujgcych z przyczyn
nielezgcych po stronie wykonawcy - co oznacza, ze wykonawca bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ (skutki finansowe)
przewidywania projektowanych postanowien umowy, na podstawie ktérych wykonawca ponositby odpowiedzialno$¢ za
okolicznosci, za ktére wylgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy, a ponadto przepisy Pzp zobowigzujg
zamawiajgcego do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w sposob przejrzysty i
proporcjonalny.

W zwigzku z przedstawionym zarzutem, wnosit o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i:

1) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowienia § 1 ust. 1 pkt 18 Tom Il [Warunki Umowy] SWZ
przez dodanie dodatkowej definicji: pkt 18a Koszty Ogdéine wydtuzonego terminu realizacji o tresci: ,Koszty Ogdéine



wydtuzonego terminu realizacji - oznaczajg koszty zdefiniowane w § 9 ust. 14 Umowy”;

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowienia § 9 ust. 9 Tom Il [Warunki Umowy] SWZ przez
dodanie jak ponizej: ,\W przypadku zaistnienia okolicznosci wymienionej w ust. 7 mozliwa jest zmiana Wynagrodzenia
netto poprzez jego zmniejszenie maksymalnie o warto§¢ oszczedzanych Kosztéw lub zwigkszenie maksymalnie do
wartoéci pozwalajgcej na pokrycie dodatkowych, uzasadnionych i udokumentowanych Kosztéw obliczanych na
podstawie § 12 w przypadku zmiany zakresu Robét, sposobu wykonania, Materiatdw lub technologii wykonania Robét i
konstrukcji obiektow budowlanych, jak rowniez zmiany lokalizacji obiektow budowlanych i Urzgdzen, uzasadnionych tymi
okolicznosciami. Wykonawcy bedzie przystugiwato prawo do pokrycia dodatkowych uzasadnionych i udokumentowanych
Kosztow Ogolnych w wydtuzonym czasie realizacji umowy.”

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowienia § 9 ust. 14 Tom Il [Warunki Umowy] SWZ przez
wykreslenie jak ponizej: ,Jezeli, w przypadkach o ktérych mowa w ust. 7 oraz ust. 11, z przyczyn nielezgcych po stronie
Wykonawcy, dojdzie do formalnego (ij. na podstawie pisemnego aneksu do Umowy lub pisemnej ugody/porozumienia
miedzy stronami Umowy) wydtuzenia terminu realizacji Umowy lub Etapu bez zmiany zakresu Robo6t, mozliwa bedzie
zmiana Wynagrodzenia netto poprzez jego zwigkszenie maksymalnie do wartosci pozwalajgcej na pokrycie
dodatkowych, uzasadnionych i udokumentowanych Kosztow Ogoéinych, nie ujetych w Kosztach realizowanych Robot
przy zastrzezeniu, ze dodatkowe wynagrodzenie z ww. tytutu w wydluzonym okresie realizacji Rob6t w przeliczeniu na
by¢ wyzsze niz wartos¢ jednomiesiecznych Kesztéw—Ogdlryeh—wskazanyeh—wpezyejiKeszly
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4) ewentualnie nakazanie dokonania adekwatnych zmian w projekcie umowy tak, by mozliwe bylo dochodzenie

przez wykonawce rzeczywistych kosztéw wydluzonej realizacji zamoéwienia, a nie kosztow limitowanych;

5) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwolawczego wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Odwolujacy wnosit nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w tresci
odwotania (wynikajgcych z dokumentacji postepowania oraz przediozonych w zatgczeniu do odwotania) oraz dowodéw
ztozonych w toku postepowania odwotawczego, na okoliczno$ci wskazane w tresci uzasadnienia lub w dacie ich
powofania.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postgpowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie przepisu art. 568
pkt.2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 wraz ze zm.),
zwanej dalej ustawg Pzp .

W dniu 23 sierpnia 2024 r. przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wpltynagt wniosek
Odwolujgcego orozwazenie mozliwosci umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp ze
wzgledu na stwierdzenie, ze zaistnialy przestanki do umorzenia postepowania w przedmiotowej sprawie z uwagi na
dokonanie przez Zamawiajgcego w dniu 22 sierpnia 2024 r. zmiany SWZ nr 1, gdzie Zamawiajgcy usunat pkt. 12.7 IDW
oraz zmienit § 9 ust. 8 — czym uczynit zado$¢ wymaganiom odwotania.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze z uwagi na usuniecie z postepowania wadliwych postanowien IDW i umowy,
odpadt przedmiot zaskarzenia, co oznacza, ze ziScita sie przestanka umorzenia postgpowania odwotawczego okreslona
w art. 568 pkt. 2) Pzp.

Z powyzszych wzgledow Izba postanowita rozpozna¢ przedmiotowe odwotanie, biorgc pod uwage powyzsze
stanowisko Odwotujgcego z wniosku, podzielajgc w tym wzgledzie argumentacje Odwotujgcego i uznajac, ze tym
samym niniejsze postgpowanie odwotawcze stato sie zbedne i bezprzedmiotowe.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, ze dyspozycja przepisu art.568 pkt 2 ustawy Pzp przewiduje, ze kba
umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wedlug zapatrywania Izby — dalsze prowadzenie tego postepowania odwotawczego jest zbedne z powodu
dokonanej przez Zamawiajgcego zmiany nr 1 SWZ w sposédb odpowiadajgcy zgdaniu Odwotujgcego, co oznacza, ze nie
ma juz sporu pomiedzy stronami.



Orzekajgc o kosztach postgpowania Izba wzieta pod uwage tres¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z
art.568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 2 w zwigzku z art. 553 zd.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.

Przewodniczacy:..........ccovevuiiiunniennn



