Sygn. akt: KIO 2778/24
WYROK
Warszawa, dnia 28 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolant:  Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu5 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce MISZ-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Ruszkowie Pierwszym (dalej: ,Odwolujgcy’\v postepowaniu
prowadzonym przez Panstwowe Liceum Sztuk Plastycznych w Ko$cielcu z siedzibg w Koscielcu (dalej: ,Zamawiajgcy”),
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy METROTECH sp. z 0.0. z siedzibg w Poznanidale;j:
-Przystepujacy’)
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
1.2.powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm.)
2.Kosztami postepowania obcigza Przystepujacego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych 00/100) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote
3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych 00/100) poniesiong przez Przystepujgcego tytutem
wynagrodzenia pethomocnika;
2.2.zasgdza od Przystepujgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 600,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy szescset
zlotych 00/100) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego tytulem wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2778/24
Uzasadnienie

Panstwowe Liceum Sztuk Plastycznych w Koscielcu z siedzibg w Koscielcudalej: ,Zamawiajacy” lub ,Liceum”)
prowadzi na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023
r. poz. 1605 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
podstawowym bez negocjacji pod nazwa: ,Budowa budynku pracowni plastycznych wraz z zagospodarowaniem terenu i
infrastrukturg techniczng uzbrojenia terenu wraz uprzednig rozbiérkg budynku magazynowo-wystawienniczego” (Nr
referencyjny: SK.26.4.2024, dalej: ,Postepowanie”).

Ogloszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 7 czerwca 2024 r. pod
numerem: 2024/BZP 00356034/01.

5 sierpnia 2024 r. wykonawca MISZ-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Ruszkowie Pierwszym(dalej: ,Odwolujgcy” lub
-,MISZ-BUD”) wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego podjetych w
Postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktorych Liceum jest zobowigzane na podstawie ustawy Pzp {j.:

1)wyboru oferty ztozonej przez wykonawce METROTECH sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,METROTECH”,
jako najkorzystniejsze;j;

2)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy METROTECH, w sytuacji gdy jest ona niezgodna z warunkami
zamoOwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1
ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez METROTECH, pomimo ze jej tre$¢ jesi

niezgodna z warunkami zamoéwienia, bowiem METROTECH zaoferowat w pozycji 33 d.1.4 oraz w pozycji 34

d.1.4 kosztorysu 13,5 ton konstrukcji stalowych, podczas gdy z przedmiaru jak i z dokumentacji projektowej

wynika, ze Zamawiajacy wymagat 40,269 ton, co potwierdzajg takze wyjasnienia wykonawcy METROTECH, ktdre

zostaty przez Liceum ocenione w sposob nieprawidiowy, a Liceum przyjeto wyjasnienia wykonawcy, ktére



pozostajg w sprzecznosci z oferta, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci oraz zachowania
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;
2)ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) w zw. z

art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie zbadania przez Zamawiajgcego spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu okreSlonych w rozdziale § 7 pkt 1 ppkt 4) (litera A) SWZ, mimo ze z wykazu robét oraz

przedtozonych przez METROTECH dowodéw nalezytego wykonania robét, nie wynika spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu postawionych przez Liceum;

3)zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez
bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy METROTECH, ktéra to oferta nie jest ofertg
najkorzystniejsza, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcéw, brak zachowania zasady uczciwej konkurencii,
przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

1)uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty ztozonej przez METROTECH jako oferty najkorzystniejszej;
2)dokonat ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty METROTECH,;
3)ewentualnie, z daleko idgcej ostroznosci, dokonat wezwania do wyjasnien wykazu robot;
4)dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 petitum odwotania MISZ-BUD podniést, ze generalng zasadg prawa zamowien
publicznych jest to, ze tresc¢ oferty, w odréznieniu od podmiotowych srodkéw dowodowych, nie moze ulec zmianie w toku
wyjasnien. Ustawodawca dopuszcza jedynie poprawienie drobnych (oczywistych) omytek niewplywajacych na
merytoryczng tres¢ oferty, bgdz na wyjasnienie jej tresci (przy czym chodzi o juz istniejgcg tres¢).Odwolujgcy pokresilit,
ze okolicznoscig bezsporng jest to, iz ilosci materiatow wskazanych w pozycji 33 d.1.4 oraz 34 d.1.4 kosztorysu
ofertowego METROTECH nie odpowiadajg tym, jakie Zamawiajgcy podat w zatgczniku nr 10 SWZ — przedmiar oraz jakit
wskazane sg w dokumentacji projektowej (w pozycji 33 d.1.4 — 40,269 ton, w pozycji 34 d.1.4 — 80,538 ton). MISZ-BUD
zauwazyl, ze METROTECH w wyjasnieniach z dnia 12 lipca 2024 r. nie zaprzecza wyzej wymienionej niezgodnosci,
potwierdza jej zaistnienie i wskazuje, ze jest to ,omytka”. Odwolujgcy zaznaczyh, ze ustawa Pzp pozwala na poprawianie
w ofercie wylgcznie ,oczywistych omylek”. Oczywistg omytkg jest okreslona niedokladno$¢ nasuwajgca sie kazdemu,
bez potrzeby przeprowadzenia dodatkowych badan czy ustalen. W ocenie MISZ-BUD w przedmiotowym przypadku
mamy do czynienia z celowym i $wiadomym dziataniem METROTECH przy ustalaniu ilosci materiatbw w pozycji 33
d.1.4 oraz 34 d.1.4 kosztorysu. Swiadczy o tym wskazanie przez tego wykonawce w jego kosztorysie, ze przyjete
zalozenia stanowig ,kalkulacje wlasng” oraz fakt, ze wskazana przez niego ilos¢ jest wynikiem okreSlonego dziatania
matematycznego, procesu myslowego (,13500/1000=13,5"). Dodatkowo taka sama iloS¢ zostata przyjeta w pozycji 34
d.1.4. Odwolujacy podkreslit, ze w tej sytuacji nie sposdb uzna¢, jakoby mogta to by¢ ,oczywista omytka” (a tylko taka
moze by¢ poprawiona w $wietle ustawy Pzp). Ustalenie przez METROTECH ilosci materiatbw w kwestionowanyct
pozycjach byto wiec dziataniem przemyslanym, zamierzonym i $wiadomym. Ponadto MISZ-BUD nadmienit, ze nie
sposob takze ustali¢ ,na pierwszy rzut oka” na czym ,omytka” miataby polega¢ w przedmiotowym kosztorysie oraz jak jg
naprawi¢. Odwolujgcy wskazat, ze w stanie faktycznym sprawy nie mamy do czynienia z ,oczywistg omytkg”. Zresztg
Zamawiajgcy nie poprawiat oferty w trybie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp. Zatem — jak podkreslit MISZ-BUD - zaistniate
niezgodnosci w ogéle nie mozemy rozpatrywac jako ,omytki” (ani tym bardziej ,oczywistej omytki’), na ktérg powotat sie
METROTECH w wyjasnianiach tresci oferty. Nadto Odwotujacy podniost, ze METROTECH w wyjasnieniach wskazuije,
~Wykonawca omytkowo podat tam inng ilos¢ (...)". Z rzeczonych wyjasnien nie sposéb ustali¢ jednak jakg ostatecznie
ilos§¢ wykonawca uznaje za prawidtowg, na czym doktadnie polegata jego ,omytka” i czy rzeczywiscie finalnie przyjmuje
on ilos¢ materiatow w pozycji 33 d.1.4 oraz 34 d.1.4 kosztorysu jako 40,269 ton konstrukcji stalowej zamiast jak wskazat
w swojej ofercie 13,5 tony. Zdaniem MISZ-BUD os$wiadczenie, ze ,podat tam inng ilos¢” jest dalece niewystarczajgce dla
uznania w sposo6b pewny, iz METROTECH przyjat i wkalkulowat prawidtowg iloS¢ materiatow, tj. 40,269 ton konstrukcji
stalowej. Odwolujacy podkreslit, Zze Liceum wcigz nie wie ile ton (konkretna liczba) konstrukcji stalowej METROTECH
dostarczy i 2-krotnie pomaluje ani tez ile ton konstrukcji stalowej i kosztow dwukrotnego jej malowania wkalkulowat. MISZ-
BUD wskazat, ze nie wie na jakiej podstawie Zamawiajgcy ustalit, ze METROTECH przyjat prawidtowe ilosci materiatov
w pozycji 33 d.1.4 oraz 34 d.1.4 kosztorysu wykonawcy, skoro: nie wynika to z tresci jego oferty, nie mamy tutaj do
czynienia z ,oczywistg omytka”, ani tez nie mamy podanej ilosci ton (konkretnej liczby) w wyjasnianiach tresci oferty. W
opinii MISZ-BUD Liceum ustalito to wytgcznie na podstawie ogdlnego oswiadczenia METROTECH ztozonego po termini
sktadania ofert w dniu 12 lipca 2024 r., w ktorym wyzej wymieniony wykonawca wbrew temu, co widnieje w tresci jego
oferty, podnosi, ze ,uwzglednit ilosci wskazane przez Zamawiajgcego w przedmiarze” oraz ze podane przez niego w
ofercie ilosci materiatow (diametralnie zanizone) sg ,omytkg”. Zdaniem Odwotujgcego w przedmiotowym przypadku w
wyniku wyjasnien METROTECH doszto do zmiany tresci jego oferty, co jest wprost sprzeczne z art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp i stanowi niedozwolone negocjacje. Kolejno MISZ-BUD podniost, ze wykonawca METROTECH w wyjasnieniach



dnia 12 lipca 2024 r. wskazuije, 1z ,wykonawca omytkowo podat tam inng ilo§¢, przy czym kwota globalna dla tych pozyciji

zostata podana prawidtowo”. Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawcy zobowigzani byli poda¢ w kosztorysie ilos¢, cene

jednostkowa oraz cene catkowitg za dang pozycje. W przypadku oferty METROTECH mamy wylgcznie zapewnienie, ze€
cena globalna sie nie zmieni, nie mamy jednak podanej przez wykonawce ilosci materiatbw w kwestionowanych

pozycjach kosztorysu ani ceny jednostkowej po zmianie spowodowanej tym o$wiadczeniem. MISZ-BUD wskazat, ze
wykonanie konstrukcji stalowej jest kluczowym elementem dla prawidtowej realizacji zamoéwienia i stanowi znaczacg

warto$¢ catej oferty. U wszystkich wykonawcéw, ktdrzy zaoferowali prawidlowg ilos¢ konstrukcii stalowej do wykonania te

dwie pozycje kosztorysowe, a wiec wykonanie konstrukcji i jej zabezpieczenie do odpornosci ogniowej REI30 stanowig
pomiedzy 11 a 16 % wartosci catej oferty. U METROTECH wartos¢ tych pozycii to zaledwie 6 % catej oferty wykonawcy
co musi budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do prawidtowosci okreslenia wartosci tych robét. Odwolujgcy zaznaczyt, ze

prawidtowe okreslenie ilosci ma zatem istotny wptyw na wartos¢ oferty i zmienia jg w sposob znaczacy. Cena

jednostkowa zastosowana w kosztorysie przez METROTECH w zakresie wykonania konstrukcji stalowych nie odbiega
od pozostatych oferentéw. Srednia arytmetyczna ceny jednostkowej za wykonanie 1 tony konstrukcji dia wszystkich

ztozonych ofert wynosi 15 574,79 zt, a u METROTECH jest to 17 142,30 zt. MISZ-BUD nadmienit, Zze jezeliby uznag, i
METROTECH wpisat ilos¢ 13,5 ton, ale w rzeczywistosci za podang wartos¢ w kosztorysie ofertowym zamierza
wykonac 40,269 ton, to wéwczas cena jednostkowa za wykonanie 1 tony konstrukcji spaditaby z 17 142,30 zt do 5 746,88

zt. Odbiegataby wigc w spos6b znaczacy od sredniej cen wszystkich ofert i bytaby od niej nizsza az o 63 %. W ocenie

Odwolujacego za podang przez METROTECH warto$¢ 231 421,05 zt dla wykonania 13,5 ton konstrukcji stalowych nie
da sie wykona¢ 40,269 ton, gdyz warto$¢ ta bytaby ponizej kosztéw wytworzenia. Ponadto z samej formy kosztorysu

wynika, ze nie ma mozliwosci, aby wykonawca podat prawidtowg wartos¢ wykonania robét przy btednie okreslonej ilosci

obmiarowej. MISZ-BUD wskazal, ze wartos¢ catego kosztorysu jak i wartoS¢ poszczegolnych pozycji robot jest
dziataniem matematycznym, u ktérego podstaw lezy prawidtowe okreslenie ilosci przedmiarowej i prawidtowe okreslenie

ceny jednostkowej jako sumy wszystkich kosztéw dla wykonania pojedynczej jednostki obmiarowej. Odwolujgcy

podkreslit, ze wartos¢ kosztorysu wynika wprost z iloczynu ilosci i ceny jednostkowej i jest ona obliczana przez wszystkie

programy komputerowe przeznaczone do sporzgdzania kosztoryséw. Nie ma zatem mozliwo$ci prawidtowego ustalenia

wartosci kosztorysu ofertowego przy btednym okreSleniu ilosci obmiarowej. MISZ-BUD podniost, ze gdyby wiec
METROTECH prawidlowo okreslit ilo§¢ obmiarowg cena jego oferty zmienitaby sie w sposéb znaczacy i zwiekszyta sie
az o 11 %. Bytaby wowczas zblizona do wartosci pozostatych ofert i nie odbiegata od nich tak znaczgco. Odwotujacy

zaznaczyt, ze oferta METROTECH jest nizsza od $redniej arytmetycznej wszystkich pozostatych ofert az o0 19 % i ta
znaczgca rozbieznos¢ nie wynika z nizszych kosztéw wytworzenia czy tez z posiadania przez METROTECH bardziej
wydajnych metod prowadzenia rob6t. Zdaniem MISZ-BUD ta rozbiezno$¢ wynika z tego, iz METROTECH zaoferow:
mniejszg ilos¢ konstrukeji stalowych do wykonania.

Nastepnie Odwotujgcy zaznaczyt, ze powotanie sie przez METROTECH w wyja$nieniach na cene ryczattowag
pomocniczy charakter przedmiaru czy tez uprawnienie wykonawcy do samodzielnej modyfikacji przedmiaru wydaje sie
by¢ pozbawione sensu w sytuacji, gdy: - METROTECH wprost wskazuje w wyjasnieniach, ze przyjete przez niego ilosci
sg nieprawidlowe (sg ,omytka”), - przyjete przez tego wykonawce w kosztorysie ilosci sg wprost niezgodne nie tylko z
przedmiarem, ale tez z dokumentacjg projektowa, ktérej w zadnym wypadku nie mozna bylo modyfikowac, -
METROTECH nawet nie probuje w wyjasnianiach tresci oferty ttumaczy¢ czy i dlaczego miatby modyfikowa¢ przedmiar.
MISZ-BUD wskazat, ze o tym, iz przyjecie w kosztorysie oferenta niezgodnych z dokumentacjg postepowania ilosci
konstrukcji stalowej byto dziataniem oczywiscie btednym i w zaden sposob nieuprawnionym dobitnie Swiadczy
stanowisko Zamawiajgcego znajdujgce sie z wezwaniu do wyjasnien METROTECH z dnia 10 lipca 2024 r. Odwotujacy
nadmienit, ze przyjete w kosztorysie zatozenia bezwzglednie musiaty odpowiada¢ dokumentac;ji projektowej. Liceum nie
dopuszczato przyjecia jakichkolwiek ilosci w kosztorysie, lecz takich, ktére wprost korelujg z zakresem dokumentac;ji
projektowej. Zaoferowanie 13,5 ton zamiast 40,269 jest wprost sprzeczne nie tylko z przedmiarem, ale takze z
dokumentacja projektowa. Nadto MISZ-BUD podniést, ze zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 2 SWZ ,Szczegbtowy opis
przedmiotu zaméwienia zostat zawarty w zatgczniku nr 7 do SWZ", a jak wskazano w rzeczonym zatgczniku zakres
prac ,szczegolowo okresla dokumentacija projektowo — kosztorysowa, na ktorg sktadajg sie: a) dokumentacja techniczna
— zatgcznik nr 8 do specyfikacji warunkéw zamowienia, b) specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét
budowlanych — zatgcznik nr 9 do specyfikacji warunkéw zamodwienia, c¢) przedmiar robét - zatgcznik nr 10 do specyfikaciji
warunkéw zamowienia.” Natomiast w § 14 ust. 1 SWZ Liceum okreslito sposéb obliczenia ceny odnoszac sie wprost do
przedmiarow robot stwierdzajac, ze ,w celu obliczenia ceny oferty, Wykonawca sporzgdza, na podstawie przekazanych
przez Zamawiajgcego przedmiardw robot, kosztorys ofertowy uwzgledniajgcy caty objety przedmiotem zamowienia
zakres prac. (...) W przypadku nie ujecia w kosztorysie ofertowym wszystkich rob6t wynikajacych z przedmiaru robét,
Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca ujat je w ogolnej cenie ofertowej.” Odwotujgcy zauwazwyt, ze w toku pytan i odpowiedzi
Liceum modyfikowato nieznacznie swoje stanowisko stwierdzajgc, ze przedmiar pemi funkcje pomocniczg, a kosztorys



ofertowy nalezy sporzadzi¢ na podstawie dokumentacji projektowej, zezwalajac tym samym na modyfikacje kosztorysu

ofertowego wzgledem przedmiaru robét, nie zas jednak wzgledem dokumentacji projektowej, stanowigcej opis

przedmiotu zamoéwienia. W ocenie MISZ-BUD w sytuacji, gdy METROTECH wprost wskazuje, ze podat w kosztorysi
nieprawidtowe ilosci konstrukcji stalowej, nieracjonalne jest powotywanie sie na ,mozliwos¢ modyfikacji kosztorysu

wzgledem przedmiaru” — bo ta ,modyfikacja” jest w tej sytuacji wprost przyznanym btedem, a nie w jakis sposob

uzasadnionym i dopuszczonym w przetargu dziataniem. Odpowiedz na pytanie do SWZ, w ktérej dopuszcza sie
modyfikacje kosztorysu nie moze bowiem stuzy¢ usprawiedliwieniu btedu, niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia.

Odwolujacy zaznaczyt rowniez, ze Zamawiajgcy nie modyfikowat zapisow SWZ, ktdre jasno stanowig, iz kosztorys musi
uwzglednia¢ ,caly objety przedmiotem zamoéwienia zakres prac”. Co istotne Liceum podkreslato w toku pytan i

odpowiedzi, ze ,Wykonawca sklada oferte uwzgledniajgc zakres zawarty w opisie przedmiotu zamowienia

(dokumentacja techniczna stanowi nadrzedny dokument w stosunku do przedmiaru) oraz ewentualne odpowiedzi na

pytania do treSci swz, udzielone przez Zamawiajgcego w toku prowadzonego postepowania.” Tak wiec Liceum

w zadnym miejscu nie wyrazito zgody na samowolne modyfikowanie kosztorysu ofertowego w sposob wprost

nieodpowiadajacy dokumentacji projektowej. Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca byt zobowigzany ,na podstawie

przekazanych przez Zamawiajgcego przedmiarow robot” sporzadzi¢ kosztorys ofertowy zawierajgcy ,caly opis

przedmiotu zamoéwienia”. Opis ten w dokumentacji projektowej wyraznie wskazuje, ze do wykonania jest 40,269 ton

konstrukcji stalowej oraz jej dwukrotne pomalowanie i takiej ilosci ma prawo oczekiwaé Liceum od kazdego z oferentow.

Z taka iloscig zostaly rowniez sporzadzone kosztorysy wszystkich innych oferentow, co wyraznie wskazuije, iz kazdy z

pozostatych wykonawcow ubiegajgcych sie o to zamodwienie odczytat w ten sam sposéb opis przedmiotu zamowienia.

Ponadto MISZ-BUD podniést, ze kosztorys ofertowy jest podstawg ustalenia ceny ryczattowej i kwota z kosztorysu musi
by¢ wpisana do formularza ofertowego (§ 14 SW2Z). Jezeli kosztorys jest niezgodny z zakresem zamowienia (nie
obejmuje catego objetego przedmiotem zaméwienia zakresu prac) to kwota wpisana w formularzu jest btedna.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 petitum odwotania Odwolujacy wskazat, ze realizacja pn. ,Wykonanie rob6t branzy
budowlanej, sanitarnej, elektrycznej i teletechnicznej z dostawg wyposazenia w ramach budowy budynku szkolnego nw
22 w CSWL w Poznaniu ul. Wojska Polskiego”, na ktérg powotat sie wykonawca METROTECH w wykazie robét n:
potwierdzenie warunku udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w § 7 pkt 1 ppkt 4) (litera A) SWZ, realizowana byta w
ramach konsorcjum. Mimo tego wykonawca nie wskazat jednak jaki zakres prac zostat zrealizowany przez
METROTECH i czy to ten wlasnie zakres odpowiada treSci postawionego warunku. MISZ-BUD podkreslit, z
Zamawiajgcy kwestii tej w zaden sposéb nie zweryfikowat. Z kolei w odniesieniu do drugiej realizacji podanej w wykazie
robot pn. ,Wykonanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego o 24 mieszkaniach wraz z infrastrukturg zewnetrzng przy
osiedlu Rzeczpospolitej w Jarocinie w branzach budowlanej i sanitarnej w ramach zadania O PQ 47”, Odwolujacy
podkreslit, ze przedtozonego wykazu jak i z protokotu odbioru koncowego wynika, ze METROTECH wykonat roboty
budowlane i instalacje sanitarne. Brakuje tam instalacji elektrycznej i wentylacji mechanicznej, tymczasem Zamawiajacy
wymagat w warunku udziatu w Postgpowaniu wykazania sie doSwiadczeniem w realizacji minimum 2 podobnych
zamowien w wykonaniu wielobranzowych rob6t budowlano-instalacyjnych remontowe/inwestycyjne
(remont/przebudowa/budowa/rozbudowa), co — w ocenie MISZ-BUD — oznacza, ze nalezato wykaza¢ sie wszystkimi
branzami, ktére wystepujg w przedmiocie zamdwienia, nie tylko branzg budowlang i sanitarng.

W uzasadnieniu zarzutu nr 3 petitum odwotania Odwotujgcy podniést, ze wyboér oferty METROTECH jakc
najkorzystniejszej narusza zasady rownego traktowania wykonawcédw i uczciwej konkurencji, przez co Postgpowanie
stracito walor przejrzystosci. Jak wskazuje Krajowa lzba Odwotawcza: ,Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1i 3 pzp [obecnie —
art. 16 ust. 1 ustawy Pzp] majg charakter niesamoistny, gdyz sprowadza sie do wskazania, ze do naruszenia tych
przepisow doszto w zwigzku z innymi podniesionymi zarzutami. Oznacza to, ze zarzuty te nie wymagaty odrebnego
rozpoznania, gdyz nie wskazujg zadnych odrebnych okolicznosci” (wyrok z dnia 7 sierpnia 2015 r. o sygn. akt KIO
1573/15). Za$ zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, réwniez nie ma
charakteru samoistnego, lecz wynika z faktu koniecznosci przeprowadzenia powtoérnego badania i oceny ofert. MISZ-
BUD podkreslit, ze tym samym, uchybienia przedstawione powyzej w uzasadnieniu odwotania oraz zasadno$¢
wskazanego uzasadnienia do podniesionych zarzutow determinujg koniecznoS¢ uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz — po przeprowadzeniu ponownego badania, uwzgledniajgcego wyzej wymienione czynnosci —
dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
réwniez nie wymaga odrebnego uzasadnienia, lecz jego zasadnos$¢ wynika z potwierdzenia przez Izbe co najmniej jednej
okolicznosci spornej, rozstrzyganej w toku postepowania odwotawczego.

W ztozonej pismem z dnia 13 sierpnia 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia
w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W pismie z dnia 19 sierpnia 2024 r. wykonawca METROTECH sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniwniost sprzeciw
wobec uwzglednienia przez Liceum zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci.



22 sierpnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo procesowe METROTECH sp. z 0.0. :
siedzibg w Poznaniu, w ktérym wykonawca ten wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowodly,
ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystapienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca METROTECH sp. z 0.0. z siedzibg w Poznanit
(dalej: ,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

Przedmiotem zamoéwienia jest ,budowa dwukondygnacyjnego budynku o$wiaty — pracowni plastycznych na potrzeby
Panstwowego Liceum Sztuk Plastycznych w Koscielcu — ul. Diuga 1. Projektowany obiekt bedzie budynkiem o$wiaty i
pehit bedzie funkcje budynku pracowni plastycznych, ktére zostang przeniesione ze swojej dotychczasowej lokalizaciji
w patacu” (Rozdziat § 3 ust. 1 SWZ).

Szczeg6towy opis przedmiotu zaméwienia zostat zawarty w zatgczniku nr 7 do SWZ (dalej: SOPZ") (Rozdziat § 3

ust. 2 SW2).

W mys$I| postanowien Rozdziatu § 12 ust. 12 pkt 117 SWZ

.Na oferte skladajg sie:

1)Formularz ofertowy udostepniony przez Zamawiajgcego na Platformie e-Zamoéwienia i zamieszczony w podgladzie
postepowania w zakladce ,Informacje podstawowe”. Uwaga! Formularz ofertowy nalezy podpisa¢ odpowiednim
rodzajem podpisu elektronicznego.

(...)

7)Kosztorys ofertowy sporzgdzony w oparciu o przedstawione przez Zamawiajgcego w przedmiarze robo6t (kosztorysie

naktadczym) pozycje, z wyszczegdlnieniem wskaznikow cenotwdrczych w oparciu o ktore zostat sporzgdzony kosztorys

ofertowy. Kosztorys ofertowy w wersji uproszczonej lub szczegoétowej, winien zawiera¢ stawki i narzuty przyjete do

kosztorysowania oraz wszelkie zestawienia R, M, S.”

Stosownie do § 14 ust. 1i ust. 2 lit. b) SWZ
»,1. W celu obliczenia ceny oferty, Wykonawca sporzadza, na podstawie przekazanych przez Zamawiajgcego
przedmiarow robot, kosztorys ofertowy uwzgledniajgcy caty objety przedmiotem zaméwienia zakres prac (...).

2. Wykonawca po sporzgdzeniu kosztorysu ofertowego wpisuje wynikajgce z niego wartosci netto, podatku VAT oraz
brutto do odpowiedniej czesci formularza ofertowego.

Uwagi:

(...)

b) dopuszcza sie zmiany przedstawionych w przedmiarach robét norm naktadéw rzeczowych pod warunkiem, ze zakres
czynno$ci do wykonania dla poszczegdinych cen jednostkowych bedzie nie mniejszy niz wynikajacy w przedstawionych
w przedmiarach rob6t norm naktaddw rzeczowych,

(...)"

Zgodnie z pkt 5 Szczegdtowego opisu przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 7 do SW2):

~Zakres prac szczegdtowo okresla dokumentacija projektowo — kosztorysowa, na ktora skladajg sie:

a) dokumentacja techniczna — zatgcznik nr 8 do specyfikacji warunkdédw zamowienia,

b) specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t budowlanych — zatgcznik nr 9 do specyfikacji warunkéw
zamoOwienia,

¢) przedmiar rob6t — zatgcznik nr 10 do specyfikaciji warunkow zaméwienia”.

Zamawiajgcy poinformowat, ze przedstawiony przedmiar jest dokumentem pomocniczym, oraz ze umowa zostanie
zawarta za cene ryczattowg obejmujgcg zakres rzeczowy zamowienia okreslony w SWZ, a kwota wynagrodzenia
ryczattowego stanowi¢ bedzie warto$¢ zobowigzania (pkt 10 lit. d) SOPZ).



Na podstawie wzoru umowy (dalej: ,Umowa”) stanowigcego zatgcznik nr 6 do SWZ, Izba ustalita, ze:

v ,Wykonawca zobowigzany jest do wykonywania prac zgodnie z dokumentacjg techniczng oraz specyfikacjg
techniczng wykonania i odbioru robét budowlanych i dokumentami wynikajgcymi z przepiséw ustawy Prawo
Budowlane, ktore stanowity elementy dokumentéw przetargowych, na podstawie ktérych Wykonawca ztozyt
swojg oferte” (§ 1 ust. 5);

v'Do obowigzkéow wykonawcy nalezy prawidlowe wykonanie przedmiotu Umowy w oparciu o przekazang
dokumentacje techniczng i w terminach zawartych w Umowie (§ 5 ust. 1);

v'Z wykonanie przedmiotu Umowy Zamawiajgcy zaptaci wynagrodzenie ustalone na podstawie oferty wykonawcy.
Maksymalna warto$¢ wynagrodzenia jest kwotg ryczattowg (§ 12 ust. 1-2).

Pismem z dnia 24 czerwca 2024 r. Liceum przekazato odpowiedz na pytanie nr 1 do tresci SWZ:
~Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z ofertg kosztorysu ofertowego sporzadzonego wg:
7) Kosztorys ofertowy sporzadzony w oparciu o przedstawione przez Zamawiajgcego w przedmiarze robét (kosztorysie
naktadczym) pozycje, z wyszczegdlnieniem wskaznikow cenotwérczych w oparciu o ktore zostat sporzgdzony kosztorys
ofertowy. Kosztorys ofertowy w wersji uproszczonej lub szczeg6towej, winien zawiera¢ stawki i narzuty przyjete do
kosztorysowania oraz wszelkie zestawienia R, M, S.
powyzszy wymog daje podstawy do zagwarantowania zasad zachowania konkurencyjnosci tj. porownywalno$ci
ztozonych ofert — jednakze opublikowany przedmiar jest obarczony wadami. Prosze o wyjasnienie czy Zamawiajacy
podtrzymuje zapisy dotyczace ziozenia kosztorysu w oparciu o pozycje zawarte w przedmiarze ?
Odpowiedz:
Ze wzgledu na ryczattowy charakter wynagrodzenia, zatgczony przez Zamawiajgcego przedmiar ma charakter
pomocniczy. Wykonawca na etapie sporzgdzania oferty i szacowania jej wartoSci ma prawo dokonywa¢ samodzielnej
zmiany przedmiaru i na tej podstawie opracowac kosztorys ofertowy, a wynikajacg z niego kwote wpisa¢ do formularza
ofertowego”.
Ponadto w odpowiedzi na pytanie nr 6 do SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze ,Wykonawca skiada oferte uwzgledniajac
zakres zawarty w opisie przedmiotu zamdwienia (dokumentacja techniczna stanowi nadrzedny dokument w stosunku do
przedmiaru) oraz ewentualne odpowiedzi na pytania do treSci swz, udzielone przez Zamawiajgcego w toku
prowadzonego postepowania (...)".

Na podstawie informacji z otwarcia ofert z dnia 28 czerwca 2024 r. Izba ustalita, ze w Postepowaniu zostato
zfozonych 6 ofert:

1)oferta wykonawcy Przedsigbiorstwo Budowlane Krodl sp. z o. 0. sp.k., cena — 7 921 309,80 zt;

2)oferta wykonawcy METROTECH sp. z 0. 0., cena— 5 777 000,00 zt;

3)oferta wykonawcy "ORLIKON" sp. z 0. 0., cena — 7 197 960,00 zf;

4)oferta wykonawcy K.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: K.S. Przedsigbiorstwo "KJS", cena — 6
795 736,64 zt;

5)oferta wykonawcy MISZ-BUD sp. z o. 0., cena — 6 676 055,16 zt;

6)oferta wykonawcy R.O. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: R.R., cena— 7 189 059,39 PLN.

Zamawiajgcy wymagat w pozycji 33 d.1.4 przedmiaru robo6t — zatacznik nr 10 do SWZ (co odpowiada dokumentaciji
projektowej) ,wykonanie na budowie i montaz konstrukcji spawanych — kratownice, ptatwie” w ilosci 40,269 ton:

Lp. Podstawa Opis i wyliczenia | j-m | Poszcz | Razem
14 Konstrukcje stalowe
33 KNNR 7 Wykonanie na budowie i montaz t 40,269
d1.4 0208-07 konstrukcji spawanych — kratownice,
ptatwie
(31242,52+4670,10+4356,32)/1000

RAZEM 40,269

Powyzsza ilos¢ (40,269 ton) odpowiada ilosci wskazanej w dokumentacji projektowej:

v'Rysunek znajdujacy sie w pliku o nazwie ,K-02-05_Po0z.1.1.1 Kratownica stalowa w osi 2, 3 i 4 (594x1330mm).pdf’
—4 356,32 kg,

v'Rysunek znajdujgcy sie w pliku o nazwie ,K-02-06a_Ptatwie stalowe poz.1.2.1, 1.2.2 (840x1780mm).pdf’ — 31
242,52 kg,

v'Rysunek znajdujacy sie w pliku o nazwie ,K-02-06b_Ptatew stalowa poz.1.2.3 (420x1780mm).pdf’ — 4 670,10 kg.
Po zsumowaniu wyzej wymienionych wartosci otrzymujemy w zaokragleniu ilo§¢ 40,269 ton — czyli iloS¢

wskazang w przedmiarze. Obliczenia ilosci przedmiarowych konstrukcji stalowych zawarte w przedmiarze robét



stanowigcym zatgcznik nr 10 do SWZ sg zatem tozsame z zestawieniami konstrukcji zawartymi w dokumentacji
projektowe;.

Wykonawca METROTECH zaoferowat w pozycji 33 d.1.4 kosztorysu ofertowego — 13,5 tony (mniej o 26,769 ton
w stosunku do wymagan SWZ zawartych w przedmiarze jak i w dokumentaciji projektowej):

Lp. Podstawa Opis | j-m | llos¢ | Cena Wartosc¢
14 Konstrukcje stalowe
33 | kalk. wlasna Wykonanie na budowie t 13500/1000 = | 17 142, 231421,05
d1.4 i montaz konstrukcji 13,500 30
spawanych — kratownice,
ptatwie

Zamawiajgcy wymagat w pozycji 34 d.1.4 przedmiaru robét (co odpowiada dokumentacji projektowej) ,malowanie
zmontowanych, zabezpieczonych farbg podktadowg konstrukcji stalowych farbg ogniochronng do REI — krotno$é dwa;
jedno malowanie — REI 15” — 80,538 ton (2-krotno$¢ 40,269 ton):

Lp. Podstawa Opis i wyliczenia | jm | Poszcz | Razem
1.4 Konstrukcje stalowe
34 KNNR 7 Malowanie zmontowanych, t 80,538

d1.4 0904-02 zabezpieczonych farbg podktadowg

konstrukcji stalowych farbg
ogniochronng do REI — krotnos¢ dwa;

jedno malowanie — REI 15
(31242,52+4670,10+4356,32)/1000*2

RAZEM 80,538
Wykonawca METROTECH zaoferowat w pozycji 34 d.1.4 kosztorysu ofertowego:
Lp. Podstawa Opis | j-m | llos¢ Cena Wartosc
14 Konstrukcje stalowe
34 | kalk. wtasna Malowanie zmontowanych, t 13500/1000 = | 2 116,33 28 570,
d1.4 zabezpieczonych farbg 13,500 46
podktadowg konstrukcii
stalowych farbg ogniochronng
do REI
Krotno$¢ = 2

Wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlane Krol sp. z o. o. sp.k. zaoferowat w pozycjach 33 d.1.4 oraz 34 d.1.4
kosztorysu ofertowego:

Lp. Podstawa Opis j-m llos¢ Cena Wartosc¢
wyceny
14 Konstrukcje stalowe
33 KNNR 7 Wykonanie na budowie t 40,269 19 831, 798
d1.4| 020807 i montaz konstrukcji 25 584,61
spawanych — kratownice,
ptatwie
34 KNNR 7 Malowanie zmontowanych, t 80,538 2114,48 | 170 295,99
d1.4 0904-02 zabezpieczonych farbg
podktadowg konstrukciji

stalowych farbg ogniochronng
do REI - krotnos¢ dwa; jedno
malowanie — REI 15
Wykonawca "ORLIKON" sp. z 0. 0. zaoferowat w pozycjach 33 d.1.4 oraz 34 d.1.4 kosztorysu ofertowego:
Lp. Podstawa Opis j-m llos¢ Cena Wartosc
wyceny
14 Konstrukcje stalowe




33 KNNR 7 Wykonanie na budowie t 40,269 12 428, 500
d1.4| 020807 i montaz konstrukcji 64 488,90
spawanych — kratownice,

ptatwie

34 KNNR 7 Malowanie zmontowanych, t 80,538 2093,49 | 168 605,50
d1.4 0904-02 zabezpieczonych farbg

podktadowg konstrukciji
stalowych farbg ogniochronng
do REI - krotnos¢ dwa; jedno
malowanie — REI 15

Wykonawca K.S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: K.S. Przedsiebiorstwo "KJS" zaoferowat w
pozycjach 33 d.1.4 oraz 34 d.1.4 kosztorysu ofertowego:

Lp. Podstawa Opis j-m llos¢ Cena Wartos¢
wyceny
14 Konstrukcje stalowe
33 KNNR 7 Wykonanie na budowie t 40,269 16 498, 664
d1.4 0208-07 i montaz konstrukcji spawanych — 20 394,20
kratownice, ptatwie
obmiar =
(31242,52+4670,10+4356,32)/1000
= 40,269 t
34 KNNR 7 Malowanie zmontowanych, t 80,538 2436,68 | 196 245,33
d1.4 0904-02 zabezpieczonych farbg

podktadowg konstrukcji stalowych

farbg ogniochronng do REI 30 —
krotno$¢ dwa; jedno malowanie —

REI15
obmiar =
(31242,52+4670,10+4356,32)/1000
*2=280,538t

Wykonawca MISZ-BUD sp. z 0. 0. zaoferowat w pozycjach 33 d.1.4 oraz 34 d.1.4 kosztorysu ofertowego:
Lp. Podstawa Opis pozyciji Obmiar J.m Koszt jedn. Wartos¢
wyceny kosztorysowych

14 Konstrukcje stalowe

33 KNNR 7 Wykonanie na budowie 40,269 t 14 347,64 577 765,
d.1.4 | 0208-070-034 i monta konstrukcji 12
spawanych - kratownice,

ptatwie
krotno$¢ = 1,000

34 KNNR 7 Malowanie zmontowanych, 40,269 t 403,41 16 244,

d.1.4 | 0904-020-034 |  zabezpieczonych farba 92
podktadowg konstrukciji
stalowych farbg ogniochronng
do REI 30
krotnos¢ = 1,000

Wykonawca R.O. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: R.O. R.R. zaoferowat w pozycjach 33 d.1.4
oraz 34 d.1.4 kosztorysu ofertowego:

Lp. Podstawa Opis j-m llos¢ Cena Wartos¢
wyceny
14 Konstrukcje stalowe
33 CEN NO0O07- Wykonanie na budowie Mg 40,269 13 200,00 | 531550,
d1.4 | 02-08-07-00 i montaz konstrukcji 80
spawanych o masie 200
kG- kratownice, ptatwie




34 CEN NO0O07- Malowanie zmontowanych, Mg 80,538 1050,00 | 84 564,

d.1.4 | 09-04-02-00 zabezpieczonych farbg 90
podktadowg
konstrukcji stalowych farbg
ogniochronng do REI 30 -
krotnos¢ dwa;
jedno malowanie - REI
15

Pismem z dnia 10 lipca 2024 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
METROTECH do ztozenia wyjasnien w odniesieniu do ponizej opisanej kwestii. Liceum wskazato w przedmiotowym
piSmie co nastepuje: ,W zlozonym przez Panstwa kosztorysie ofertowym, poz. 33 i 34 s. 6 — w zakresie wykonania
konstrukcji spawanych i malowania konstrukcji — zawierajg w rubrykach tg samg ilos¢ 13,5 t. Wartos¢ ta wyliczona
zostata jako iloraz liczby 13 500 z liczbg 1 000. Oferta nie wskazuje jaka metodologig zostata uzyskana wartos¢ 13 500.
Tymczasem zatgcznik nr 10 do swz, stanowigcy przedmiar rob6t w poz. 33 zawiera wartos¢ 40,269 ton i oblicza go za
pomocg sumy wartosci 31 242,52; 4 670,1; 4 356,32 podzielonej nastepnie przez 1 000. Pozycja 34 przedmiaru podwaja
natomiast pozycje 33 wskazujgc, ze nalezy ilos¢ 40,269 ton pomalowa¢ dwukrotnie do uzyskania stopnia
zabezpieczenia ogniowego REI 30. Nie ulega zatem watpliwosci, ze Zamawiajgcy w przedmiarze robot okreslit ilos¢
konstrukcji stalowych do wykonania na sume ca 40 ton, kiéra wprost wynika z dokumentacji projektowej. Z tabeli
zestawienia konstrukcji stalowych umieszczonych na rysunkach dokumentacji projektowej wynika, ze Zamawiajgcy
przewidziat do wykonania rys. K-02-05 (4 356,32 kg), rys. K-02-06a (31 242,52 kg), rys. K-02-06b (4 670,1 kg). Obliczenia
ilosci przedmiarowych konstrukcji stalowych zawarte w przedmiarze robét stanowigcym zat. nr 10 do swz sg zatem
tozsame z zestawieniami konstrukcji zawartymi w dokumentacji projektowej. Podsumowujgc: a) Zamawiajgcy wymagat
w pozycji 33 d.1.4 kosztorysu (co odpowiada dokumentacji projektowej) ,wykonanie na budowie i montaz konstrukcji
spawalnych — kratownice, ptatwie” w ilosci 40,269 ton, b) Zamawiajgcy wymagat w pozycji 34 d.1.4 (co odpowiada
dokumentacji projektowej) ,malowanie zmontowanych, zabezpieczonych farbg podktadowg konstrukcji stalowych farbg
ognioochronng do REI 30 — krotno$¢ dwa; jedno malowanie — REI 15" — 80,538 ton, c) Panstwo jako jedyni
zaoferowaliscie w pozycji 33 d.1.4 — 13,5 tony, d) Panstwo jako jedyni zaoferowaliscie w pozycji 34 d.1.4 — 13,5 tony.
Prosimy o udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na powyzej wskazang rozbieznos¢. Zatgczony przez Panstwa do oferty
kosztorys ofertowy winien obejmowac caly zakres przedmiotu zaméwienia zdefiniowany w dokumentacji projektowej. O
ile przedmiar (jako element opisu przedmiotu zaméwienia) mozna traktowac jako dokument pomocniczy, to sporzgdzony
na jego podstawie oraz na podstawie udzielonych w trakcie prowadzonej procedury odpowiedzi na pytania do tresci swz,
winien uwzglednia¢ wszystkie niezbedne elementy do wykonania przedmiotu zamoéwienia. Tym samym zakres rzeczowy
kosztorysu winien korelowa¢ z zakresem dokumentacji projektowej i oczekiwan Zamawiajgcego (...)".

W odpowiedzi na powyzsze pismo Przystepujacy przedtozyt wyjasnienia o nastepujace;j tresci: ,(...) Wykonawca
potwierdza, Zze jego oferta wraz z ceng ofertowg obejmuje peten zakres przedmiotu zamoéwienia okreslony w
dokumentach zaméwienia takze w zakresie pozycji, o kiére pyta zamawiajgcy (33.d.1.4 i 34.d.1.4 kosztorysu),
z uwzglednieniem ilodci wskazanych przez zamawiajgcego w przedmiarze. Wykonawca omytkowg podat tam inng ilo$¢,
przy czym kwota globalna dla tych pozycji zostata podana prawidtowo. W konsekwencji omytka ta nie ma wptywu na
warto$¢ oferty, albowiem suma dla tych pozycji nie ulega zmianie. Niezaleznie od tego wskazujemy, ze w dniu
24.06.2024 r. Zamawiajgcy zamiescit odpowiedzi na pytania, w tym na pytanie nr 1, odpowiedz o treéci: ,Ze wzgledu na
ryczattowy charakter wynagrodzenia, zatgczony przez Zamawiajgcego przedmiar ma charakter pomocniczy.
Wykonawca na etapie sporzgdzania oferty i szacowania jej wartosci ma prawo dokonywa¢ samodzielnej zmiany
przedmiaru i na tej podstawie opracowac¢ kosztorys ofertowy, a wynikajgcg z niego kwote wpisa¢ do formularza
ofertowego”. W konsekwencji bez wzgledu na tg omytke nie powoduje ona Zzadnych negatywnych konsekwencji dla
wykonawcy, albowiem istotna jest cena ryczattowa (a ta nie ulega zmianie i zgodnie ze zlozong ofertg wynosi :
5.777.000,00 zt brutto).

29 lipca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej zfozonej przez wykonawce METROTECH sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz o odrzuceniu oferi
wykonawcow: "ORLIKON" sp. z o. 0., K.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: K.S. Przedsiebiorstwc
"KJS" oraz R.O. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: R.R. — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp.

Biorgc pod uwage poczynione ustalenia, Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postgpowanie o udzielenie zamodwienia w sposéb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.




W mysl art. 7 pkt 29 ustawy Pzp poprzez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ ,warunki, ktére dotyczg
zamoOwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnoéci z opisu przedmiotu zamdwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

Stosowanie do brzmienia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...); 5) jej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia; (...)".

Art. 239 ustawy Pzp stanowi:

»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem”.

Majac na uwadze okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy oraz treS¢ wyzej wymienionych przepisow
ustawy Pzp Izba stwierdzita, ze odwotanie jest zasadne.

Przechodzac do rozpoznawania zarzutow odwotania nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze zgodnie z art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Poprzez
warunki zamowienia, w mys| art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ ,warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub
postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamdwienia publicznego”. Niezgodno$¢ treSci oferty z warunkami zamdwienia zachodzi co do zasady
wtedy, gdy zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w
dokumentach zamoéwienia wymaganiom. Z sytuacjg taka bedziemy mieli do czynienia m.in. w przypadku, gdy
zaoferowany produkt nie posiada wymaganych w OPZ cech czy parametréw (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 22 czerwca 2023 r. o sygn. akt KIO 1618/23; por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 marca 2023 r. o sygn.
akt KIO 720/23). W komentarzu Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej: ,UZP”) do ustawy Pzp czytamy: ,Norma art. 22¢
ust. 1 pkt 5 Pzp odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow $Swiadczenia oraz
merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu Swiadczenia jego ilosci lub jakosci,
warunkow realizacji lub innych elementdw istotnych dla wykonania zaméwienia. Analiza niniejszej podstawy odrzucenia
oferty pozwala na stwierdzenie, ze oczywistym warunkiem dokonania takiej czynno$ci z uwagi na niezgodno$¢ oferty z
warunkami zamodwienia powinno by¢ precyzyjne i jednoznaczne okre$lenie tych wymagan przez zamawiajgcego w
dokumentach zaméwienia. Z przyktadéw zachowujgcych swojg aktualnos¢ na tle Pzp wynika, ze okolicznosci, ktérych
wystgpienie skutkowaé powinno odrzuceniem oferty na podstawie komentowanego przepisu, dotyczy¢ mogag: 1)
zaoferowania przez wykonawce innego przedmiotu zamowienia niz wymagany przez zamawiajgcego, w tym przedmiotu
nieodpowiadajgcego wymaganiom okreSlonym w warunkach zamowienia (np. zaoferowanie urzgadzen o innych
funkcjonalnosciach niz wymagane przez zamawiajgcego, przediozenie dokumentéw przedmiotowych (prébek), kidre nie
potwierdzajg, ze produkt spetnia okreslone przez zamawiajgcego wymogi (...)” (zob. ,Prawo zamowien publicznych” —
komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzad Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2023, str. 729).
Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp musi by¢ zatem mozliwe do uchwycenia
na czym konkretnie polega niezgodno$¢ oferty, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okreSlonych warunkow
zamoOwienia. Zaznaczenia wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami
zamawiajgcego sg postanowienia zawarte w dokumentach zamoéwienia, w ktérych zostaty jasno i przejrzyscie wyrazone
oczekiwania zamawiajgcego (tak m.in. Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 5 stycznia 2024 r. o sygn. akt
3801/23).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania prawne lIzba uznata, ze — w okolicznoSciach faktycznych
rozpoznawanej sprawy — ofeta METROTECH powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, poniewaz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Przystepujgcy uwzglednit bowiem w kosztorysie
ofertowym (w pozycjach 33 d.1.4 oraz 34 d.1.4 w kolumnie ,llo$¢”) 13,5 ton konstrukcji stalowych, podczas gdy zaréwno
z przedmiaru robot, ktory stanowi zatgcznik nr 10 do SWZ jak i z dokumentacji projektowej(Rysunek znajdujgcy sie w
pliku o nazwie ,K-02-05_Poz.1.1.1 Kratownica stalowa w osi 2, 3 i 4 (594x1330mm).pdf’, Rysunek znajdujgcy sie w pliku
o nazwie ,K-02-06a_Ptatwie stalowe poz.1.2.1, 1.2.2 (840x1780mm).pdf’, Rysunek znajdujgcy sie w pliku o nazwie ,K-
02-06b_Ptatew stalowa poz.1.2.3 (420x1780mm).pdf’)w sposoéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci wynika, ze
Zamawiajgcy wymagat zaoferowania 40,269 ton konstrukcji stalowych, ktdére nalezalo pomalowa¢ dwukrotnie do
uzyskania stopnia zabezpieczenia ogniowego REI| 30. Sktad orzekajgcy wskazuje, ze przedmiotem zamoéwienia jest
budowa dwukondygnacyjnego budynku o$wiaty — pracowni plastycznych na potrzeby Panstwowego Liceum Sztuk
Plastycznych w Koscielcu na podstawie udostepnionej przez Zamawiajgcego dokumentacji projektowo-kosztorysowej.



Zgodnie bowiem z postanowieniem § 3 ust. 2 SWZ ,Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia zostat zawarty w
zatgczniku nr 7 do specyfikacji warunkdw zamowienia”. Z kolei stosownie do brzmienia pkt 5 zatgcznika nr 7 do SWZ
(SOPZ) zakres prac szczegdlowo okreSla dokumentacja projektowo-kosztorysowa, na ktorg skiadajg sie: a)
dokumentacja techniczna — zatgcznik nr 8 do SWZ, b) specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych —
zatgcznik nr 9 do SWZ, c) przedmiar rob6t — zatgcznik nr 10 do SWZ. Obowigzek wykonywania prac zgodnie z
dokumentacjg techniczng oraz specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét budowlanych i dokumentami
wynikajgcymi z przepiséw ustawy Prawo Budowlane, ktdre stanowity elementy dokumentéw przetargowych, na
podstawie kiérych wykonawca ztozyt swojg oferte wynika rowniez z § 1 ust. 5 Umowy. Kolejno nalezy zauwazy¢, ze
wykonawcy zobowigzani byli do ztozenia wraz Formularzem ofertowym, kosztorys ofertowy sporzgdzony w oparciu o
pozycje przedstawione przez Liceum w przedmiarze robot (vide: § 12 ust. 12 pkt 7 SWZ). Zamawiajgcy poinformowat,
ze przedstawiony przedmiar jest dokumentem pomocniczym (vide: pkt 10 lit. d) SOPZ). Co istotne, Liceum przy
sporzgdzaniu kosztorysu ofertowego dopuscito wprowadzenie zmian przedstawionych w przedmiarach rob6t norm
naktadéw rzeczowych, ale pod warunkiem, ze zakres czynnosci do wykonania dla poszczeg6lnych cen jednostkowych
bedzie nie mniejszy niz wynikajgcy w przedstawionych w przedmiarach rob6t norm nakladéw rzeczowych (vide: § 14
ust. 2 lit. b) SWZ). Innymi stowy nalezato przyjac, ze ilosci w przedmiarach majg charakter minimalnych. Zamawiajgcy w
pozyciji 33 d.1.4. przedmiaru robot w kolumnie ,Opis i wyliczenia” wskazat, co nastepuje: ,Wykonanie na budowie i
montaz konstrukcji spawanych — kratownice, ptatwie (31242,52+4670,10+4356,32)/1000". Liceum wymagato wiec dla tej
pozycji ilosci 40,269 ton konstrukcji stalowych. Obliczenia ilosci przedmiarowych konstrukcji stalowych zawarte
w przedmiarze robo6t stanowigcym zatgcznik nr 10 do SWZ sg tozsame z zestawieniami konstrukcji zawartymi w
dokumentacji projektowej. Natomiast w pozycji 34 d.1.4 przedmiaru rob6t w kolumnie ,Opis i wyliczenia” Zamawiajgcy
podat: ,Malowanie zmontowanych, zabezpieczonych farbg podktadowg konstrukcji stalowych farbg ogniochronng do REI
30 — krotno$¢ dwa; jedno malowanie — REI 15 (31242,52+4670,10+4356,32)/1000*2". Liceum wymagato zatem, aby w
tej pozycji wykonawca uwzglednit 80,538 ton (2x40,269 ton). METROTECH w pozycjach 33 d.1.4. oraz 34 d.1.4 wskazat
te samg ilos¢ 13,5 ton. Przyjete przez Przystepujgcego zatozenia w kosztorysie ofertowym stanowig kalkulacje wtasna.
Nalezy podkresli¢, ze pismem z dnia 10 lipca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat METROTECH na podstawie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien tresci oferty w odniesieniu do przedstawionych rozbieznosci. Liceum wskazato, co
nastepuje: ,(...) Prosimy o udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na powyzej wskazang rozbiezno$¢. Zatgczony przez
Panstwa do oferty kosztorys ofertowy winien obejmowaé caly zakres przedmiotu zamoéwienia zdefiniowany w
dokumentacji projektowej. O ile przedmiar (jako element opisu przedmiotu zamowienia) mozna traktowac jako dokument
pomochniczy, to sporzgdzony na jego podstawie oraz na podstawie udzielonych w trakcie prowadzonej procedury
odpowiedzi na pytania do tresci swz, winien uwzglednia¢é wszystkie niezbedne elementy do wykonania przedmiotu
zamoOwienia. Tym samym zakres rzeczowy kosztorysu ofertowego winien korelowa¢ z zakresem dokumentaciji
projektowej i oczekiwan Zamawiajgcego (...)". Przystepujacy w wyjasnieniach z dnia 12 lipca 2024 r. — pomimo wyraznej
prosby Zamawiajgcego — nie wskazat konkretnej warto$ci w odniesieniu do wymaganych ton konstrukcji stalowych.
Jednoczesnie METROTECH przyznat, ze ,omytkowo podat tam inng iloS¢, przy czym kwota globalna dla tych pozyciji
zostata podana prawidtowo. W konsekwencji omytka ta nie ma wplywu na warto$¢ oferty, albowiem suma dla pozyciji nie
ulega zmianie. (...) bez wzgledu na tg omytke nie powoduje ona zadnych negatywnych konsekwencji dla wykonawcy,
albowiem istotna jest cena ryczattowa (a ta nie ulega zmianie i zgodnie ze zlozong ofertg wynosi : 5.777.000,00 zt
brutto)”. Zasadne jest zatem przyjecie, ze ilosci materiatu podane przez METROTECH w pozycjach 33 d.1.4 oraz 34
d.1.4 kosztorysu ofertowego nie odpowiadajg tym, jakie Zamawiajgcy okreslit w zatgczniku nr 10 do SWZ — przedmiar
robét oraz w dokumentacii projektowej (Rysunek znajdujgcy sie w pliku o nazwie ,K-02-05_Poz.1.1.1 Kratownica stalowa
w osi 2, 3 i 4 (594x1330mm).pdf’, Rysunek znajdujacy sie w pliku o nazwie ,K-02-06a_Ptatwie stalowe poz.1.2.1, 1.2.2
(840x1780mm).pdf’, Rysunek znajdujacy sie w pliku o nazwie ,K-02-06b_Ptatew stalowa poz.1.2.3 (420x1780mm).pdf”).
Przystepujacy nie zaprzeczyt wyzej wymienionej niezgodnoéci, jednoznacznie potwierdzit jej zaistnienie i wskazat, ze
jest to omytka. W ocenie sktadu orzekajgcego nie sposéb jednak zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze w okolicznosciach
faktycznych rozpoznawanej sprawy doszto do omytki. Wymaga zauwazenia, ze METROTECH w Zzaden sposéb nie
wyjasnit mechanizmu rzekomej omytki, stwierdzit wytgcznie w sposéb lakoniczny, ze cena ryczattowa nie ulegnie
zmianie. Tymczasem z wyliczen kalkulacji wiasnej Przystepujgcego nie wynika, ze zaoferowat on w odniesieniu do
pozycji 33 d.1.4 — 40,269 ton oraz w pozycji 34 d.1.4 — 80,538 ton, zgodnie z wymaganiami postawionymi przez Liceum
w dokumentach zamoéwienia. Obliczenia wartosci kwestionowanych pozycji 33 d.1.4 oraz 34 d.1.4 kosztorysu
ofertowego wygladajg nastepujgco: 231 421,05 zt + 17 142,30 zt = 13,5 ton (dla pozyciji 33 d.1.4), 28 570,46 + 2 116,33 =
13,5 ton (dla pozycji 34 d.1.4). Izba w petni podziela stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktérym kalkulacja cenowa
METROTECH odpowiada ilosci stali 13,5 ton tj. stosownie do wartosci podanej przez Przystepujgcego w kosztorysie
ofertowym. W okolicznoSciach tej sprawy nalezy réwniez zwr6cic uwage, ze cena jednostkowa zastosowana w
kosztorysie ofertowym przez Przystepujacego w zakresie wykonania konstrukciji stalowych nie odbiega od pozostatych



oferentéw. Srednia arytmetyczna ceny jednostkowej za wykonanie 1 tony konstrukcji dla wszystkich zloZzonych ofert
wynosi 15 574,79 zt, natomiast zaoferowana przez METROTECH cena to 17 142,30 zt. Stusznie podniést Odwotujacy,
ze jeSliby uznac, ze Przystepujgcy wpisat ilos¢ 13,5 ton, ale w rzeczywistoSci za podang warto§¢ w kosztorysie
ofertowym zamierza wykona¢ 40,269 ton, to wowczas cena jednostkowa spadtaby z 17 142,30 zt do 5 746,88 zi.
Odbiegataby ona zatem w sposdb znaczacy od Sredniej cen wszystkich ofert i bytaby od niej nizsza az o 63 %.
Tymczasem z przedtozonych przez MISZ-BUD dowoddéw w postaci ofert handlowych dostawcow wynika, ze ceny
jednostkowe netto za wykonanie konstrukcji stalowej z zabezpieczeniem ogniowym R-30 wraz montazem w zakresie
kratownic stalowych i ptatwi stalowych w ilosci 40,269 ton wynoszg odpowiednio 13 800,00 zt oraz 15 000,00 zt za tone.
Powyzsze okoliczno$ci uzasadniajg wiec uwzglednienie podanej przez Przystepujacego ceny jednostkowej 17 142,30 zt
w obliczeniach wartosci kwestionowanej pozyciji 33 d.1.4 kosztorysu ofertowego, co — biorgc pod uwage oswiadczenie
METROTECH, zgodnie z ktérym kwota globalna dla tej pozyciji nie ulegnie zmianie — daje 13,5 ton konstrukcji stalowych.
Podobnie jest w przypadku pozycji 34 d.1.4, w ktérejf METROTECH zaoferowat cene jednostkowg w kwocie 2 116,33 zi,
podczas gdy $rednia arytmetyczna ceny jednostkowej dla tej pozycji z wszystkich ztozonych ofert wynosi 1 702,40 zt.
Nadto Izba wskazuje, ze Przystepujgcy zarébwno w ziozonych wyjasnieniach z dnia 12 lipca 2024 r. jak i w piSmie
procesowym z dnia 2 sierpnia 2024 r. podniést, ze nawet gdyby stwierdzi¢, ze doszto do zmiany ilosci konstrukciji
stalowych wzgledem wartosci podanej w przedmiarze robét oraz dokumentaciji projektowej to taka mozliwos¢ wynika z
odpowiedzi na pytanie nr 1 do SWZ z dnia 24 czerwca 2024 r. Zdaniem sktadu orzekajgcego METROTECH w sposoéb
nieuprawniony interpretuje odpowiedz Zamawiajgcego przyjmujgc, ze wyrazona przez Liceum mozliwo$¢ dokonania
samodzielnej zmiany przedmiaru dotyczy tak istotnych kwestii jak np. wymagane ilosci materiatéw. Po pierwsze, nalezy
zauwazyc, ze wykonawca, ktory zadat przedmiotowe pytanie wskazat wylgcznie, ze ,opublikowany przedmiar jest
obarczony wadami”, przy czym referowat do postanowienia § 12 ust. 12 pkt 7) SWZ, ktéry ma charakter ogolny. Innymi
sfowy wykonawca nie opisat jakie wady — jego zdaniem — znajdujg sie z udostepnionym przez Liceum przedmiarze
rob6t. Tym samym nie spos6b zgodzi¢ sie z Przystepujgcym, ze na podstawie udzielonej odpowiedzi na pytanie nr 1
wykonawcy byli uprawnieni do dowolnej i tak daleko idacej w skutkach modyfikacji przedmiaru jak zmiana ilosci
konstrukcji stalowych wymaganych do posadowienia budynku. Dodatkowo Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 6 do
SWZ z dnia 24 czerwca 2024 r. wprost wskazat, ze dokumentacja techniczna stanowi nadrzedny dokument w stosunku
do przedmiaru. Stad tez prawie wszyscy wykonawcy zaoferowali 40,269 ton konstrukcji stalowych zgodnie z warto$cig
podang przez Liceum. Co wiecej, modyfikacja przedmiaru robét dokonana przez Przystepujgcego jest niezgodna
z postanowieniem § 14 ust. 2 lit. b) SWZ, z ktérego jednoznacznie wynika, ze w przypadku ewentualnych zmian
przedstawionych w przedmiarach rob6ét norm naktadéw rzeczowych, zakres czynnosci do wykonania dla
poszczegdinych cen jednostkowych nie moze by¢ mniejszy niz wynikajgcy z podanych w przedmiarach norm naktadow
rzeczowych. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy wskazat dla pozyciji 33 d.1.4 oraz 34 d.1.4 w kolumnie ,Opis i
wyliczenia” konkretne warto$ci, ktdre nastepnie zostaty powtdrzone w kolumnie ,Poszcz” i odpowiadajg ilosci wskazanej
w dokumentacji projektowej. Wykonawcy zobowigzani byli do ziozenia oferty na zakres rzeczowy prac, ktory zostat
szczegotowo okreslony w dokumentacji projektowo-kosztorysowej (zataczniki nr 8-10 do SWZ). Reasumujgc — w
okolicznosciach faktycznych tej sprawy — Przystepujgcy modyfikujgc pozycje przedmiaru robét w zakresie wymaganych
ilosci materiatu dokonat nieuprawnionej i niedopuszczalnej zmiany opisu przedmiotu zaméwienia. METROTECH
zaoferowat bowiem w kwestionowanych pozycjach 33 d.1.4 oraz 34 d.1.4 kosztorysu ofertowego mniejsze ilosci
konstrukcji stalowych niz to wynika z opisu przedmiotu zaméwienia. Innymi slowy Przystepujgcy zaoferowat
posadowienie budynku innego niz wymagato Liceum tj. niezgodnego z warunkami zamoéwienia, w szczegdlnosci z
dokumentacjg projektowa (Rysunek znajdujacy sie w pliku o nazwie ,K-02-05_Poz.1.1.1 Kratownica stalowa w osi 2, 3
i 4 (594x1330mm).pdf’, Rysunek znajdujgcy sie w pliku o nazwie ,K-02-06a_Ptatwie stalowe poz.1.2.1, 1.2.2
(840x1780mm).pdf’, Rysunek znajdujacy sie w pliku o nazwie ,K-02-06b_Ptatew stalowa poz.1.2.3 (420x1780mm).pdf”).
Majgc na uwadze powyzsze — w ocenie sktadu orzekajgcego — Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte METROTECH
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na to, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Izba
wskazuje, ze w stanie faktycznym tej sprawy zaniechanie przez Liceum czynnosci odrzucenia oferty Przystepujacego,
pomimo ze wykonawca ten zaoferowat w pozycjach 33 d.1.4 oraz 34 d.1.4 kosztorysu ofertowego 13,5 ton konstrukcji
stalowych zamiast ilosci wymaganych przez Zamawiajgcego, godzito w podstawowg zasade przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia, o ktérej mowa w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Nalezy podkresli¢,
ze dokonanie rzetelnego badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu zgodnie z regutami przyjetymi w dokumentach
zamoéwienia, bez stosowania jakichkolwiek nieuzasadnionych odstepstw, jest przejawem zachowania zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, polegajgcej na sumiennym wypetieniu obowigzkéw, ktére na
Zamawiajgcego naktada ustawodawca w toku przeprowadzenia Postepowania, tak aby wtasciwie zabezpieczy¢ interes
wszystkich uczestnikdéw procesu udzielania zamdwien publicznych.

Kolejno Izba wskazuje, ze rozpoznawanie zarzutu nr 2 petitum odwotania, jako postawionego na wypadek



nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1 petitum (tzw. zarzut ewentualny), okazato sie zbedne.

W przekonaniu Izby zarzut ewentualny na gruncie postepowania odwotawczego nalezy postrzega¢ analogicznie
do powszechnie przyjetego i uznanego cywilistycznie roszczenia ewentualnego. Co prawda ustawa z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1550 ze zm., dalej: ,k.p.c.”) nie precyzuje pojecia
zarzutu ewentualnego, jednakze w doktrynie i w judykaturze uznaje sie, ze nie stoi to na przeszkodzie mozliwosci
postuzenia sie taka konstrukcjg w postepowaniu cywilnym. Skoro uznaje sie za dopuszczalne podnoszenie roszczenia
ewentualnego w postepowaniach prowadzonych na podstawie k.p.c., rowniez w postepowaniu odwotawczym, kidére ma
zblizony charakter, nie ma przeszkaéd dla funkcjonowania analogicznej konstrukcji zarzutu ewentualnego. Sgd Okregowy
XXII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt XXIII Zs 53/2
wskazat bowiem, ze ,Zarzut ewentualny na gruncie niniejszego postepowania nalezy zestawi¢ z powszechnie przyjetym
i uznanym cywilistycznym roszczeniem ewentualnym. Ani prawo zamoéwien publicznych ani kodeks postepowania
cywilnego nie precyzujg pojecia zarzutu ewentualnego. Jednakze ani jeden, ani drugi akt prawny nie ograniczajg
mozliwosci sformutowania zarzutu czy tez roszczenia ewentualnego. Dodatkowo judykatura dopuszcza takg konstrukcje
procesowg. Skoro zatem dopuszczalne jest podnoszenie roszczenia ewentualnego w postepowaniach prowadzonych
na podstawie KPC, to takze w pelni dopuszczalne jest podnoszenie zarzutu ewentualnego w postepowaniach
prowadzonych na podstawie sPzp”.W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zgdanie ewentualne,
zgtaszane dodatkowo na wypadek niemoznosci uwzglednienia przez sad zgdania zasadniczego, jest szczegolnym
przypadkiem kumulacji roszczen. Przy uwzglednieniu zgdania zasadniczego sad w ogodle nie orzeka o zadaniu
ewentualnym, a czyni to jedynie, gdy brak jest podstaw do uwzglednienia zgdania zasadniczego (zob. wyroki z dnia: 31
stycznia 1996 r. o sygn. akt [l CRN 58/95, 12 stycznia 2012 r. o sygn. akt IV CSK 219/11, 4 pazdziernika 2012 r. o sygn.
akt | CSK 100/12). Podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 18 pazdziernika 2013 r. wydanej w sprawie
oznaczonej sygn. akt Il CZP 58/13 (OSNC 2014 nr 6, poz. 62) stwierdzit, ze powdd moze sformutowa¢ w powddztwie
zadanie ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia przez sad zadania gtéwnego. Tozsame stanowisko wyrazono
w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 stycznia 1979 r. o sygn. akt IV CR 403/78 (OSNC 1979 nr 10, poz. 193), gdzie
wskazano, ze zgloszenie zgdania ewentualnego stanowi szczegolny przypadek kumulacji przedmiotowej w procesie —
mianowicie sad orzeka o zgdaniu ewentualnym wtedy, gdy oddali powédztwo o Swiadczenie zgloszone na pierwszym
miejscu.

Poniewaz potwierdzenie sie zarzutu gtéwnego z pkt 1 petitum odwotania jest wystarczajgce dla uwzglednienia
zadania nakazania odrzucenia oferty Przystepujacego, Izba nie rozpoznawata zarzutu ewentualnego, ktoéry zostat
podniesiony na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 petitum odwotania i Zgdania gitéwnego.

Majac na uwadze, ze potwierdzit sie zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na to, ze jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, uwzglednieniu podlegat réwniez zarzut nr 3 petitum odwofania, ktory
stanowi konsekwencje zarzucanych naruszen.

Zwazywszy na przywotane okolicznosci faktyczne i prawne Izba uznata, ze rozpoznawane odwotanie zastuguje
na uwzglednienie i na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp orzekita jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu
kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Zamawiajgcego.



