Sygn. akt: KIO 2776/24
KIO 2791/24
WYROK

Warszawa, dnia 28 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Elzbieta Dobrenko
Joanna Gawdzik-Zawalska
Matgorzata Jodtowska
Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2024 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;:
w dniu 5 sierpnia 2024 r. przez wykonawce T-Mobile Polska Business Solutions Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2776/24)
oraz w dniu 5 sierpnia 2024 r. przez wykonawce Advatech Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu (sygn. akt KIO 2791/24)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
przy udziale:
1.uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2776/24— wykonawcy Advatech Spéitka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu;
2. uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2776/24— wykonawcy Wako Spétka Akcyjna z

siedzibg w Gliwicach;
3. uczestnikow po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. KIO akt 2791/24:

Awykonawcy Wako Spotka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach;

B.wykonawcy T-Mobile Polska Business Solutions Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1.0ddala odwotanie wniesione w sprawie o sygn. akt KIO 2776/24
2.Umarza odwotanie wniesione w sprawie o sygn. akt KIO 2791/24 w zakresie Zarzutu Nr 4
3.W pozostatym zakresie oddala odwotanie
4 Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2776/24 obcigza wykonawceT-Mobile Polska Business Solutions
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie i:
4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
T-Mobile Polska Business Solutions Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
4.2.zasgdza od wykonawcy T-Mobile Polska Business Solutions Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych 00 groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
5.Kosztami postgpowania w sprawie o sygn. akt KIO 2791/24 obcigza wykonawce AdvatechSpétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu i:
5.1.zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Advatech Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania,
5.2.zasadza od wykonawcy Advatech Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg we Wroctawiu na rzecz zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScéset ziotych 00 groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2776/24



KIO 2791/24
Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, dalej: Zamawajgcy” prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,Zakup
Macierzy dyskowych na platforme MF z mozliwoscig rozbudowy do systemoéw otwartych”, dalej: ,,Postepowanie”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu
20 pazdziernika 2023 r. pod numerem 2022/S 203-639413.
I.KIO 2776/24:
W dniu 5 sierpnia 2024 r. wykonawca T-Mobile Polska Business Solutions Spoétka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie, dalej: ,,Odwotujgcy” wnidst odwotanie wobec niezgodnych z
przepisami ustawy czynno$ci i zaniechah Zamawiajgcego w Postepowaniu.
Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze w toku Postepowania naruszyt przepisy:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wasko S.A.
z siedzibg w Gliwicach, pomimo, Ze jest ona niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie, w jakim:
a.Wasko, wbrew wymaganiu, nie wskazat w zatgczniku nr 1A do SWZ — Specyfikacja techniczna oferowanych
Macierzy Dyskowych nazwy jednego z oferowanych oprogramowan do zarzadzania/elementéw oprogramowania
do zarzadzania — ,agenta do zarzgdzania replikacjg”, co uniemozliwia weryfikacje jego zgodnosci z wymaganiami
Zamawiajgcego i powoduje, ze Zamawiajgcy nie wie co jest przedmiotem oferty,
b.Wasko wskazat oprogramowanie do zarzadzania w sposéb, ktory uniemozliwia jego jednoznaczng identyfikacje, a
przeprowadzano przez Odwolujgcego analiza wskazuje, ze pod takg nazwg nie wystepuje oprogramowanie
spetniajgce wymagania Zamawiajgcego,
c.Wasko nie wskazat w zatgczniku nr 1A do SWZ — Specyfikacja techniczna oferowanych Macierzy Dyskowych
oprogramowania niezbednego do monitorowania macierzy z poziomu maszyny wirtualnej — oprogramowania do
systemu wirtualizacji i oprogramowania systemu operacyjnego maszyny wirtualnej, pomimo ze takie rozwigzanie
oferowat, co jest niezgodne
z rozdz. Il pkt 34 pkt 3 OPZ,
ewentualnie, gdyby wbrew rozdz. Il pkt 34 ppkt 3 OPZ Izba ustalita, ze istniata potrzeba wskazywania w pkt 4
zatgcznika nr 1A do SWZ licencji do oprogramowania niezbednego do monitorowania macierzy z poziomu
maszyny wirtualnej, art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 -3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zfozonej przez Wasko, pomimo ze jest ona niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie, w jakim Wasko
zaoferowat rozwigzanie, ktére wymaga licencji, ktére udzielane sg wytacznie na czas okreslony, podczas gdy
Zamawiajacy
w rozdz. Il pkt 30 OPZ wymagat, aby wszystkie dostarczone licencje udzielone byly na czas nieograniczony,
2.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie
Z przepisami ustawy.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych
w odwotaniu, tj. odrzucenie oferty ztozonej przez Wasko,
3.dokonania wyboru ofert najkorzystniejsze;.
W uzasadnieniu odwotania w zakresie zarzutu nr 1, Odwotujgcy wskazat, w zatgczniku nr 1A do SWZ Specyfikacja
techniczna oferowanych Macierzy Dyskowych, ktéry bez watpienia stanowi tres¢ oferty, Zamawiajgcy wymagat
wskazania szeregu informacji na temat oferowanych macierzy dyskowych,
w tym w pkt 3 ,Oprogramowanie do zarzgdzania ze wskazaniem nazwy, producenta, sposobu licencjonowania.
W punkcie tym wykonawca Wasko wskazat:
** Pakiet licencji Advanced w tym OpsCenter plus agent do zarzadzania replikacjg oraz Hitachi Ops Center Analyzer for MainFrame.
Producent: Hitachi Vantara.
Licencjonowanie: dla kazdej pojedynczej macierzy.
Instalacja: Management server (VM Virtual Machine) plus agent na zOs.
Z oferty Wasko wynika, ze do zarzgdzenia oferowanymi przez niego macierzami, poza ,Pakietem licencji Advanced w
tym Ops Center” oraz ,Hitachi Vantara Center Analyzer for Mainframe” niezbedny jest réwniez ,agent do zarzadzania
replikacjg”. Na potrzebe korzystania z ,agenta” wskazano réwniez przy sposobie instalacji. Wasko nie podat czym jest
»agent do zarzadzania replikacjg”. Z tresci oferty Wasko nie wynika czy ,agent” to dodatkowe oprogramowanie, czy jakis
element/modut oprogramowania. Taki sposob okreslenia Oprogramowania do Zarzgdzania nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego — Wasko nie wskazal bowiem co najmniej nazwy oferowanego ,agenta’. Wasko okreslit
Oprogramowanie do zarzgdzania opisowo, podajgc jego funkcje (w zakresie w jakim wskazat na agenta do zarzgdzania
replikacjg), bez podania nazwy, ktérej wymagat Zamawiajgcy. Wasko dokonat cze$ciowo opisu oferowanego rozwigzania



zamiast wyspecyfikowa¢ elementy bedace przedmiotem dostawy. Dziatanie Wasko, w ocenie Odwotujgcego, mozna
poréwna¢ w drodze analogii do sytuacji, gdy w postepowaniu np. na dostawe komputerébw osobistych w ofercie
wskazano ,Microsoft Windows 10 plus system do obstugi poczty elektronicznej” zamiast ,Microsoft Windows

10 plus Microsoft Outlook wraz z doprecyzowaniem wersji tego oprogramowania” (czyli bez wskazania nazwy
oprogramowania do obstugi poczty elektronicznej).

Sposob uksztattowania treSci ztozonego przez Wasko zatgcznika 1A do SWZ powoduje, ze Zamawiajacy nie miat
mozliwosci zweryfikowania, czy oferowane Oprogramowanie do Zarzgdzania, w ramach ktérego Wasko wskazat
,agenta”, spetnia wymaganie podane w OPZ zardwno w =zakresie funkcjonalnosci jak i wymaganego przez
Zamawiajgcego sposobu licencjonowania, gdyz nie wiadomo czym jest ,agent’, co wykonawca przez to rozumiat.
Zamawiajgcy nie dokonat wiec (bo tre§¢ oferty mu tego nie umozliwiata) nalezytej weryfikacji oferty Wasko.
Zamawiajgcych z jednej strony, w celu zidentyfikowania przedmiotu oferty wymagat dokladnego wskazania informaciji
dotyczgcej oferowanego Oprogramowania do Zarzgdzania i wszelkiego innego oprogramowania niezbednego do
realizacji zamdwienia,z drugiej za$ zaniechat nalezytej weryfikacji przekazanych informacji wybierajgc oferte, ktora de
facto nie wiadomo co obejmuije.

Tak lakoniczne okre$lenie tego oprogramowania lub jego elementu powoduje, ze Zamawiajgcy do momentu dostawy i
wdrozenia nie bedzie miat wiedzy co otrzyma i za co bedzie musiat zaptacic.

W dobie coraz czesciej zdarzajacych sie incydentéw w zakresie cyberbezpieczenstwa i ryzyka atakow wrogich stuzb,
dopuszczenie do zainstalowania w Zaktadzie Ubezpieczeh Spotecznych niezidentyfikowanego oprogramowania jest co
najmniej ryzykowne. Odwolujgcy zwrocit uwage ze Wasko wskazat w Specyfikacji technicznej oferowanych Macierzy
Dyskowych ,Pakiet licencji Advanced w tym Ops Center plus agent do zarzadzania replikacjg”, a wiec agent ten nie jest
elementem ,Pakietu licencji Advanced w tym Ops Center’. Nawet jezeli jest to element innego oprogramowania, to
nalezato wskazac¢ o jakie oprogramowanie chodzi, aby istniata mozliwo$¢ weryfikacji. Réwniez w sytuacii, gdy ,agent”’ nie
ma oddzielnej nazwy, to wykonawca powinien wskaza¢ w ofercie i opisa¢ oferowanego agenta w sposéb umozliwiajgcy
Zamawiajgcemu i pozostatym wykonawcom na zidentyfikowanie tego oprogramowania/elementu oprogramowania jego
weryfikacje. Skoro Wasko zdecydowat sie wskaza¢ ,agenta” w rubryce dotyczacej Oprogramowania do Zarzgdzania, to
uznat, ze jest to kwestia istotna i niezbedna, wobec tego brak jakichkolwiek jakiegokolwiek uzasadnienia, dlaczego tak
lakoniczne opisanie przedmiotu oferty zostato zaakceptowane przez Zamawiajgcego, w sytuacji gdy uniemozliwia to
weryfikacje zgodno$ci przedmiotu oferty z wymaganiami.

Wasko w Specyfikacji technicznej oferowanych Macierzy Dyskowych wskazat tylko jednego producenta oprogramowania
oferowanego oprogramowania do zarzadzania — Hitachi Vantara, wobec tego nalezy przyja¢, ze réwniez ,agent” jest
produktem tego samego producenta. Istotne jest, ze

w dokumentach publikowanych przez producenta oprogramowania Hitachi brak informacji na temat ,agenta do
zarzgdzania replikacjg”. Taki element oprogramowania czy oddzielne oprogramowanie nie wystepuije.

Wobec tego oferta Wasko jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Pomimo, ze Wasko nie przedstawit wymaganych
przez Zamawiajgcego informacji (co najmniej nazwy zaoferowanego ,agenta do zarzgdzenia replikacjg”’), Zamawiajgcy
dokonat wyboru jego oferty, a co za tym idzie blizej nieokreslonego rozwigzania (w zakresie Oprogramowania do
Zarzgdzania).

Na marginesie Odwotujgcy zwrocit uwage, ze po uptywie terminu sktadania ofert nie istnieje mozliwo$¢ doprecyzowania
oferty, gdyz stanowitoby to de facto zmiane jej treci i byloby sprzeczne z art. 223 ust. 1 in fine Ppz.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 odwotania, Odwotujgcy wskazat, ze w wierszu nr 3 zatgcznika 1A do SWZ dotyczgcym
oprogramowania do zarzadzania, Wasko wskazat m.in. ,pakiet licencji Advanced

w tym OpsCenter” producenta Hitachi Vantara. Nie podat jednak jednoznacznie, ktéry z pakietow oprogramowania Hitachi
zostat zaoferowany. Pod pojeciem pakiet licencji Advanced moze kry¢ sie kilka rodzajow pakietow. W ofercie Hitachi
znajdujg sie bowiem nastepujace pakiety Advanced: Advanced Package Open System lub Advanced Package Mainframe
Systems. Nazwa ,pakiet licencji Advanced w tym OpsCenter” nie pozwala stwierdzi¢, o ktory z pakietow chodzi. Zgodnie
z rozdz. Il tabela pkt 26 OPZ Zamawiajgcy wymaga zapewnienia funkcjonalno$ci HyperPAV.

Z rozdziatu Il pkt 14, 15, 17,18, 19 OPZ wynika zas wymog zapewnienia replikacji zdalnej. Jedyny pakiet z oferty Hitachi,
ktéry zapewnia spetnienie tych wymagan, to Hitachi Vantara Advanced Package Mainframe Systems. Podana w ofercie
Wasko informacja — ,pakiet licencji Advanced w tym OpsCenter’ wskazuje, ze oferowany pakiet zawiera
oprogramowanie OpsCenter. Oprogramowanie OpsCenter nie jest jednak zawarte w wytypowanym powyzej Advanced
Package Mainframe System, czyli jedynym oprogramowaniu Advanced, ktéry zapewnia spetnienie wymagan
Zamawiajgcego

w zakresie funkcjonalnosci HyperPAV i replikacji zdalnej. Oprogramowanie OpsCenter jest zawarte wylgcznie w
pakietach oprogramowania dedykowanych dla systemoéw otwartych — Base Package Open Systems lub Advanced
Package Open Systems, ktdre z kolei nie zapewniajg spetnienia wskazanych wymagan w zakresie funkcjonalnosci



HyperPAV i replikacji zdalnej.

BASE PACKAGE OPEN SYSTEM zawiera:

¢ Storage Virtualization Operating System RF (SVOS RF):

eHitachi Universal Volume Manager do wirtualizacji pamieci masowych

eHitachi Local Replication dla kopii migawkowych i petnych

e Hitachi Data Mobility dla tzw. tieringu pomiedzy ré6znymi macierzami i typami nosnikow

- Hitachi OpsCenter:

*Ops Center Administrator do prostego zarzadzania systemem przez interfejs GUI

*Ops Center Analyzer for VM dla uzyskania réznych szczeg6téw pamieci masowych

*Ops Centre Protector ta zarzgdzania kopiowaniem danych

ADVANCED PACKAGE OPEN SYSTEM zawiera:

Caly pakiet Open Base oraz:

- Storage Virtualization Operating System RF (SVOS RF)

eRemote Data Protection do replikacji zdalnej i zabezpieczenia przed katastrofg (tzw. disaster recovery)

«Global Active Device dla zapewnienia ciggtoci dziatania biznesu i klastrowania typu metro

eNon-Disruptive Migration

-Hitachi Ops Center

¢ Ops Center Automator dla automatyzacji i orkiestracji proceséw

¢ Ops Center Analyzer Predictive Analytics

Oprogramowanie OpsCenter nie zostaly ujete w pakietach Base Package Mainframe Systems lub Advanced Package
Mainframe Systems.

BASE Package Mainframe Systems zawiera:

- Storage Virtualization Operating System RF (SVOS RF):

eHitachi Universal Volume Manager do wirtualizacji pamieci masowych

eHitachi Local Replication for Mainframes wykonujgcy kopie migawkowe i petne

eHitachi Data Mobility dla tzw. tieringu pomiedzy ré6znymi macierzami i typami no$nikéw

- Mainframe Analytics Recorder:

eHitachi Business Continuity Manager dla automatyzaciji kopii lokalnych

Advanced Package Mainframe Systems zawiera:

Caly pakiet Mainframe Base oraz

-Mainframe Essentials Package

-Storage Virtualization Operating System RF (SVOS RF)

eHitachi Business Continuity Manager Extended dla automatyzaciji Remote Data Protection

eRemote Data Protection (MF) do replikacji zdalnej i zabezpieczenia przed katastrofg (tzw. disaster recovery)
eNon-Disruptive Migration

- Mainframe Analytics Recorder

¢ Non-Disruptive Migration

-Mainframe Analytics Recorder

eHitachi Business Continuity Manager dla automatyzaciji kopii lokalnych

(Informacje dotyczgce zawartoSci pakietow pochodzg z dokumentu ,Modern Data Center Software Solutions for Al-
driven Operations” dostepnego na stronie internetowej producenta: )

Wobec tego, oferta Wasko jest niezgodna z warunkami zamowienia rowniez z uwagi na btedne wskazanie nazwy
Oprogramowania do Zarzgdzania. W skazane przez Wasko oprogramowanie do zatozenia — ,pakiet licencji Advanced w
tym OpsCenter nie istnieje. Nawet podjete préby dopasowania tego opisu do ktérego$z oferowanych przez Hitachi
pakietébw oprogramowania, okazaty sie bezskuteczne. Wobec tego Wasko nie bedzie w stanie dostarczy¢ pakietéw
oprogramowania do zarzgdzania, ktére bedzie oferowane przez Hitachi, a jednoczesnie bedzie zgodne z ofertg i bedzie
zapewnialo wymagane przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci. Jezeli Wasko uznato, ze do realizacji zamdwienia
niezbedne sg oba pakiety - Advanced Package Mainframe Systems oraz jeden

z pakietow dla systemoéw otwartych - Base Package Open Systems lub Advanced Package Open Systems, to powinien
wskazac¢ w pkt 3 zatgcznika numer 1A do SWZ oba oprogramowania. Wykonawca jest zobowigzany do jednoznacznego
okreslenia przedmiotu oferty, w sposob ktéry umozliwi weryfikacje jego zgodnosci z wymaganiami, co w tym przypadku
nie jest mozliwe.

W odniesieniu do zarzutu nr 3 odwotania, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy przewidziat w rozdz. Il punkt 34 OPZ
dopuszczalne sposoby zarzgdzania i monitorowania macierzy. Zgodnie z rozdz. Il pkt 34 OPZ

W zaleznosci od sposobu zarzadzania i monitorowania Macierzy, konieczne jest zaoferowanie minimum jednego z



ponizszych wariantow:

1. jezeli Macierze sg monitorowane z poziomu stacji roboczej, wowczas kazda Macierz musi by¢ wyposazona co
najmniej w co najmniej dwie stacje robocze do zarzadzania konfiguracjg, monitorowania wydajnosci i stanu Macierzy
wraz z oprogramowaniem. Wykonawca musi uwzgledni¢ wszystkie wymagane licencje na to oprogramowanie,

2. jezeli Macierze sg zarzadzane i monitorowane z poziomu hosta (serwera Mainframe), Wykonawca musi uwzgledni¢
wszystkie wymagane licencje na oprogramowanie monitorujace i zarzgdzajgc instalowane na serwerach Mainframe,

3. jezeli Macierze sg monitorowane z poziomu maszyny wirtualnej, Wykonawca musi dostarczy¢ obraz maszyny
wirtualnej wraz ze wszystkimi wymaganymi licencjami.”

W pkt 3 Specyfikacji technicznej oferowanych Macierzy Dyskowych Wasko wskazat: ,Instalacja: Management server (VM
- Virtual Machine) plus agent na zOS”.

Wykonawca przyznat wiec ze oprogramowanie do zarzgdzania zainstaluje na zewnetrznym serwerze, wirtualnej
maszynie, poza macierza, ktora jest przedmiotem zamoéwienia. Wykonawca wybrat wiec trzeci ze wskazanych w OPZ
wariantow (rozdz. Il pkt 34).

Zgodnie z rozdz. Il pkt 34 OPZ, ,jezeli Macierze sg monitorowane z poziomu maszyny wirtualnej, Wykonawca musi
dostarczy¢ obraz maszyny wirtualnej wraz ze wszystkimi wymaganymi licencjami.”

Z dokumentu, w ktorym Hitachi wskazuje warunki instalacji zaoferowanego przez Wasko oprogramowania OpsCenter
System Requirements” wynika, ze w przypadku systemow instalowanych na maszynie wirtualnej wymagane jest
oprogramowanie Vmware vSphere Hypervisor. Odwolujgcy wskazat, ze dokumentu zawartego na stronie, wynika,
zgodnie zttumaczeniem, ze Instalacja Ops Center Ova wymaga Vmware vSphere Hypervisor (Vmware ESXi) 7.0, 8.0
8.0 update1 lub 8.0 update 2 oraz

Uwaga: Linux KVMi Microsoft Hyper-V nie sg obstugiwane, poniewaz tylko Vmware obstuguje instalacje OVA.

Oprécz oprogramowania do zarzgdzania (ktore nalezato wskaza¢ w pkt 3 zatgcznik nr 1A do SWZ), realizacja
zamoOwienia przez Wasko bedzie wymagata réwniez licencji na system wirtualizacji, a wiec dodatkowego
oprogramowania. Skoro z powyzszego wynika, ze Ops Center w wersji na maszyne wirtualng wymaga oprogramowania
VMware vSphere Hypervisor, a Zamawiajgcy wyraznie wymagat, ze nalezy ,dostarczy¢ obraz maszyny wirtualnej wraz
ze wszystkimi wymaganymi licencjami”,

to Wasko powinien takie oprogramowanie dostarczy¢ w ramach oferty, a co za tym idzie powinien

w pkt 4 zatgcznika nr 1A do SWZ wskaza¢ nazwe, producenta i sposéb licencjonowania tego oprogramowania.
Oprogramowanie VMware jest bowiem osobnym niezaleznym produktem, ktérego producentem jest Vmware, a nie
Hitachi. Z tre§ci SWZ nie wynika, ze Zamawiajacy posiada Vmware, z ktérego wykonawca bedzie mogt korzysta¢, wobec
tego niezbedne bylo jego uwzglednienie

w ofercie.

Odwolujacy wskazal, ze z uwagi na wybrany przez Wasko sposo6b realizacji zamoéwienia, do realizacji zaméwienia
niezbedne bedzie rowniez oprogramowanie systemu operacyjnego maszyny wirtualnej. W tym zakresie wykonawca
moze w zasadzie skorzysta¢ z réznych rozwigzan, w tym nawet rozwigzan darmowych typu Open Source, nawet jezeli
Wasko bedzie korzystato z darmowego oprogramowania, to nie oznacza to, ze takie oprogramowanie nie jest odrebnie
licencjonowane. Zamawiajgcy wymagat wskazani w pkt 4 kazdego oprogramowania, ktére wymaga udzielenia odrebne;j
licencji, nie wytaczyt

z tego obowigzku oprogramowania Open Source. Nawet w przypadku oprogramowania ogolnie dostepnego - Open
Source producent udziela licencji, a zatem réwniez nalezato takie oprogramowanie wskaza¢ w pkt 4 zatgcznika nr 1A do
SWZ, czego Wasko zaniechat.

W podsumowaniu Odwotujgcy wskazat z uwagi na przyjety przez Wasko sposéb realizacji zamowienia - instalacja
oprogramowania do zarzadzania na zewnetrznym serwerze, wirtualnej maszynie - poza oprogramowaniem do
zarzgdzania wskazanym w pkt 3 zatgcznika 1A do SWZ,

w pkt 4 tego zatgcznika Wasko byt zobowigzany do wskazania réwniez oprogramowania do monitorowania macierzy z
poziomu maszyny wirtualnej (ze wskazaniem nazw, producentéw, sposobu instalaciji), czego zaniechat. W pkt 4 ww.
zatgcznika Wasko wskazat ,nie dotyczy”. Wynika z tego, ze w ocenie Wasko monitorowanie macierzy z poziomu
maszyny wirtualnej nie bedzie wigzato sie

z udzieleniem odrebnych licencji, co jak wykazat Odwotujgcy nie jest mozliwe.

Hitachi nie jest producentem jakiegokolwiek rozwigzania wirtualnego, jakiejkolwiek maszyny wirtualnej, wobec tego nie
jest mozliwe, ze oprogramowanie wskazane w pkt 3 obejmuje licencje niezbedne do monitorowania macierzy z poziomu
maszyny wirtualnej, tj. licencje na system wirtualizaciji i licencje na system operacyjny i maszyny wirtualnej. Odwotujgcy
zwrocit uwage, ze rowniez treS¢ wyjasnien ceny ztozonych przez Wasko wskazuije, ze licencje na system wirtualizacji i
licencje na oprogramowanie systemu operacyjnego maszyny wirtualnej nie zostaty ujete w cenie oferty, taka pozycja w
ztozonej kalkulacji nie wystepuije.



Wobec tego ofertg Wasko nie jest objete oprogramowanie, ktére umozliwi monitorowanie macierzy

z poziomu macierzy maszyny wirtualnej, pomimo ze taka koncepcja realizacji zamoéwienia wynika wprost z oferty
Wasko. Oferta jest wiec niezgodna z warunkami zamowienia.

W odniesieniu do zarzutu ewentualnego Odwolujgcy wskazat, ze nawet gdyby uznac, ze nie istniata potrzeba
wskazywanie w pkt 4 zatgcznika nr 1A do SWZ licencji do oprogramowania niezbednego do monitorowania macierzy z
poziomu maszyny wirtualnej, co byloby wprost sprzeczne

z brzmieniem rozdz. Il pkt 34 ppkt 3 OPZ, to Odwolujgcy zwrécit uwage, ze skoro wskazane przez Wasko
oprogramowanie Ops Center w wersji na maszyne wirtualng wymaga oprogramowania Vmware vSphere Hypervisor (co
wynika z oficjalnych dokumentéw producentach Hitachi i co wykazano w ust. IX odwotania), to licencje na to
oprogramowanie sg niezgodne z warunkami zaméwienia.

Zgodnie z rozdziatem |l pkt 30 OPZ ,Wszystkie dostarczone licencje powinny zosta¢ udzielone

na czas nieograniczony wraz ze wsparciem na czas obowigzywania Ustug Serwisu i Ustug Wsparcia.”

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z powszechnie dostepnymi informacjami kilka miesiecy temu VMware zmienit swojg
polityke i od tego czasu nie oferuje juz licencji wieczystych, nieograniczonych, a jedynie licencji czasowe, co odbito sie
szerokim echem w Srodowisku IT. Odwolujgcy zaprezentowat przykiadowe informacje w tym zakresie zamieszczona na
stronach branzowych.

Odwolujgcy wskazat, ze licencje czasowe nie spetniajg wymagania, wyspecyfikowanego

w rozdziale Il pkt 30 OPZ. Skoro zaoferowane przez Wasko oprogramowanie OpsCenter (wskazano je w pkt 3
zatgcznika nr 1A do SWZ) w wersji na maszyne wirtualng wymaga oprogramowania VMware vSphere Hypervisor, co
wynika z oficjalnej strony producenta Hitachi Vantara, to zaoferowanie tego rozwigzania i tego oprogramowania de facto
oznacza brak mozliwosci dostarczenia rozwigzania zgodnego z warunkami zamoéwienia. Licencje do programowania
VMware vSphere Hypervisor nie sg juz bowiem udzielane na czas nieoznaczone, a taki wymég sformulowat
Zamawiajgcy w OPZ

Na tym etapie Wasko nie moze dokona¢ modyfikacji tresci oferty, a Zamawiajgcy nie moze zrezygnowacC z tego
wymagania, gdyz stanowiloby to, co najmniej, naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurenciji.

Odwolujacy podkreslit, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oferta podlega odrzuceniu, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Stosownie za$ do treSci art. 7 punkt 29 Pzp warunki zamoéwienia to warunki, ktére dotyczg
zamo&wienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnoci z opisu przedmiotu zaméwienia.
Przepisy wskazuja, ze OPZ jest czeScig dokumentacji postepowania, pod katem zgodnosci, z ktérg Zamawiajgcy
zobowigzany jest oceniaC oferty. Wobec tego niespetnienie przez oferowane oprogramowanie wymagan
wyspecyfikowanych

w OPZ oraz brak zaoferowania niezbednego oprogramowania nalezy traktowa¢ jako niezgodno$¢

z warunkami zamowienia, a zatem oferta Wasko powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 21 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy wnioést o oddalenie odwotania w catosci oraz
obcigzanie Odwotujgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pisma Zamawiajgcy wskazat, ze zarzuty odwotania jego zdaniem sg pozbawione nalezytych podstaw,
wobec czego odwotanie powinno zosta¢ oddalone.

Zarzuty postawione przez Odwotujgcego sprowadzaly sie do twierdzenia, ze macierze Hitachi zaoferowane przez
WASKO S.A. nie spetniajg ponizszych wymagan Zamawiajgcego:

Zarzut 1 — (punkt VII uzasadnienia Odwotania) - brak wskazania nazwy kazdego oferowanego oprogramowania do
zarzadzania.

Zarzut 2 — (punkt VIII uzasadnienia Odwotania) - zaoferowany pakiet Oprogramowania do zarzgdzania nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego.

Zarzut 3 — (punkt IX; X i Xl uzasadnienia Odwotania) - brak zaoferowania oprogramowania

do monitorowania macierzy z poziomu maszyny wirtualnej.

Zarzut 4 — (punkt Xl uzasadnienia Odwotania) — zaoferowanie licenciji, ktére sg niezgodne

z warunkami zaméwienia.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze wymagat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego na potwierdzenie, ze
zaoferowane przez Wykonawcdw rozwigzania spetniajg okre$lone wymagania SWZ. Zamawiajgcy, na podstawie
informacji zawartych w dokumencie

~Specyfikacja techniczna oferowanych Macierzy Dyskowych”, ztozonym z oferta, sporzadzonym wg Zatgcznika nr 1A do
SWZ, byt w stanie zweryfikowac, jakie rozwigzania zostaly zaoferowane oraz ze zaoferowane rozwigzania spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Do weryfikacji, czy zaoferowane rozwigzania spetniajg wymagania SWZ,
Zamawiajgcy nie wymagat wyspecyfikowanej petnej listy wszystkich elementéw oprogramowania, a jedynie takie



wskazanie, ktére umozliwiato identyfikacje oferowanego oprogramowania.

Zamawiajgcy na etapie oceny oferty, na podstawie wskazania Wykonawcy, iz oferuje, cyt.: ,Pakiet licencji Advanced w
tym OpsCenter plus agent do zarzgdzania replikacjg oraz Hitachi Ops Center Analyzer for Mainframe. Producent: Hitachi
Vantara. Licencjonowanie: dla kazdej pojedynczej macierzy.” Positkujac sie dokumentacjg producenta - , Zamawiajgcy
zweryfikowat, ze oprogramowanie do zarzadzania macierzami Hitachi OpsCenter udostepniane jest przez producenta na
réznych poziomach licencjonowania: Basic, oraz Advanced. Ponadto istnieje mozliwo$¢ zakupu dodatkowych
funkcjonalnosci (Additional Software), ktére mogg by¢ uzupetnieniem poziomu Basic lub Advanced.

Istotne jest to, ze oprogramowanie w pakietach na poziomie Advanced zawiera wszystkie produkty

z pakietdbw na poziomie Basic (w przywotanym przez Odwolujgcego na stronie 6 Odwotania fragmencie dokumentaciji
producenta: ,ADVANCED PACKAGE MAINFRAME SYSTEMS zawiera: Caty pakiet Mainframe Base oraz:..”).

W odniesieniu do zarzutu 1 Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy zarzucit, ze Wykonawca WASKO S.A. w ZatgcznikL
nr 1A nie sprecyzowal, jakie oprogramowanie kryje sie pod pojeciem ,agent do zarzgdzania replikacjg’. Zamawiajgcy
poinformowat, ze na podstawie pelnej tresci tego dokumentu zlozonego przez WASKO S.A., wiedziatjakie
oprogramowanie, zostato zaoferowane przez tego Wykonawce i ze spetnia ono wymagania SWZ. W jezyku stosowanym
w informatyce, pojecie ,agent” oznacza autonomiczny program komputerowy lub system, kiéry jest zdolny do
wykonywania okre$lonych zadan w imieniu uzytkownika lub innego systemu. Dziatania agenta czesto obejmuje zdolnosc¢
do interakcji z innymi agentami lub systemami. Biorgc pod uwage informacje przekazane przez WASKO S. A. w
Zalgczniku nr 1A, oprogramowanie agent do zarzadzania replikacja ma by¢ zainstalowany po stronie systemu
operacyjnego z/OS, czyli na platformie mainframe. W tym przypadku agentem jest oprogramowaniem, ktére bedzie
komunikowato sie z pozostatym oprogramowaniem do zarzgdzania, w celu zarzgdzania replikacjg na charakterystycznej
platformie mainframe. Zgodnie z dokumentacjg producenta, istniejg podstawowe metody replikacji: TrueCopy do
zewnetrznej replikacji synchronicznej lub asynchronicznej, Universal Replicator do asynchronicznej replikacji na dtugie
odlegtosci oraz Shadowlmage do wewnetrznej replikacji. Zgodnie z dokumentacjg producenta -i ttumaczeniem: ,Istniejg
dwa typy licencji dla Business Continuity Manager: licencja na korzystanie z podstawowych funkcji i licencje na
korzystanie z opcjonalnych funkcji. Po zainstalowaniu licencji na korzystanie z podstawowych funkcji mozesz definiowaé
i zarzgdzac grupami kopii Shadowlmage (Sl), TrueCopy (TC) i Universal Replicator (UR). Aby korzysta¢ z opcjonalnyct
funkciji, zainstaluj wymagang licencje.”

Zgodnie z tg informacjg oprogramowanie do zarzgdzania replikacjg tzn. Business Continuity Manager zawiera
oprogramowanie do replikacji zewnetrznej oraz wewnetrznej, ktére spetniajg wymagania Zamawiajgcego zawarte w
SW Z.Oprogrogramowanie Business Continuity Mangaer instalowane jest po stronie systemu operacyjnego z/OS i
komunikuje sie z oprogramowaniem Replication Manager: ,Business Continuity Manager is supported for the following
versions of z/OS®: V1R13, and V2R1 to V2R5.

eUse z/OS V2R1 or a later version to establish HTTPS communication between Replication Manager and Busines:
Continuity Manager by using TLS 1.2.” - https://docs.hitachivantara.com/r/en-us/business-continuity-manager/9.8.7/mk-
95hc104/overview-of-hitachi-business-continuity-manager/prerequisite-conditions - rozdziat ,Prerequisite conditions”
Oprogramowanie Business Continuity Manager zawiera w sobie agenta, ktérego instaluje sie np. po stronie lokalnej oraz
zdalnej (awaryjnej). Zamawiajgcy wskazat na przyktad instalacji agentéw Business Continuity Manager wraz z
polaczeniem z Replicator Managerem (poza platformg mainframe), ktérego schemat pochodzi ze strony producenta -
https://docs.hitachivantara.com/r/en-us/business-continuity-manager/9.8.7/mk-95hc 104/setting-up-the-environment-
when-linking-with-replication-manager/creating-initialization-parameters/examples-of-specifying-initialization-
parameters/for-business-continuity-manager-agent-on-local-and-remote-sites.

Oznaczenia TC oraz UR ze schematu oznaczajg kolejno TrueCopy oraz Universal Replication, ktére wchodzg w skiad
oprogramowania Business Continuity Manager.

W dokumentaciji przywotanej przez Odwotujgcego, w pakiecie ,Advanced Package Mainframe Systems” wystepuje m.in.
oprogramowanie ,Hitachi Business Continuity Manager Extended for automating Remote Data Protection” oraz ,Hitachi
Business Continuity Manager utility for automating local replication”.

Caly powyzszy wywod dowodzi, ze Zamawiajgcy byt w stanie jednoznacznie zweryfikowaé, ze zaoferowane
oprogramowanie spetnia wymagania Zamawiajacego.

W odniesieniu do zarzut 2 odwotania wykonawca WASKO S. A., w Zatgczniku nr 1A wskazat ,,Pakiet licencji Advanced w
tym OpsCenter plus agent do zarzadzania replikacjg”. Przywotany zapis, poprzez uzycie zwrotu ,w tym”, potwierdza, ze
oprogramowanie OpsCenter znajduje sie w pakiecie licencyjnym Advanced. Skoro, jak sam Odwotujgcy wskazat,
oprogramowanie OPS Center nie znajduje sie

w pakiecie licencyjnym Advanced, to nalezy przyjg¢, ze okreslenie ,w tym” odnosi sie do oferty, a nie ,Pakietu
licencyjnego Advanced”. Powyzsze nie pozwalato kwestionowaé Zamawiajgcemu, ze zaoferowane oprogramowanie wg
tresci oferty odpowiada wymaganiom zawartym w SWZ. Istotne byto, czego nie wskazat O dwotujacy, ze w dokumentac;ji



producenta, przywotanej przez Odwolujgcego, przy kazdej tabeli jest adnotacja nr 1, w oryginalnym brzmieniu:
»,Combined open systems and mainframe base, advanced and additional options are available for mixed open and
mainframe VSP 5000 environments.”

Tlumaczenie: ,Dostepne sg tgczone (licencje na - przyp. red.) systemy otwarte i baza mainframe, opcje zaawansowane i
dodatkowe dla mieszanych $rodowisk otwartych i mainframe VSP 5000”.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, iz nie wyklucza wykorzystania macierzy jednocze$nie w srodowisku mainframe, jak i
Srodowisku systemow otwartych, co wynika z czesci postanowien zawartych w tresci OPZ (np. w poz. nr 9 Rozdziat ||
OPZ). W takim przypadku mozliwe bedzie mieszanie licencji, a co za tym idzie niezbedne jest oprogramowanie
OpsCenter, do zarzgdzania macierzami.

Zamawiajacy zwrocit uwage, jak juz wskazano we wcze$niejszym fragmencie odpowiedzi,

iz oprécz licencji na poziomie Basic oraz Advanced, producent umozliwia wykupienie dodatkowych funkcjonalnosci, ktore
rozszerzajg licencje na poziomie Basic oraz Advanced. Jak pokazuje przywotana przez Odwotujgcego strona
producenta, wsrod dodatkowego oprogramowania (Additional Software) dla platformy mainframe znajduje sie ,Ops
Center Analyzer” w wielu wersjach funkcjonalnych.

Wykonawca WASKO w Zatgczniku nr 1A, wskazat oferowane oprogramowanie ,Ops Center Analyzer for Mainframe”,
przez co nalezy rozumie¢, ze chodzi o wszystkie produkty Hitachi OpsCenter Analyzer z kategorii ,ADDITIONAL
SOFTWARE OPTIONS MAINFRAME”.

W odniesieniu do zarzutu 3 i 4 odwotania, Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujacy zarzucit,

iz zaoferowane przez WASKO S.A. macierze Hitachi Vantara VSP 5600 nie spetniajg wymagania zawartego w pkt 34
Rozdziatu 2 OPZ

Zamawiajgcy zamiescit petne brzmienie tresci pkt 34 Rozdziat 2 OPZ (cyt):

»W zaleznosci od sposobu zarzgdzania i monitorowania Macierzy, konieczne jest zaoferowanie minimum jednego z
ponizszych wariantow:

1. jezeli Macierze sg monitorowane z poziomu stacji roboczej, wowczas kazda Macierz musi by¢ wyposazona w co
najmniej dwie stacje robocze do zarzgdzania konfiguracjg, monitorowania wydajnosci i stanu Macierzy wraz z
oprogramowaniem. Wykonawca musi uwzgledni¢ wszystkie wymagane licencje na to oprogramowanie,

2. jezeli Macierze sg zarzadzane i monitorowane z poziomu hosta (serwera Mainframe), Wykonawca musi uwzgledni¢
wszystkie wymagane licencje na oprogramowanie monitorujgce i zarzgdzajgce instalowane na serwerach Mainframe,

3. jezeli Macierze sg monitorowane z poziomu maszyny wirtualnej, Wykonawca musi dostarczy¢ obraz maszyny
wirtualnej wraz ze wszystkimi wymaganymi licencjami.”.

Wykonawca WASKO S. A. w Zatgczniku nr 1A wskazat, ze miejscem instalacji oprogramowania do zarzadzania bedzie
,Management server (VM-Virtual Machine)”. Odwotujacy na podstawie tego wskazal, iz WASKO S.A. zaoferowa
rozwigzanie, o ktorym mowa wariancie 3 w pkt 34 Rozdziatu

2 OPZ. Wykonawca WASKO S.A. zaoferowat zatem oprogramowanie Hitachi Ops Center w wersji na maszyng
wirtualng, ktére wymaga oprogramowania VMware vSphere Hypervisor, a $cislej — wskazane oprogramowanie VMware
jest wymagane dla zainstalowania Ops Center.

Zamawiajgcy wskazat, ze zestawiajgc powyzsze, z postanowieniami zawartymi w OPZ, Odwotujgcy wywnioskowat, iz
Wykonawca WASKO S.A. winien Zamawiajgcemu dostarczy¢ wraz z obrazem maszyny wirtualnej réwniez
oprogramowanie VMware vSphere Hypervisor, potrzebne do instalacji Ops Center. W powigzaniu z tym Odwotujacy
dodatkowo wskazat, iz na oprogramowanie VMware vSphere Hypervisor Zamawiajgcy nie uzyska licencji wieczystej, lecz
wylgcznie licencje czasowsg, przez co réwniez nie zostaty zachowane wymagania okreslone w pkt 30 Rozdziat 2 OPZ,
zgodnie

z ktérym Zamawiajgcy wymagat dostarczenia licencji wieczystych.

Odwotujgcy wskazat, ze WASKO S. A. powinien w Zatgczniku nr 1A wpisa¢ informacje o wszystkich licencjach
niezbednych do realizacji zamowienia. Takie zobowigzanie nie wynika jednak z Zzadnego wymagania Zamawiajgcego. W
Zatgczniku nr 1A nalezato wskazaé jedynie nazwe oprogramowania, na podstawie ktérej Zamawiajgcy bedzie w stanie
zweryfikowa¢ czy zaoferowane rozwigzanie spetnia wymagania SWZ. Oprogramowanie VMware oraz system
operacyjny, na ktérym bedzie zainstalowane oprogramowanie do zarzgdzania, jest oprogramowaniem nie wynikajgcym
wprost

z zapiséw SWZ, a co za tym idzie, nie jest to oprogramowanie realizujgce funkcjonalno$ci macierzy wskazanych w OPZ.
W zwigzku z tym wymaganie zawarte w pkt 30 Rozdziat | OPZ dotyczy tylko

i wylgcznie oprogramowania realizujgcego funkcjonalno$ci macierzy wskazane w OPZ

Wobec powyzszego, wpisanie przez WASKO S. A. tego oprogramowania nie wniostoby zadnych dodatkowych
informaciji, ktére bylyby niezbedne na etapie weryfikaciji oferty.

Zamawiajgcy wskazat, ze wobec powyzszego, zarzuty stawiane przez Odwotujgcego co do niezgodnosci oferowanych



macierzy przez WASKO S.A. z trescig pkt 30 i/ lub 34 Rozdziatu Il OPZ nalezato uzna¢ za bezzasadne, a w
konsekwenciji — winny zosta¢ przez Izbe oddalone w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
Stron zawartych w odwotaniu i odpowiedzi na odwolanie, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

a odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zostac¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze $srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Do postgpowania odwolawczego przystgpienie po stronie Odwolujgcego zglosit wykonawca Advatech Spodkka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, dalej: ,Przystepujgcy Advatech”, po stronie Zamawiajgcego -
wykonawca Wako Spotka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach, dalej: ,,Przystepujacy Wasko”.

Zgtoszenia spetniaty warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Przystepujacy Wasko w pismie z 23 sierpnia 2024 r. wniést o oddalenie odwotania oraz przedstawit swoje stanowisko.
Izba zaliczyta do materialu dowodowego sprawy dokumenty pochodzace z akt sprawy odwotawczej oraz ztozone
podczas rozprawy w dniu 23 sierpnia 2024 r.

Na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze ZamawiajgcyZakiad Ubezpieczen Spotecznych,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,Zakup Macierzy dyskowych na platforme MF z mozliwoscig
rozbudowy do systemoéw otwartych”.

Stosownie do pkt 4.3.1 i pkt 4.3.1.1. Specyfikacji Warunkow Zamowienia, oferte sktada sie na Formularzu oferty
stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ

Na oferte sktada sie Formularz oferty wypetiony zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ

Zgodnie z pkt 2.1.5 oraz 2.1.5.1. SWZ Przedmiotowe $rodki dowodowe:

2.1.5.1.Zamawiajgcy wymaga ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego na potwierdzenie spetiania wymaga
dotyczgcych przedmiotu zamowienia, tj.:

2.1.5.1.1.Specyfikacji technicznej oferowanych Macierzy Dyskowych, wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik 1A do SWZ.
Zamawiajgcy w zatgczniku 1A do SWZ — Specyfikacja techniczna oferowanych Macierzy Dyskowych w pkt 3 i 4 wymagat
wskazania nastepujacych parametrow wraz ze specyfikacja:

3. Oprogramowania do Zarzadzania, ze wskazaniem:

1) nazwy,

2) producenta,

3) sposobu licencjonowania.

4. Wykazu innego (niz Oprogramowanie do Zarzgdzania) niezbednego oprogramowania (na ktére udzielone bedag
odrebne licencje), ze wskazaniem:

1) nazwy,

2) producenta,

3) sposobu licencjonowania.

Stosowanie do definicji oprogramowania zawartej we wzorze umowy — Zalgczniku nr 16, przez Oprogramowanie
nalezato rozumie¢ oprogramowanie mikrokodowe lub oprogramowanie do zarzgdzania, monitorowania i raportowania.
Lub inne oprogramowanie dostarczone wraz

z Macierzg lub niezbedne do prawidtowego dziatania Macierzy; nie musi by¢ okre$lone

w Ofercie i Protokole Odbioru jako odrebna pozycja.

Zgodnie z pkt 26 w Rozdziale 2 — Szczeg6towe wymagania dla Macierzy dyskowych — Macierze muszg posiadac
mechanizmy wspierajace rownoczesny dostep do danych PAV

i HyperPAV dla catej pojemnosci Macierzy.

Stosownie do pkt 30 ww. Rozdzialtu 2 — Wszystkie dostarczone licencje powinny zosta¢ udzielone na czas
nieograniczony wraz ze wsparciem na czas obowigzywania Ustug Serwisu i Ustug Wsparcia,

a pkt 34 ppkt 3 stanowit, izz W zaleznosci od sposobu zarzadzania i monitorowania Macierzy, konieczne jest
zaoferowanie minimum jednego z ponizszych wariantéw:

3.jezeli Macierze sg monitorowane z poziomu maszyny wirtualnej, wykonawca musi dostarczy¢ obraz maszyny
wirtualnej wraz z wszystkimi wymaganymi licencjami.

W dniu 26 lipca 2024 r. Zamawiajacy przekazat informacje o wyborze oferty Przystepujacego Wasko jako oferty
najkorzystniejsze;.



Od powyzszej czynnosci oraz zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy, jako niezgodne;j

z warunkami zamowienia, odwotanie wniost wykonawca T-Mobile Polska Business Solutions Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.

Po zapoznaniu si¢ z argumentacjg stron i uczestnika postepowania odwotawczego, wyrazong we wniesionych w nim

pismach oraz przedstawiong w trakcie rozprawy Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgoda

z warunkami zamowienia.

Stosownie do art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, przez ,warunki zamowienia” nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia

lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan

zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien

umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Izba wskazuje, ze odrzucenie oferty wykonawcy, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jest mozliwe wowczas,

gdy ta niezgodno$¢ ma charakter zasadniczy i nieusuwalny, a Zamawiajgcy moze w sposob jednoznaczny stwierdzic,

majgc na uwadze tres¢ ztozonej oferty, ze nie jest mozliwa realizacja zamierzonego w postepowaniu celu.

Odnoszac sie do zarzut nr 1a odwotania, Izba wskazuje:

Izba ustalita, ze wbrew twierdzeniu Odwolujgcego, iz Zamawiajgcy z uwagi na brak wskazania nazwy oferowanego
oprogramowania do zarzgdzania — agenta do zarzgdzania replikacjg nie bedzie w stanie zweryfikowac jego zgodnosci z

wymaganiami zamowienia i nie bedzie wiedziat, co jest przedmiotem zaméwienia, Zamawiajgcy, jak wynika z odpowiedzi

na odwotanie, biorgc pod uwage tre§¢ oferty oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ztozonych przez

Przystepujagcego Wasko nie miat zadnych probleméw z identyfikacjg oprogramowania do zarzagdzania — agenta do

zarzgdzania replikacjg. Zamawiajacy zidentyfikowat pojecie ,agent’. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z informacjg

pochodzgcg ze strony producenta Hitachi Vantara istniejg dwa typy licencji dla Business Continuity Manager: licencja na
korzystanie z podstawowych funkciji i licencje na korzystanie z opcjonalnych funkcii.

Oprogramowanie do zarzadzania replikacjg tzw. Business Continuity Manager zawiera oprogramowanie do replikaciji
zewnetrznej oraz wewnetrznej, kiére spetniajg wymagania Zamawiajgcego zawarte w SWZ

Réwniez z dokumentacji, na ktdérg powotat sie Odwotujgcy, w pakiecie Advanced Package Mainframe system wystepuje
m.in. oprogramowanie Hitachi Business Continuity Manager Extended for Automatic Remote Data Protection oraz Hitachi
Business continuity manager utility for automatic local replication.

Odwolujgcy na okoliczno$¢ wykazania, ze oferta Przystepujgcego Wasko jest niezgodna

z warunkami zamowienia wskazat na pkt 3 Specyfikacji technicznej oferowanych Macierzy Dyskowych, w ktorym

nalezato wskaza¢ Oprogramowanie do Zarzgdzania.

Zgodnie z definicjg pojecia ,oprogramowanie” zawartg w Zatgczniku nr 16 do wzoru umowy: ,Oprogramowanie” to

oprogramowanie mikrokodowe Ilub oprogramowani do zarzgdzania, monitorowania i raportowania, lub inne

oprogramowanie dostarczone wraz z Macierzg lub niezbedne do prawidlowego dziatania Macierzy, nie musi by¢

okreslone w Ofercie i Protokole Odbioru jako odregbna pozycja.

Zatem w pkt 3 Specyfikacji technicznej oferowanych Macierzy Dyskowych nalezato poda¢: nazwe, producenta, sposoéb
licencjonowania, czyli informacji dotyczacych oprogramowania do zarzadzania. Jak podkreslit Zamawiajgcy agent do

zarzadzania replikacjg w przypadku wskazanym przez Przystepujgcego Wasko byt oprogramowaniem komunikujgcym

sie z pozostatym oprogramowaniem do zarzgdzania w celu zarzgdzania replikacja na platformie Mainframe.

Wobec powyzszego, w zwigzku z tym, Ze podanie nazwy oprogramowania agenta jako oprogramowania

komunikujgcego sie z pozostatym oprogramowaniem zarzadzania, podanie informacji w pkt 3 Zatgcznika 1A nie bylo

przez Zamawiajgcego wymagane, Zamawiajacy nie miat problemu z weryfikacjg zgodnosci ,agenta do zarzgdzania

replikacjg” z wymaganiami okre$lonymi

w SWZ a Odwolujgcy nie wykazat niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia, zarzut powyzszy podlegat
oddaleniu.

W odniesieniu do zarzutu nr 1b odwotania Izba wskazuje:

W odpowiedzi na powyzszy zarzut, Zamawiajgcy wskazat, ze z dokumentacji producenta macierzy wynika, ze dostepne

sg fgczone systemy otwarte i baza mainframe, opcje zaawansowane

i dodatkowe dla mieszanych $rodowisk otwartych i mainframe VSP 5000, a on sam nie wykluczyt mozliwosci

wykorzystania macierzy jednocze$nie w $rodowisku mainframe jak i $rodowisku systemédw otwartych, co wynikato z

postanowien zawartych w tresci OPZ (np. poz. Nr 9 Rozdziat

IlOPZ). Woéwczas mozliwe bedzie mieszanie licencji i wéwczas niezbedne bedzie oprogramowanie OpsCenter.

Jaj podkreslit Zamawiajgcy, producent oprécz licencji na poziomie Basic oraz Advanced umozliwia wykupienie

dodatkowych funkcjonalnosci, ktére rozszerzajg licencje na poziomie Basic i Advanced. Ze strony producenta, na ktérg

powotat sie Odwotujgcy, wynika réwniez, ze wsréd dodatkowego oprogramowania dla platformy mainframe znajduje sie



Ops Center Analyzer w wielu wersjach funkcjonalnych. Poniewaz Przystepujacy Wasko w Zatgczniku nr 1A zaoferowat
oprogramowanie Ops Center Analyzer for Mainframe, Zamawiajgcy przez to oprogramowanie rozumiat wszystkie
produkty Hitachi Ops Center Analyzer z kategorii Additional Software Options Mainframe.

Ponadto, jak stusznie podkreslit Przystepujacy Wasko w wierszu nr 3 w Zatgczniku nr 1A zobowigzany byt wskaza¢
nazwe, producenta oprogramowania do zarzgdzania, a nie nazwy pakietow licencyjnych lub innego oprogramowania,
ktére nie byto oprogramowaniem do zarzgdzania.

Okolicznosci wskazane przez Odwolujgcego w uzasadnieniu zarzutu 1b nie dowodzity niezgodnosci oferty
Przystepujacego z warunkami zamowienia.

Wobec faktu, iz Odwolujacy nie wykazat niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z warunkami zaméwienia, zarzut nr
1b odwotania podlegat oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1c odwotania, Izba wskazuje:

Izba podkresla, ze jak wynika z tresci Zatgczniku nr 1A do SWZ nalezato tam wskaza¢ jedynie nazwe oprogramowania,
ktére realizowato funkcjonalnosci macierzy wskazane w OPZ, a nie catego oprogramowania koniecznego do realizaciji
zamoOwienia, w tym oprogramowania platformy sprzetowej, na ktorej zostanie zainstalowany obraz maszyny wirtualne;.
Dokumenty Postepowania nieprzewidywaty koniecznosci wskazywania oprogramowania platformy wirtualizacyjne;.

W ocenie Izby, Odwotujacy nie wykazat niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego Wasko

z warunkami zaméwienia, a zatem zarzut nr 1c odwotania podlegat oddaleniu.

W odniesieniu do zarzutu ewentualnego — zaoferowania przez Przystepujgcego Wasko rozwigzania, ktére wymaga
licencji, ktore udzielane sg wylgcznie na czas okreslony, podczas gdy Zamawiajgcy

w rozdz. Il pkt 30 OPZ wymagat, aby wszystkie dostarczane licencje udzielane byly na czas nieograniczony, Izba
wskazuje:

Izba wskazuje, ze powyzszy zarzut oparty zostat na wtasnych zatozeniach Odwotujgcego, zgodnie

z ktoérymi, skoro wskazane przez Przystepujacego Wasko oprogramowanie Ops Center w wersji na maszyne wirtualng
wymaga oprogramowania Vmware vSphere Hypervisor, to licencja na to oprogramowanie jest niezgodne z warunkami
zamowienia, poniewaz Vmware nie oferuje juz licencji wieczystych, nieograniczonych czasowo.

Jak wskazat Przystepujgcy Wasko odnoszgc sie do powyzszego zarzutu, istniejg jeszcze trzy inne oprogramowania,
ktére mozna zastosowac¢ w przypadku dostarczania obrazu maszyny wirtualnej zawierajgcej OpsCenter. Co wiecej z
oferty Przystepujgcego Wasko oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie wynika, aby zaoferowat oprogramowanie
Vmware vSphere Hypervisor. Wobec powyzszego, w ocenie Izby, Odwolujgcy nie wykazat niezgodnosci oferty
Przystepujgcego Wasko we wskazanym powyzej zakresie z warunkami zamdwienia.

A zatem, zarzut ewentualny podlegat réwniez oddaleniu.

W zwigzku z faktem, iz zarzuty nr 1a-1c oraz zarzut ewentualny nie potwierdzity sie,

w konsekwencji Izba oddalita rowniez zarzut 2 odwotania zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym,
zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oferty okreslonych w dokumentach zaméwienia w
zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp stanowigcym,

iz zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodne z przepisami ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie i ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy ust. 2 pkt 1 w zw.

z § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Wobec oddalenia odwotania w catosci, koszty ponosit Odwotujacy.

I1.LKIO 2791/24:

W dniu 5 sierpnia 2024 r. wykonawca Advatech Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg we Wroctawiu, dalej: ,Odwotujgcy” wniost odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego

i zaniechan czynnosci, do ktérych byt zobowigzany na podstawie PZP, ;..

1) czynnosci wyboru oferty wykonawcy WASKO S.A. (,WWASKQ”) jako najkorzystniejszej

w Postepowaniu,

2) zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow:

a) wykonawcy WASKO, ktory zaoferowat macierz Hitachi Virtual Storage Platform 5600 (,VSP 5600”);

b) T-Mobile Polska Business Solutions sp. z 0.0. ("T-Mobile”), ktory zaoferowat macierz Hewlett Packard Enterprise XPé&
(,HPE XP8”),

c) a takze zaniechania odrzucenia z Postepowania ofert wykonawcéw Symmetry Sp. z o.0. (,Symmetry”), oraz IT
Solution Factor sp. z 0.0. (,IT Solution Factor”), ktérzy réwniez zaoferowali macierz HPE XP8.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:



1) art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP poprzez:

a) zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow WASKO, T-Mobile, a takze Symmetry i IT Solution Factor jako niezgodnych
z warunkami Zamoéwienia (SWZ), w zakresie braku spetnienia przez oferty tych wykonawcéw wymagan wskazanych w
pkt 37, oraz pkt.12, 14-19 Rozdziat 2 - Szczegdtowe wymagania dla Macierzy dyskowych, Zatacznik nr 11 do SWZ
Szczegbtowy Opis przedmiotu Zamoéwienia (OPZ), tj. braku brak spetnienia wymagan z OPZ przy pomocy programéw
TSO, DFSMSdss, ICKDSF [Zarzut Nr 1].

b) zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow WASKO, T-Mobile, a takze Symmetry i IT Solution Factor jako niezgodnych
z warunkami Zaméwienia, w zakresie braku spetnienia przez oferty tych wykonawcéw wymagania wskazanego w pkt. 19,
Rozdziat 2, OPZ, tj. braku zaoferowania rozwigzania zapewniajgcego mozliwo$¢ pracy w srodowisku GDPS/PPRC
[Zarzut Nr 2];

¢) zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow WASKO, T-Mobile, a takze Symmetry i IT Solution Factor jako niezgodnych
z warunkami Zamowienia, w zakresie braku spetnienia przez oferty tych wykonawcow wymagania wskazanego w pkt. 4,
Rozdziat 2, OPZ (po Odpowiedzi Zamawiajacego z dnia 20 listopada 2023 r. na pytanie nr 2), tj. w zakresie zaoferowania
rozwigzania, ktére do rozbudowy macierzy wykorzystuje dyski obrotowe, pomimo braku dopuszczenia takiej mozliwosci
przez Zamawiajgcego [Zarzut Nr 3];

d) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy T-Mobile, a takze Symmetry i IT Solution Factor, pomimo ze oferowane
przez tych wykonawcow macierze XPE XP8 nie spetniajg wymagania z pkt. 12, Rozdziat 2 OPZ, tj. pomimo, ze macierze
XPE XP8 nie sg kompatybilne z systemami operacyjnymi S/390 (z/OS i z/\VM) [Zarzut Nr 4].

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy WASKO jako najkorzystniejszej

w Postepowaniu,

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu,

3) odrzucenia ofert WASKO, T-Mobile, Symmetry, IT Solution Factor z Postepowania,

a ponadto o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w
tym zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z fakturg, ktéra zostanie przedtozona na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie, ktdrego przedmiotem jest
Zakup Macierzy dyskowych na platforme MF z mozliwoscig rozbudowy do systeméw otwartych. Zamawiajgcy w
Rozdziale 2 OPZ wskazat na Minimalne wymagania, ktére powinien speiia¢ oferowany przedmiot zamoéwienia.
Odwolujgcy wskazat, ze 3 wykonawcéw —

T-Mobile, Symmetry, IT Solution Factor zaoferowato macierze HPE XP8, natomiast jeden wykonawca WASKC
zaoferowat macierz VSP 5600.

W ocenie Odwolujgcego, obie macierze sg podobnej konstrukcji — macierz HPE jest OEM em macierzy Hitachi Vantara,
dlatego tez obie macierze nie spetniajg wymagan opisanych

w Zarzutach Nr 1, 2, 3, dodatkowo macierz HPE nie spetnia wymagania wskazanego

w Zarzucie Nr 4.

Odwolujacy wskazat, ze wykonawcy sktadajgcy oferte byli doskonale $wiadomi, ze zakup macierzy dokonywany jest w
$cisle okreslonym celu - na platforme Mainframe producenta IBM, co za tym byli

w petni $wiadomi, ze rozwigzania oferowane przez nich muszg by¢ w petni kompatybilne z tg platforma, umozliwiaé
realizacje wszystkich funkcjonalno$ci opisanych przez Zamawiajgcego

w OPZ, co wazne w sposéb opisany w OPZ

Odwolujgcy wskazat na aktualne pod rzadami obowigzujgcej ustawy PZP orzecznictwo, ktére wskazuje na
obligatoryjno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy niezgodnej z warunkami zamoéwienia. Zwlaszcza taka instytucja jak ZUS,
ktéra posiada rozwigzania serwerowo-macierzowe, na ktérych posadowione sg krytyczne dla panstwa polskiego
systemy i na ktoérych przechowywane sg dane wrazliwe obywateli musi mie¢ absolutng pewnos¢, ze oferta danego
wykonawcy spetnia wymagania z OPZ, a co za tym idzie rzetelnie przeprowadzi¢ proces badania i oceny ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 stycznia 2021 r. (sygn. KIO 3470/20) wskazata, ze: ,Uksztattowana w
danym postepowaniu tres¢ SIWZ wigze nie tylko wykonawcéw, ale takze Zamawiajgcego, ktory w toku tego
postepowania ma obowigzek respektowac ustalone zatozenia,

a odstepstwo od nich godzi¢ moze w zasade réwnego traktowania wykonawcow”. Analogiczne stanowisko zajeta
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 9 listopada 2020 r. (sygn. KIO 2598/20), gdzie wskazata, ze ,Wykonawcy
biorgcy udziat w postepowaniu majg prawo oczekiwac, ze ztozone

w postepowaniu oferty zostang ocenione zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego wyartykutowanymi w dokumentacji
postepowania, z poszanowaniem wymogow stawianych przez powszechnie obowigzujgce przepisy prawa, zas
Zamawiajgcy wykona cigzgce na nim ustawowe obowigzki rzetelnego zbadania ztozonych ofert, gwarantujgc tym samym
zabezpieczenie interesdw uczestnikow procesu udzielania zamoéwien publicznych” oraz w wyroku z dnia 10 grudnia



2020 r. (sygn. KIO 3040/20) ,Przestrzeganie przez zamawiajgcego regut, kiére on sam okreslit w siwz oraz przepiséw
okreslonych w ustawie z 2004 r. - Prawo zamdéwien publicznych, nie jest formalizmem, ale jedynym sposobem
prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 p.z.p.
Wymagania zamawiajgcego stuzg bowiem (o ile sg sformutowane adekwatnie do przedmiotu zamowienia) do weryfikaciji
tego, czy wykonawca jest zdolny do nalezytego wykonania zamowienia

i czy to, co on oferuje spetnia oczekiwania zamawiajgcego okreslone w ogtoszeniu o0 zamdwieniu

i siwz. Zamawiajgcy zobowigzany jest zatem rzetelnie sprawdzi¢ spetnienie tych wymagan nie "dla formalnosci”, ale dla
uzyskania pewnosci, ze zamowienie zostanie nalezycie zrealizowane”.

Natomiast zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 lutego 2021 r. (sygn. KIO 230/21) ,Zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt 2 p.z.p. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jesli jej treS¢ jest niezgodna ze SIWZ. Ustawodawca
zobowigzat wiec zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktorzy ztozyli oferte niezgodng z wymaganiami
zamawiajgcego okreslonymi

w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, co do zakresu, iloci, jakosci, warunkdw realizaciji

i innych elementdw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia”.

Odwolujacy wskazal, ze w niniejszym Postepowaniu wymagania dotyczace funkcjonalnosci macierzy i sposobu
realizacji tych funkcjonalnosci zostaly wprost wyartykutowane przez Zamawiajgcego w tresci OPZ, wyjasnieniach SWZ,
w zwigzku z tym brak speinienia wymagan wskazanych przez Odwotujgcego w odwotaniu powinien skutkowac
odrzuceniem ofert wykonawcéw Wasko, T-Mobile,

a takze wykonawcéw Symmetry i IT Solution Factor, ktérzy zaoferowali doktadnie takie same macierze co wykonawca T-
Mobile.

W odniesieniu do zarzutu nr zarzut nr 1 — braku spetnienia wymagan przy pomocy programéw TSO, DFSMSdss,
ICKDSF, Odwolujgcy wskazat, ze oferowana przez wykonawce WASKO macierz VSP 5000 oraz oferowana przez T-
Mobile, IT Solution Factor, Symmetry macierz HPE XP8 nie posiadaja:

a) funkcjonalno$ci wykonywania zewnetrznych kopii danych do drugiej Macierzy, znajdujgcej sie

w drugim osrodku przetwarzania, ktéra musi by¢ realizowana przy uzyciu mechanizmoéw Macierzy, dla grupy wielu
wolumendw dyskowych w celu uzyskania spojnej (konsystentnej) kopii tych wolumendw (tzw. fizyczna replikacja danych)
w trybie niesynchronicznym z poziomu systemu operacyjnego z/OS przy pomocy programéw TSO i DFSMSdss. Brak tej
funkcjonalnosci oznacza nie spetnienie wymagania pkt 14 i 15 w sposo6b nakazany w pkt 37.

b) funkcjonalno$ci wykonywania zewnetrznych kopii danych do drugiej Macierzy, znajdujgcej sie

w drugim oérodku przetwarzania, ktéra musi by¢ realizowana przy uzyciu mechanizméw Macierzy, dla grupy wielu
wolumendw dyskowych w celu uzyskania spéjnej (konsystentnej) kopii tych wolumendw (tzw. fizyczna replikacja danych)
w trybie niesynchronicznym z wykorzystaniem jedynie kontroleréw dyskowych z poziomu systemu operacyjnego z/OS
przy pomocy programu ICKDSF. Brak tej funkcjonalnosci oznacza nie spetnienie wymagania pkt 14 w sposéb nakazany
w pkt 37.

Odwotujgcy przytoczyt wymagania wskazane pkt 37, oraz pkt. 12 i 14-19 Rozdzialu 2-iego OPZ, ktérych nie spefniajg
macierze oferowane przez czterech wykonawcow.

37. Macierze musza posiada¢ mozliwo$¢ wywotywania funkcji Macierzowych opisanych

w punktach 14, 15, 16, 17, 18, 19 z poziomu systemu operacyjnego z/OS (DFSMSdss, ICKDSF, TSO) i raportowania «
statusie.

12. Kazda Macierz ma obstugiwa¢ serwery System z (serwery IBM serii z), z systemem operacyjnym S/390 (z/OS,
z/\VM, Linux)

14. Kazda Macierz musi posiada¢ funkcjonalno$¢ wykonywania zewnetrznych kopii danych do drugiej Macierzy,
znajdujgcej sie w drugim o$rodku przetwarzania, w odlegtosci co najmniej 40 km za posrednictwem DWDM. Funkcja
musi by¢ realizowana przy uzyciu mechanizmoéw Macierzy, dla grupy wielu wolumendw dyskowych w celu uzyskania
spojnej (konsystentnej) kopii tych wolumendéw (tzw. fizyczna replikacja danych) w trybie synchronicznym oraz
niesynchronicznym

z wykorzystaniem jedynie kontroleréw dyskowych.

15. W przypadku zawieszenia lub zerwania fizycznej replikacji danych, musi istnie¢ mozliwo$é resynchronizacii
wolumendw pomiedzy Macierzami w trybie réznicowym (propagacja tylko tych danych, ktére ulegty zmianie).

16. Macierz musi posiada¢ mozliwoS¢ wykonywania nastepujacych wewnetrznych (w ramach pojedynczej Macierzy)
kopii danych:

a. kopia grupy wolumendw dyskowych wykonana przy uzyciu mechanizméw Macierzy. Wolumeny zrodiowe i docelowe
sg dostepne dla aplikacji hosta do aktualizacji natychmiast po wykonaniu kopii. Dane fizyczne sg kopiowane z
wolumendw zrodtowych na docelowe w tle w sposdb minimalnie wptywajacy na wydajnos¢ Macierzy,

b. kopia grupy wolumenoéw dyskowych wykonana przy uzyciu mechanizmoéw Macierzy. Wolumeny zrédtowe i docelowe



sg dostepne dla aplikacji hosta do aktualizacji natychmiast po wykonaniu kopii. Dane fizyczne nie sg kopiowane z
wolumendw zrodiowych na docelowe z wyjatkiem Sciezek ktére ulegajg zmianie na wolumenach zrodiowych - przed
zmiang te Sciezki sg kopiowane. Praca na takich danych nie moze powodowaé pogorszenia wydajnosci o wiecej niz
10%,

c. kopia zbioru danych wykonana przy uzyciu mechanizméw Macierzy. Zbiér danych moze zajmowac¢ czesc¢ jednego lub
wielu wolumendw dyskowych. Zbiér zrodlowy i docelowy sg dostepne dla aplikacji hosta do aktualizacji natychmiast po
wykonaniu kopii. Dane fizyczne sg kopiowane z w tle w sposéb minimalnie wptywajgcy na wydajnos¢ Macierzy.
Mechanizm wykonujgcy kopie musi by¢ zgodne z IBM FlashCopy V2 tzn. muszg w sposéb poprawny interpretowac i
wykonywa¢ komendy FlashCopy V2 (tzn. by¢ kompatybilne z FlashCopy V2).

17. Dostarczony mechanizm replikacji pomiedzy Macierzg A i Macierzg B musi zagwarantowac, iz w przypadku awarii
Macierzy A, nie dojdzie do utraty danych na Macierzy B.

18. Mechanizm replikacji zewnetrznej musi zapewni¢ mozliwos¢ dynamicznej zmiany trybu

i kierunku replikaciji.

19. Macierz A i Macierz B muszg zapewni¢ mozliwo$¢ pracy w srodowisku GDPS/PPRC

z zapewnieniem nastepujacych funkcjonalnosci:

a. automatyzacji wykonania kopii dyskow zrodiowych (primary) na dyski docelowe (secondary) przy uzyciu mechanizmu
opisanego w punkcie 14,

b. automatyzacji wykonania kopii dyskow zrodtowych (secondary) na dyski docelowe (tertiary) przy uzyciu mechanizmow
opisanych w punkcie 16 podpunkt 1 2,

c. automatyzacji wykonania kopii opisanej w punkcie 2 powyzej na kilka oddzielnych grup dyskow docelowych (tertiary),

d. automatyzacji czynnosci przelgczenia przetwarzania wejscia/wyjscia na dyski docelowe (secondary) w trakcie
planowanej i nieplanowanej niedostepnosci dyskéw zrédtowych (primary) wykorzystujgc kopie opisang w punkcie 1
powyzej - przetgczenie przetwarzania nie powoduje przerwy w dziataniu aplikacji hosta,

e. zarzadzania z jednego miejsca zaimplementowanymi w GDPS/PPRC procedurami.

Odwolujacy dla zobrazowania kwestii niespetnienia przez macierze HPE XP8 i VSP5600 ,zawitego” wymagania z pkt. 37
w potaczeniu z pkt. 12, 14-19 Rozdziatu 2 OPZ przedstawit w odwotaniu , Tabele niespetnienia wymagan”.

W zakresie braku obstugi przy pomocy programéw TSO i DFSMSdss Odwolujacy wskazat, ze jak widac z
przedstawionej przez niego Tabeli, w rzeczywistoSci wymagan, ktére nie spetniajg macierze HPE XP8 i VSP5600 jest
wiele, natomiast Odwotujgcy skupit sie w tresci rozwiniecia Zarzutu na kilku kluczowych funkcjonalnosciach, ktérych nie
posiadaja te macierze, a ktore byty wymagane przez Zamawiajgcego w pkt. 37, w potgczeniu z pkt. 12, 14-19, Rozdziat 2
OPZ

Po pierwsze, Odwotujgcy podkreslit, ze wszystkie trzy nazwy wystepujgce w wymaganiu

37 (DFSMS, ICKDSF, TSO) okreslajg doktadnie zdefiniowane oprogramowanie uruchomione pod kontrolg systemt
operacyjnego z/OS na serwerach IBM serii z (wskazanych w wymaganiu 12). Zatem Zamawiajacy opisat precyzyjnie
posiadany serwer, posiadany system operacyjny

i posiadane oprogramowanie do kopiowania danych pomiedzy macierzami. Oznacza to, ze wymagat dostarczenia
Macierzy, ktére bedg wykonywaty komendy realizujgce replikacje danych, wydawane przez program TSO i DFSMS
zainstalowane na serwerze IBM System z.

Po drugie, Oferent Macierzy miat obowigzek sprawdzi¢ liste polecen programéw wymienionych przez Zamawiajacego w
wymaganiu 37 (DFSMSdss, ICKDSF, TSO) i dostarczy¢ wszystkie funkcjonalnosci niezbedne do prawidtowej realizac;
komend, ktére dotyczg replikacji w trybie niesynchronicznym (wymaganie 14) i tych, ktére dotyczag resynchronizacji w
trybie réznicowym (wymaganie 15). Lista polecen (komend) zostata opisana w publicznie udostepnionej dokumentacii
systemu operacyjnego z/OS.

Opis funkcjonalnosci kopiowania danych w systemie operacyjnym z/OS z poziomu programéw DFSMS i TSO jes
publicznie dostepny w podreczniku ,DFSMS Advanced Copy Services”
https://www.ibm.com/docs/en/SSLTBW_2.5.0/pdf/antg000_v2r5.pdf .

Podrecznik ten opisuje, w jaki sposdb wymaganie 14 (zdalna replikacja danych) jest realizowane przy pomocy
programéw DFSMS i TSO (wymaganie 37). Odwotujgcy zacytowat nagtowek Rozdziatu 2, aby uporzgdkowac
nazewnictwo metod replikaciji dostepnych w systemie operacyjnym z/OS:

Tlumaczenie na jezyk polski: Rozdziat 2. Czym jest zdalna kopia?

Zdalna kopia to rozwigzanie do odzyskiwania danych po katastrofie, ciggto$ci biznesowej

i migracji danych oparte na funkcjonalnosciach Macierzy, ktére umozliwia kopiowanie danych do zdalnej lokalizacji w
czasie rzeczywistym. ,Zdalna kopia” odnosi sie do nastepujgcych gtéwnych funkcjonalnosci Zaawansowanych Ustug
Kopiowania:

1. Metro Mirror (Peer-to-Peer Remote Copy, or PPRC)



2. Global Copy (PPRC-Extended Distance, or PPRC-XD)

3. Global Mirror, or asynchronous PPRC

4. z/OS Global Mirror (Extended Remote Copy, or XRC)

Uzupetniajgc powyzsze nazewnictwo Odwotujacy wyjasnit, ze:

- Metro Mirror czyli PPRC, to funkcja zdalnej kopii synchronicznej,

- Global Copy, to funkcja zdalnej kopii asynchronicznej na duzy dystans (np. miedzykontynentalny),

- Global Mirror, czyli asynchroniczne PPRC, to kopia zdalna grupy wielu woluminébw zachowujgca spo6jnos¢ danych
(obraz wielu woluminéw z tego samego momentu w czasie),

- z/OS Global Mirror czyli XRC, to funkcja zdalnej kopii asynchronicznej zachowujgca spojnos¢ danych na grupie wielu
woluminéw i kompatybilno$¢ pomiedzy réznymi Macierzami.

Dalej, akapit na str. 15 informuje, ze celem tego, ze DFSMS obstuguje wiele metod kopiowania danych, jest
zastosowanie w zalezno$ci od réznych sytuacji — planowanych i nieplanowanych (np. awaria). Zgodnie z tumaczenie na
jezyk polski: ,W zalezno$ci od konkretnych potrzeb mozesz wybrac jedng

z kilku opcji odzyskiwania danych po awarii z kopii zdalnej: Rozszerzona kopia zdalna (XRC), kopia zdalna peer-to-peer
(PPRC) lub PPRC-Extended Distance.”

Na tej samej stronie znajduje sie tabela, ktéra pomaga operatorowi systemu operacyjnego z/OS podejmowac¢ decyzje
jakg metode replikacji danych zastosowac.

Odwolujacy wskazat, ze zaréwno macierze HPE XP8, jak i macierze VSP 5600 nie potrafig obstuzy¢ metod replikaciji
XRC, Global Mirror oraz Global Copy (PPRC-XD), wymienionych

w Tabeli wskazanej w odwotaniu przy pomocy programéw TSO i DFSMS.

W odniesieniu do zarzutu braku replikacji XRC dla macierzy HPE XP8 i macierzy VSP 5600, Odwolujgcy wskazat, z¢
jesli chodzi o oferte T-Mobile, to w zakresie replikacji XRC funkcjonalnos¢ taka mogtaby istnie¢, gdyby wykonawca T-
Mobile dostarczyt wraz z Macierzami licencje na obstuge XRC — czego nie uczynit, jak wynika z wypetnionego zatgcznika
1A do SWZ przez tego wykonawce. Zadna z trzech licencji (LUN Manager, Remote Web Console, XP8 Mainframe
Performance Advanced Suite) wymienionych w wypetionym Zatgczniku 1A do SWZ nie umozliwia replikacji zdalnej w
trybie XRC obstugiwanym przez programy TSO i DFSMS.

Macierze HPE XP8 nie potrafig poprawnie obstuzy¢ polecen programoéw TSO i DFSMS

w zakresie replikacji danych metodg XRC, co Zamawiajgcy moze stwierdzi¢ na podstawie braku

w Zatgczniku 1A licencji producenta (firmy HPE) do replikacji asynchronicznej o nazwie ,,Compatible XRC”. Odwotujgcy
dodat, ze publicznie dostgpne informacje firmy HPE na temat mozliwosci zastosowania XRC na macierzach XP8 sg
obfozone restrykcjami. W podreczniku ,HPE XP8 Documentation Roadmap”

mozna znalez¢ informacje, ktéra zgodnie z ttumaczeniem brzmi:

Funkcja Compatible XRC zapewnia zgodno$¢ z IBM Extended Remote Copy (XRC) niesynchronicznych kopii zdalnyck
w celu tworzenia kopii zapasowych i odzyskiwania danych

w przypadku awarii.

W operacjach Compatible XRC dane zapisywane z hosta na woluminie podstawowym

w pierwszej macierzy XP8 sg réwniez tymczasowo zapisywane jako pliki w pamieci podrecznej cache XP8. W lokalizaciji
zdalnej oprogramowanie System Data Mover (SDM) asynchronicznie odczytuje pliki poboczne przez linie komunikacyjne
z pierwszej macierzy w lokalizacji gtéwnej. Nastepnie SDM zapisuje dane na woluminie docelowym w macierzy zdalnej
w tej samej kolejnosci, w jakiej zostaty zapisane w lokalizacji gtowne;.

UWAGA: Compatible XRC nie moze by¢ uzywane na macierzy HPE XP8 Gen2.

W odniesieniu do oferty WASKO w zakresie replikacji XRC Odwotujgcy wskazat, zéunkcjonalnos¢ taka mogtaby istnie¢,
gdyby Oferent dostarczyt wraz z Macierzami licencje na obstuge XRC — czego nie uczynit, jak wynika z wypetnionego
zatgcznika 1A do SWZ przez tego wykonawce. Zadna

z licencji wymienionych przez WASKO w Zatgczniku 1A do SWZ (OpsCenter lub Hitachi Ops Center Analyzer fo
Mainframe) nie umozliwia replikacji zdalnej w trybie XRC obstugiwanym przez programy TSO i DFSMS.

Macierze VSP 5600 nie potrafig poprawnie obstuzy¢ polecen programoéow TSO i DFSMS

w zakresie replikacji danych metodg XRC, co Zamawiajgcy moze stwierdzi¢ na podstawie braku

w Zatgczniku 1A do SWZ licencji producenta (firmy HITACHI) do replikacji asynchronicznej np. Hitachi TruCopy fo
Mainframe i Universal Replicator for Mainframe.

W odniesieniu do brak funkcjonalnosci PPRC i Global Mirror i macierzy VSP 5600, Odwolujacy wskazat, ze w zakresie
replikacji Global Mirror funkcjonalno$¢ ta nie istnieje ,by design”

w oferowanej macierzy VSP 5600 z powodu utomnosci architektury tej macierzy i z powodu brakéw takiej funkcjonalnosci
w jej mikrokodzie — co skutkuje niedostosowaniem macierzy do serwera Mainframe, systemu operacyjnego z/OS oraz
petnej obstugi programéw TSO



i DFSMS. Macierze VSP 5600 nie potrafig poprawnie obstuzy¢ polecen programéw TSO

i DFSMS w zakresie Global Mirror, co Zamawiajgcy mégt stwierdzi¢ zgdajgc od oferenta wskazania publicznie dostepnej
dokumentacji producenta (firmy HITACHI Vantara) do replikacji asynchronicznej realizowanej programem TSO pod
systemem operacyjnym z/OS (nie ma dokumentacji producenta opisujgcego funkcjonalnosci, ktérych on nie dostarcza).
Odwotujacy podkreslit, ze nie mozemy w tym miejscu przytoczy¢ dowodu z dokumentacji VSP 5600 na brak obstugi
asynchronicznego PPRC/Global Mirror poprzez program TSO, bo dokumentacja taka nie istnigje - producent w swojej
dokumentacji nie opisuje funkcjonalnosci, ktérej nie posiada. Nie mniej znalez¢ mozna wzmianke

o braku wsparcia w dokumencie ,System Administrator Guide for VSP 5000 Series” na stronie
https://docs.hitachivantara.com/r/en-us/virtual-storage-platform-5000-series/90-09-2x/mk-98rd9009/system-option-
modes-soms/system-option-modes-for-vsp-5000-series.

Z tumaczenia na jezyk polski wynika: ,,Chociaz opcja CASCADE moze by¢ podana

w komendzie ESTPAIR, to funkcjonalnos¢ PPRC-XD nie jest wspierana”.

Odwolujacy wyjasniajgc tres¢ tej wzmianki wskazat, ze istotna jest informacja ,funkcjonalnos¢ PPRC-XD nie jest
wspierana” — co dotyczy metody replikacji obstugiwanej przez programy DFSMS, ICKDSF i TSO cytowanej akapit wyze
natomiast pojecie CASCADE dotyczy tworzenia kopii z kopii (zobrazowane w dalszej czesci tego dokumentu na
rysunku), a komenda ESTPAIR dotyczy zestawienia pary dwéch wolumindw z ktorych pierwszy zawiera dane
produkcyjne, a drugi jest jego kopia.

W odniesieniu do macierz HPE XP8 w zakresie replikacji Global Mirror Odwotujgcy wskazat, ze funkcjonalnos¢ ta nie
istnieje by design” z powodu utomnosci architektury tej macierzy

i z powodu brakow takiej funkcjonalnosci w jej mikrokodzie — co skutkuje niedostosowaniem macierzy HPE XP8 do
serwera Mainframe, systemu operacyjnego z/OS oraz petnej obstugi programow TSO i DFSMS. Macierze HPE XP8 ni
potrafig poprawnie obstuzy¢ polecen programow TSO i DFSMS w zakresie Global Mirror, co Zamawiajgcy mogtby
stwierdzi¢ np. zadajgc od oferenta wskazania publicznie dostepnej dokumentacji producenta (firmy HPE) do replikacji
asynchronicznej realizowanej programem TSO pod systemem operacyjnym z/OS (nie ma dokumentaciji producenta
opisujgcej funkcjonalnosci, ktérych producent nie dostarcza). Odwotujgcy podkreslit, ze nie mégt

w tym miejscu przytoczyé dowodu z dokumentacji HPE XP8 na brak obstugi asynchronicznego PPRC/Global Mirro
poprzez program TSO, bo dokumentacja taka nie istnieje - producent w swojej dokumentacji nie opisuje funkcjonalnosci,
ktdrej nie posiada.

W odniesieniu do zarzutu braku obstugi przy pomocy programu ICKDSF, Odwotujacy wskazat, ze macierze HPE XP¢
oferowane przez T-Mobile oraz IT Solution Factor oraz Symmetry oraz macierze VSP 5600 zaoferowane przez WASKO:
a) nie potrafig zrealizowac polecen programu ICKDSF w zakresie fizycznej replikacji danych w trybie niesynchronicznym
Global Mirror.

b) nie potrafig zrealizowac polecen programu ICKDSF w zakresie resynchronizacji w trybie roznicowym w przypadku
zawieszenia lub zerwania fizycznej replikacji danych.

Uzasadniajgc powyzsze Odwolujgcy wskazat, ze opis ,wywotywania funkcji Macierzowych” dla programu ICKDSF jest
publicznie dostepny

https://www.ibm.com/docs/en/zos/2.5.0?topic=SSLTBW_2.5.0/com.ibm.zos.v2r5.pdf/allpubs.html.

Lista wszystkich 15 polecen ICKDSF znajduje sie na stronie 4 (Tabela 9) ,Device Support Facilities (ICKDSF) User'
Guide and Reference”.

Program ICKDSF zazada od Macierzy replikacji asynchronicznej (realizacji wymagania 14) po wydaniu przez
uzytkownika systemu z/OS komendy PPRCopy.

Wyjasnienie komendy PPRCopy znajduje sie w Rozdziatach 20 i 21, zgodnie z ttumaczeniem: Zdalna Kopia ,Peer-to-
Peer” (PPRCOPY), opisana takze jako PPRC, pozwala na synchroniczne

i niesynchroniczne kopiowanie wolumenéw dyskowych z jednego podsystemu do innego podsystemu macierzowego,
bez udziatu centralnego serwera, dla tych macierzy, ktore to wspierajg oraz zgodnie z ttumaczeniem: ICKDSF obstuguje
niesynchroniczne PPRCOPY (Global Mirror) udostepniajac polecenia ktére umozliwiag:

1. Zdefiniowanie i wySwietlenie topologii sesji za pomocg polecen PPRCOPY DEFINESESSION, PPRCO|
POPULATESESSION oraz PPRCOPY QUERY SESSIONSDEVICES.

Odwolujacy ponadto wskazat, ze w podreczniku ,Device Support Facilities (ICKDSF) User's Guide and Reference
opisano komendy programu ICKDSF, ktore realizujg wymagania SWZ nr 14 i 15. Znajduje sie tam m.in. akapit, ktory
zgodnie z ttumaczeniem na jezyk polski brzmi: PPRCOPY DEFINESESSION jest przeznaczony do zarzadzan
procesem tworzenia grup spojnosci (grup woluminoéw). Pojedyncza grupa woluminéw, dla ktérej utworzona jest
pojedyncza grupa spdjnosci, nazywana jest sesjg. Sesje sg otwierane (tworzone) i zamykane (koriczone) za pomoca
polecenia PPRCOPY DEFINESESSION. Czionkostwo w sesji jest kontrolowane za pomocg komendy PPRCOI
POPULATESESSION. Topologie sesji asynchronicznej PPRCOPY i pewne atrybuty okresu trwania konfiguruje sie z



pomocg komendy PPRCOPY STARTASYNCCOPY, ktora réwniez rozpoczyna przetwarzanie.

Odwolujacy wskazat, ze macierze HPE XP8 i VSP 5600 nie potrafig wykona¢ polecenia ,PPRCOPY DEFINESESSIO
czyli nie potrafig otworzy¢ (i zamkna¢) sesiji dla replikacji asynchronicznej

w sposdb opisany w wymaganiu 14, czyli: ,Funkcja musi by¢ realizowana przy uzyciu mechanizméw Macierzy, dla grupy
wielu wolumenéw dyskowych w celu uzyskania spojnej (konsystentnej) kopii tych wolumenoéw (tzw. fizyczna replikacja
danych) w trybie synchronicznym oraz niesynchronicznym

z wykorzystaniem jedynie kontrolerow dyskowych” oraz ze macierze HPE XP8 i VSP 5600 nie wykonajg kolejnego
polecenia ICKDSF ,PPRCOPY POPULATESESSION?, kidre realizuje dodanie lub usuniecie do sesji wskazanych prz
operatora wolumindéw (zgodnie z przytoczong dokumentacjg ICKDSF). Zgodnie z jej ttumaczeniem: Polecenie
PPRCOPY POPULATESESSION stuzy do zapemienia lub usuniecia ses;ji, ktéra zostata wczesniej OTWARTA :
pomocg polecenia PPRCOPY DEFINESESSION.

Odwolujacy wskazuje, ze nie mogt w tym miejscu przytoczy¢é dowodu z dokumentacji HPE XP8 i VSP 5600 na brak
obstugi asynchronicznego PPRC/Global Mirror poprzez program ICKD SF, bo dokumentacja taka nie istnigje - producent
w swojej dokumentacji nie opisuje funkcjonalnosci, ktérych nie posiada. Brak takiej funkcjonalnosci wskazuje na
utomnos¢ architektury tej Macierzy oraz jej niedostosowanie do platformy serweréw Mainframe i systemu operacyjnego
z/OS. Konsekwencjg braku wsparcia macierzy HPE XP8 i macierzy VSP 5600 dla programu ICKDSF jest brak reakcji n
jego komendy, co skutkuje niemozliwo$cig wykonania nastepujgcych dziatan zwigzanych z replikacjg danych:

a.) Brak reakcji macierzy HPE XP8 i macierzy VSP 5600 na komende ,PPRCOPY DEFINESESSION” uniemozli
Zamawiajgcemu definiowanie ,grupy wielu wolumenoéw dyskowych w celu uzyskania spojnej (konsystentnej) kopii tych
wolumendw” (wymaganie 14.) przy pomocy programu ICKDSF (wymaganie 37).

b.) Brak mozliwosci wykonania komendy ,PPRCOPY POPULATESESSION” uniemozliwia Zamawiajagcemu dodawani
usuwanie wybranych wolumenéw dyskowych do grupy przy pomocy programu ICKDSF.

c.) Brak mozliwosci wykonania komendy ,PPRCOPY QUERY SESSIONSDEVICES” uniemozliwia Zamawiajgcer
uzyskanie informacji o woluminach dyskowych wchodzgcych

w skiad sesji - grupy spojnej (konsystentnej) kopii przy pomocy programu ICKDSF (wymaganie

37 ,raportowanie o statusie”).

d.) Ponadto macierze HPE XP8 nie potrafig wykona¢ polecenia ICKDSF ,PPRCOPY STARTASYNCCOPY”, ki
nakazuje dwém macierzom realizacje zdalnej kopii asynchronicznej

i zapewnia funkcjonalno$¢ wymagania SWZ nr 15: ,W przypadku zawieszenia lub zerwania fizycznej replikacji danych,
musi istnie¢ mozliwo$¢ resynchronizacji wolumenéw pomiedzy Macierzami w trybie réznicowym (propagacja tylko tych
danych, ktére ulegly zmianie)”.

Zgodnie z tlumaczeniem: PPRCOPY STARTASYNCCOPY stuzy do inicjowania lub modyfikowania konfigurac
asynchronicznej sesji PPRCOPY oraz do rozpoczynania lub wznawiania asynchronicznego tworzenia grup spojnosci
PPRCOPY.

e.) Oprécz wyzej przytoczonych przyktadow lista komend PPRCOPY programu ICKD SF, ktérych macierze HPE XP8 ni
potrafig wykonac¢ jest dtuzsza i obejmuje miedzy innymi polecenia:

PPRCOPY TERMASYNCCOPY PAUSE - wstrzymanie sesji np. na czas aktualizacji programu PPRCO
TERMASYNCCOPY TERMINATE - zakonczenie sesji PPRCOPY QUERY ASYNCCOPY - uzyskanie informaciji o ¢
PPRCOPY QUERY OUTOFSYNCSTATE - uzyskanie informacji o ,réznicy danych, ktére ulegty zmianie” (wymagan
15).

Odwolujgcy wskazat na nastepujacy wniosek: Macierze oferowane przez HPE XP8 oferowane przez T-Mobile, IT Solution
Factor i Symmetry oraz macierze VSP 5600 oferowane przez Wasko nie potrafig poprawnie obstuzy¢ polecen programu
ICKDSF w zakresie wykonywania replikacji asynchronicznej PPRC (Global Mirror), nie istnieje Zadna publicznie dostepn:
dokumentacja producenta Hitachi Vantara i Hewlett Packard Enterprise do replikacji asynchronicznej realizowanej
programem ICKDSF pod systemem operacyjnym z/OS z prostej przyczyny - nie ma dokumentacji producenta
opisujgcego funkcjonalnosci, ktérych dana macierz nie posiada.

W odniesieniu do zarzut nr 2 — braku zapewnienia mozliwosci pracy w $rodowisku GDPS/PPRC, Odwolujgcy wskazat,
ze Zamawiajgcy w pkt. 19, Rozdziat 2 OPZ wskazat, ze Macierz A i Macierz B muszg zapewni¢ mozliwos¢ pracy w
Srodowisku GDPS/PPRC z zapewnieniem nastepujacych funkcjonalno$ci:

1. automatyzaciji wykonania kopii dyskow zrédtowych (primary) na dyski docelowe (secondary)

przy uzyciu mechanizmu opisanego w punkcie 14,

2. automatyzacji wykonania kopii dyskéw zrédiowych (secondary) na dyski docelowe (tertiary)

przy uzyciu mechanizméw opisanych w punkcie 0 podpunkt 1 2,

3. automatyzacji wykonania kopii opisanej w punkcie 2 powyzej na kilka oddzielnych grup dyskéw docelowych (tertiary),

4. automatyzacji czynnoSci przetgczenia przetwarzania wejScia/wyjScia na dyski docelowe (secondary) w trakcie



planowanej i nieplanowanej niedostepnosci dyskéw zrédtowych (primary) wykorzystujgc kopie opisang w punkcie 1
powyzej - przetgczenie przetwarzania nie powoduje przerwy w dziataniu aplikacji hosta,

5. zarzadzania z jednego miejsca zaimplementowanymi w GDPS/PPRC procedurami.

Odwolujacy wskazat, ze zaréwno macierz HPE X8, jak i macierz VSP 5600 nie zapewniajg tej mozliwosci, w sposob
okreslony przez Zamawiajgcego.

Brak wyzej opisanego trybu replikacji ,z wykorzystaniem jedynie kontrolerow dyskowych” (Zarzut Nr 1) powoduje, ze
macierze HPE XP 8 i VSP 5600 nie mogg zapewni¢ spetnienia wymagania z pkt 19.1, 19.2 i 19.3 OPZ powyzej, czyli
wspotpracy z ustugg GDPS, ktéra dostarcza automatyzacje

i konsystencje danych dla wymaganego schematu kopiowania A -> B -> C, gdzie A oznacza produkcyjne woluminy
Lprimary”, B to zdalna macierz z dyskami docelowymi ,secondary”, a C to kopie ,tertiary”.

Po awarii dyskow A nieskuteczne bedzie odwrocenie relacji kopiowania i odzyskanie spojnych danych z kopii C poprzez
polecenie ICKDSF. Lista macierzy spetniajgcych wymagania SWZ 19.1 — 19.5 jest opublikowana przez dostawce ustugi
GDPS pod linkiem https://www.ibm.com/products/gdps.

Zaréwno macierzy VSP 5600, jak i macierzy HPE XP8 nie ma na tej stronie.

Zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego - macierze HPE XP8 oraz macierze HPE XP8 nie wspotpracujg z ustugg GDP!
zapewniajgcg automatyzacje procesu kopiowania spojnej grupy woluminow.

W odniesieniu do zarzutu nr 3 odwotania — rozbudowa macierzy z wykorzystaniem dyskoéw obrotowych, Odwolujgcy
wskazat, ze Zamawiajgcy dnia 20 listopada 2023 r. udzieli Odpowiedzi na pytanie nr 2) do wymagania okreslonego w pkt.
4, Rozdziat 2, OPZ, {j. w ktérym wskazat, ze do rozbudowy macierzy nie dopuszcza wykorzystania dyskéw obrotowych.
W ocenie Odwolujgcego, zaréwno macierz HPE XP 8, jak i macierz VSP 5600 dla rozbudowy macierzy wymagajg
zastosowania dyskow obrotowych.

Macierz VSP 5600

Wedtug specyfikaciji producenta Hitachi Vantara ,rodzina” macierzy VSP 5000 moze by¢ rozbudowywana przez powolne
dyski obrotowe HDD, co nie spetnia wymagania Zamawiajgcego.

Na stronie HITACHI znajduje sie wykaz dyskéw instalowanych w macierzy, gdzie opisano ,HDD” - dwa rodzaje dyskéw
obrotowych.

Zrédto: https://www.hitachivantara.com/en-us/pdf/specifications/virtual-storage-platform-vsp-5200-5600-spec-table. pdf
Fakt mozliwosci rozbudowy macierzy Hitachi VSP 5000 o dyski obrotowe HDD oznacza, ze macierz ta nie speinia
wymagania Zamawiajgcego: ,Zamawiajgcy informuje, iz wymaga dostarczenia Macierzy, w ktorych nie mozna stosowac
dyskéw obrotowych do rozbudowy pojemnosci (...)”

Macierz HPE XP8

Wedilug dokumentacji dostepnej na stronie producenta macierzy HPE XP8, macierz ta moze by¢ rozbudowywana przez
powolne dyski obrotowe HDD, co nie spetnia wymagania Zamawiajgcego. Na stronie HPE Support znajduje sie wykaz
czesci zamiennych instalowanych w macierzy, gdzie po wpisaniu w pole wyszukiwania ,HDD” publikowane s3 trzy
rodzaje dyskéw obrotowych.
Zrédto:https://support.hpe.com/hpesc/public/docDisplay?docLocale=en_US&docld=a00093353en_us&page=GUID-
82F20103-C3FD-490E-B904-4958658699B4.html

Informacja o dyskach obrotowych HDD jest takze powtérzona w specyfikacji macierzy XP8 jako jej standardowa cecha w
kolumnie ,increment” (rozbudowa)
https://support.hpe.com/hpesc/public/docDisplay?docld=a00073544enw&docLocale=en_US.

W odniesieniu do zarzutu nr 4 odwotania — braku kompatybilno$ci macierzy XPE XP8

z systemami operacyjnymi S/390 (z/OS i z/VM), Odwolujacy wskazat, ze macierz HPE XP8 oferowana przez T-Mobile, ¢
takze przez wykonawcow Symmetry i IT Solution Factor nie spetnia wymagania SWZ Zatgcznik nr 11, Rozdziat 2, pkt. 12,
czyli nie jest kompatybilna z systemami operacyjnymi S/390 (z/OS i z/VM). Zgodnie z wymaganiem z pkt 12. Rozdzialu 2,
kazda Macierz ma obstugiwa¢ serwery System z (serwery IBM serii z), z systemem operacyjnym S/390 (z/OS, z/VM,
Linux)

Na stronie producenta macierzy HPE w rozdziale ,Software Compatibility” dla Macierzy HPE XP8 mozna znalez¢ tylkc
jeden z wymaganych systemow, czyli Linux.
Dowad:https://support.hpe.com/hpesc/public/docDisplay?docld=a00093353en_us&page=GUID-BC8A4697-118A-490F-
B4E7-9A75F54C9DO0A . html

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy w pi$mie z dnia 21 sierpnia 2024 r. wnidst

0 oddalenie odwotania w catosci oraz o obcigzanie Odwotujgcego kosztami postepowania,

w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pisma, Zamawiajgcy wskazat, ze zarzuty odwotania, zdaniem Zamawiajgcego, sg pozbawione
nalezytych podstaw, wobec czego odwotanie powinno zosta¢ oddalone.



Odwolujacy wskazat, ze oferty wykonawcéw T-Mobile , WASKO, Symmetry oraz IT Solution Factor sg niezgodne z
Opisem Przedmiotu Zamdwienia. Zamawiajacy wskazat, ze istotne w przedmiocie sprawy byto, jakie macierze dyskowe
zostaly zaoferowane przez kazdego z ww. wykonawcow, a takze przez Odwotujgcego.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze Odwotujgcy jako jedyny Wykonawca zaoferowat macierze dyskowe firmy IBM.
Odwolujacy prébowat w odwotaniu dowies¢, ze macierze dyskowe firmy HPE oraz Hitachi nie spetniajg wymagan
postawionych przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkow Zamowienia,

a Scislej rzecz ujmujac — wymagan okreslonych w Szczegdtowym opisie przedmiotu zamoéwienia (OPZ), stanowigcym
Zatgcznik nr 11 do SWZ. Zamawiajacy podkreslit, ze biorgc pod uwage fakt, ze na rynku wiodgcymi producentami w
obszarze rozwigzan macierzowych dla platformy mainframe sg firmy HPE, IBM oraz Hitachi, wyw6d Odwotujacego
moze prowadzi¢ do wniosku, ze jedynie macierz firmy IBM spefnia wymagania Zamawiajgcego, natomiast Zamawiajgcy
przygotowat opis przedmiotu zamowienia (OPZ) w taki sposob, aby dopusci¢ rozwigzania co najmniej kilkku podmiotow, w

tym tych trzech, ktére sg wiodgcymi na rynku producentéw, o czym $wiadczg i co potwierdzajg m.in. zdefiniowane

pozacenowe kryteria oceny ofert, odpowiedzi udzielone na etapie wyjasnien tresci SWZ oraz odpowiedzi na
wczesniejsze odwotania. Nie bez znaczenia dla opisu wymagan wzgledem OPZ byt réwniez fakt, ze obecnie
Zamawiajgcy z powodzeniem eksploatuje u siebie, w obszarze mainframe, macierze dyskowe HPE XP7, ktore sg
poprzednig generacjg macierzy oferowanych

w niniejszym postepowaniu przez wykonawcow T-Mobile, Symmetry i IT Solution Factor.

Zarzuty postawione przez Odwolujgcego sprowadzaly sie, w ocenie Zamawiajgcego, do twierdzenia, ze macierze
producentéw HPE oraz Hitachi nie spetniajg ponizszych wymagan Zamawiajgcego:

Zarzut 1: dotyczyt macierzy HPE oraz Hitachi - brak mozliwo$ci wykonywania polecen TSO, ICKDSF oraz DFSMSdss
zakresie roznych metod replikacji pomiedzy macierzami: XRC, PPRC, PPRC-XD, Global Mirror, Cascade PPRC, ML
Target PPRC.

Zarzut 2: dotyczyt macierzy HPE oraz Hitachi - brak mozliwo$ci pracy macierzy w srodowisku

GDPS/PPRC.

Zarzut 3: dotyczyt macierzy HPE oraz Hitachi - mozliwo$¢ rozbudowy macierzy z wykorzystaniem dyskow obrotowych
(HDD z ang. Hard Disk Drive).

Zarzut 4: dotyczyt macierzy HPE - brak kompatybilnosci macierzy HPE XP8 z systemami operacyjnymi S/390 (z/OS
zIVM).

Na wstepie Odwolujgcy podnidst, ze macierze HPE XP8 oraz Hitachi Vantara VSP 5600 sg macierzami ,podobnej
konstrukcji”, co miatoby by¢ argumentem wskazujgcym na niespetnienie wymagan OPZ przez obie ww. macierze.

Jednak jak wskazat sam Odwolujgcy zarzut 4 dotyczyt jedynie macierzy firmy HPE, co w ocenie Zamawiajgcego
jednoznacznie przemawiato za tym, ze macierze HPE XP8 oraz Hitachi Vantara VSP 5600 w pewnych elementach sg od
siebie rézne.

Ponadto Odwotujgcy, w punkcie 2 uzasadnienia odwotania podniést, ze oferowane rozwigzania muszg by¢é w petni

kompatybilne z platformg mainframe. Zamawiajacy zwrécit uwage, ze zgodnie

z petng nazwa zamowienia, oferowane macierze muszg mie¢ mozliwo$é wspdipracy z systemami otwartymi, czyli

platformg inng niz platforma mainframe. Odwolujgcy rowniez stwierdzit, ze macierze muszg byé w petni kompatybilne z

platformg mainframe, po czym dodat ,co wazne w sposdb opisany w OPZ’. Zamawiajgcy podkreslit, ze oferowane
macierze muszg byé kompatybilne z platformg mainframe jedynie w zakresie okreslonym w OPZ, co ma istotne
znaczenie w kontek$cie stawianych zarzutéw.

W odniesieniu do zarzutu nr 1 odwotania, Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujacy, powotujgc sie na dokumentacje IBM,
przywofat zaawansowane metody replikacji zewnetrznej, dostepne w systemie operacyjnym z/OS na platformie

mainframe. Odwolujgcy wymienit:

eXRC - (ang. eXtended Remote Copy, znane réwniez jako ,Global Mirror for z/OS” — nie nalezy myli¢ z Global Mirror) -
metoda asynchronicznej replikacji danych pomiedzy macierzami, ktéra odbywa sie na duze dystanse. Co istotne metoda

ta zarzadzana jest przez system operacyjny z/OS co w znaczacy sposob konsumuje moc obliczeniowg serweréw

mainframe, na ktorych system z/OS jest uruchomiony.

oPPRC — (ang. Peer to Peer Remote Copy) — metoda synchronicznej replikacji danych pomiedzy macierzami, ktéra
odbywa sie na krétsze dystanse (rekomendowane do 100 km)

z pominieciem systemu operacyjnego z/OS, z wykorzystaniem jedynie kontrolerow macierzy dyskowej. Co istotne
implementacjg PPRC jest oprogramowanie firmy Hitachi o nazwie TrueCopy.

oPPRC-XD - (ang. PPRC eXtended Distance, znane réwniez jako Global Copy) — metoda asynchronicznej replikac
danych pomiedzy macierzami. Przy zastosowaniu protokotu FICON (implementacja protokotu Fibre Channel) odlegtos¢
pomiedzy macierzami dyskowymi jest nielimitowana.

eGlobal Mirror (inaczej asynchroniczne PPRC) — metoda asynchronicznej replikacji danych pomiedzy macierzami.



eCascaded PPRC (zwany Metro/Global Copy) — rozwigzanie umozliwiajgce potaczenie dwédch par PPRC
synchronicznego PPRC oraz PPRC-XD, ktore dziatajg asynchronicznie. Celem kaskadowego PPRC jest utworzeni
niedrogiej konfiguracji odzyskiwania danych po awarii na duzym dystansie.

oMulti target PPRC — metoda replikacji, w ktérej jedna macierz moze by¢ zrédtem danych (dane podstawowe) dla wielu
par PPRC. Rozwigzanie Multi-target PPRC umozliwia tgczenie ustug kopiowania w wielu réznych konfiguracjach (np.
Metro Mirror, Global Mirror, Global Copy).

Zamawiajgcy wskazat, ze ma wiedze, jakie mozliwosci udostepnia platforma mainframe. Jednak nie wszystkie metody
replikacji zewnetrznej, sposréd wymienionych przez Odwolujgcego, sg objete przedmiotem zaméwienia, co jasno

wskazuje, ze oferowane macierze nie muszg by¢ w petni kompatybilne z platformg mainframe. Ponadto Odwolujacy
przywotat metody replikacji zewnetrznej, ktérych producentem jest firma IBM i ktére obstugiwane sg w sposéb natywny
przez oferowane przez Odwolujgcego macierze. Zamawiajgcy dodat, ze na niektére wymienione przez Odwotujgcego
metody replikacji zewnetrznej sam producent wymaga zakupu oddzielnych licencji, a Odwotujgcy nie wskazat

ich w swojej ofercie, a takze w Specyfikacji technicznej oferowanych Macierzy Dyskowych, ztozonej wraz z ofertg i
sporzgdzonej wg Zatgcznika nr 1A do SWZ (dalej zwana jako Zatgcznik nr do oferty).

Zamawiajacy, wskazal, ze kierujgc sie zasada réwnego traktowania uczestnikéw postepowania

i zasadg uczciwej konkurencji, nie wymagat, aby kazda z dostarczonych macierzy obstugiwata metody replikaciji

zewnetrznej opracowane przez firme IBM. Kazdy z producentow macierzy dostarcza wilasne metody replikacii
zewnetrznej, ktére posiadajg wiasne komendy, inne niz komendy obstugiwane przez rozwigzania IBM. Zamawiajgcy
opracowujgc wymagania celowo nie uzyt nazw metod replikacji zewnetrznej IBM, przywotanych przez Odwolujgcego.
Jedynie w punkcie 19 (Rozdziat 2 OPZ), Zamawiajgcy wymagat, aby macierze zapewnialy mozliwo$¢ pracy w
$rodowisku GDPS/PPRC.

Ponadto, zgodnie z wymaganiem okre$lonym w punkcie 37 (Rozdziat 2 OPZ), z poziomu systemu operacyjnego z/OS,
tzn. z wykorzystaniem takich podsystemow jak TSO, DFSMSdss, ICKDSF, musi byé mozliwos¢ wywotywania komend
ktére realizujg funkcjonalno$ci macierzy opisane

w punktach 14, 15, 16, 17, 18 i 19. Poprzez zastosowanie skryptowych jezykdw programowania uzywanych w systemie

operacyjnym z/OS (np. JCL, REXX), mozliwe jest wywolywanie komend macierzy HPE XP8 oraz Hitachi Vantara VS|
5600. Roznica jest zatem pomiedzy wywotywaniem komend systemu operacyjnego z/OS, jak pisze Odwolujacy, a
wywotywaniem komend z poziomu systemu operacyjnego z/OS. Odwolujgcy btednie uznal, ze funkcje macierzowe
muszg by¢ wprost wywotywane przez komendy systemu operacyjnego. Natomiast wywotywanie funkcji macierzowych

Z poziomu systemu operacyjnego moze sprowadza¢ sie do uruchomienia programu, ktéry z kolei je wywota.

Odnoszac sie bezposrednio do wymagan postawionych w OPZ, Zamawiajgcy podkreslit, ze niezaleznie od faktu, ze nie
wymagat on konkretnych rozwigzan firmy IBM, nie wymagat takze:

1) Rozwigzania XRC — OPZ Rozdziat 2, pkt. 14 — ,Kazda Macierz musi posiada¢ funkcjonalno$¢ wykonywanie
zewnetrznych kopii danych do drugiej Macierzy, ....

z wykorzystaniem jedynie kontroleréw dyskowych’. Istotne jest, ze rozwigzanie IBM XRC zarzadzane jest przez
oprogramowanie uruchamiane na systemie operacyjnym z/OS, co w duzym stopniu wptywa na zuzycie mocy
obliczeniowej serweréw mainframe.

2) PPRC-XD oraz Cascaded PPRC - OPZ Rozdziat 2, pkt. 14 — ,Kazda Macierz musi posiada¢ funkcjonalno$
wykonywania zewnetrznych kopii danych do drugiej Macierzy, znajdujgcej siew drugim o$rodku przetwarzania, w

odlegtosci co najmniej 40 km...”. Rekomendowang przezIBM odlegto$cig pomiedzy macierzami, pomiedzy ktdérymi
replikowane sg dane przy pomocy zwyktego PPRC, jest 100 km. Natomiast odlegto$¢ przy zastosowaniu PPRC-XD jes
nielimitowana. W sposéb oczywisty widaé, Zze rozwigzania replikacji na duze odlegtosci tj. PPRC-XD nie bylo wymagane
przez Zamawiajgcego.

3) Global-Mirror (tryb niesynchroniczny, inaczej asynchroniczny) — Zamawiajgcy co prawda zawart wymaganie, aby
oferowane macierze mialy mozliwo$¢é replikowania danych w trybie synchronicznym i niesynchronicznym (pkt 14,

Rozdziat 2 OPZ), jednak nie jest to rownoznaczne i nie oznacza, ze tryby te winny by¢ realizowane za posrednictwem
rozwigzan IBM.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 odwotania, Zamawiajgcy wskazat, ze w pkt. 19 Rozdziat 2 OPZ okreslit, ze Macierz A i
Macierz B muszg zapewni¢ mozliwos¢ pracy w srodowisku GDPS/PPRC z zapewnieniem okreslonych funkcjonalnosci.
Zamawiajgcy w tym punkcie opisat scenariusze wykonywania replikacji zewnetrznych. Oferowane macierze muszg mie¢

mozliwos¢ pracy w srodowisku GDPS/PPRC, w ktérym bedg realizowane co najmniej wskazane scenariusze:

1. automatyzacji wykonania kopii dyskow zrédiowych (primary) na dyski docelowe (secondary) przy uzyciu mechanizmu

opisanego w punkcie 14,

2. automatyzaciji wykonania kopii dyskéw zrodtowych (secondary) na dyski docelowe (tertiary) przy uzyciu mechanizméw

opisanych w punkcie 16 podpunkt 1 2,



3. automatyzacji wykonania kopii opisanej w punkcie 2 powyzej na kilka oddzielnych grup dyskéw docelowych (tertiary),

4. automatyzacji czynnoSci przetgczenia przetwarzania wejScia/wyjscia na dyski docelowe (secondary) w trakcie
planowanej i nieplanowanej niedostepnosci dyskow zrédtowych (primary) wykorzystujgc kopie opisang w punkcie 1
powyzej - przetgczenie przetwarzania nie powoduje przerwy w dziataniu aplikacji hosta,

5. zarzadzania z jednego miejsca zaimplementowanymi w GDPS/PPRC procedurami.

Zamawiajacy zaznaczyt, ze przywotany w punkcie 1 (powyzej) punkt 14 Rozdziatu

2 OPZ odnosi sie do replikacji zewnetrznych, natomiast przywotany w punkcie

2 (powyzej) punkt 16 Rozdziatu 2 OPZ odnosi sie do replikacji wewnatrz macierzy dyskowych. Odwotujgcy stwierdzit, iz
macierze HPE XP8 oraz Hitachi VSP 5600 nie moga zapewni¢ spetnienia wymagan okreslonych w pkt 19.1, 19.2i 19.3
Rozdziatu 2 OPZ. Odwolujgcy jednak w zadnym miejscu nie wykazat, ze realizacja takiego scenariusza jest niemozliwa.
Istotne jest to, ze zarbwno macierze HPE XP8 jak i Hitachi VSP 5600 majg mozliwo$¢ automatycznego wykonywania
kopii zewnetrznych zgodnie z mechanizmem opisanym w punkcie 14 Rozdzialu 2 OPZ oraz majg mozliwos¢
automatycznego wykonywania kopii wewnetrznych zgodniez mechanizmem opisanym w punkcie 16 podpunkt 1i 2. Co
istotne, procesy automatyzacji realizowane sg obecnie przez $Srodowisko GDPS/PPRC dziatajgce w instalacji
Zamawiajgcego, a co za tym idzie, macierze nie muszg odpowiadac za proces automatyzacji.

Ponadto Odwolujgcy stwierdzit, ze po awarii dyskow primary nieskuteczne bedzie odwrécenie relacji kopiowania i
odzyskanie spéjnych danych z kopii na dyskach tertiary poprzez polecenie ICKDSF.

Po pierwsze, Zamawiajgcy wskazat, w zadnym punkcie OPZ nie okre$lit wymagania dotyczgcego odzyskiwania danych z
kopii tertiary. Jedynie w punkcie 19.2 Rozdziatu 2 OPZ zawart, ze macierze majg mie¢ mozliwos¢ pracy w srodowisku, w
ktérym nastepowac bedzie przelgczenie przetwarzania wejscia/wyjscia z dyskow primary na dyski secondary, po
niedostepnosci dyskow primary.

Po drugie, Zamawiajgcy, powotujgc sie na argumenty podniesione we wczesniejszych fragmentach niniejszej odpowiedzi
co do Zarzutu nr 1 wskazat, ze nie wymagat, aby funkcje macierzowe bylty wywotywane poprzez polecenia ICKDSF, a
jedynie z poziomu systemu operacyjnego z/OS.

W koncowej czesci Zarzutu 2, Odwolujgcy stwierdzit, ze jedynie macierze Hitachi VSP 5600 posiadajg kwalifikacje IBM
do dziatania w srodowisku GDPS. Zamawiajgcy zauwazyl, ze macierze Hitachi VSP 5600 sg macierzami z serii Hitachi
Virtual Storage Platform 5000, a co za tym idzie objete sg kwalifikacjg IBM. Istotne dla sprawy réwniez jest, co na wstepie
zauwazyt sam Odwolujacy, ze macierze HPE XP8 sg macierzami o podobnej konstrukcji co macierze Hitachi VSP 5600
tzn. sa ,OEMem macierzy Hitachi Vantara”. Umowa OEM (skrot od ang. Original Equipment Manufacturer) odnosi sie w
tym przypadku do umowy zawartej pomiedzy Hitachi Vantara a HPE, na podstawie ktérej firma HPE moze uzywaé
macierzy Hitachi VSP 5600 pod swojg wtasng marka i nazwg (markuje jako swéj wiasny). Oznacza to, ze jezeli macierz
Hitachi posiada kwalifikacje IBM do dziatania w $rodowisku GDPS, to macierz HPE réwniez bedzie dziatata w tym
Srodowisku. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze nie wymagat formalnego potwierdzenie producenta takiej kwalifikacji.

W odniesieniu do zarzutu nr 3 odwotania, Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujgcy przywotat odpowiedz Zamawiajgcego na
Pytanie nr 2, zawartg w piS$mie nr 993200.271.IN-1130.2023, opublikowanym na stronie internetowej prowadzonego
postepowania w dniu 22.11.2023 r., w ktdrej Zamawiajgcy jednoznacznie wykluczyt macierze dyskowe ,w ktorych nie
mozna stosowaé dyskéw obrotowych do rozbudowy pojemnosci’. Zdaniem Odwolujgcego oznaczato to, ze
Zamawiajgcy, zgodnie

z pozostatymi wymaganiami OPZ, jednoznacznie wskazat, ze oferowana macierz musi by¢ zbudowana jedynie z
dyskéw potprzewodnikowych (flash). Z przytoczonego przez Odwotujgcego zapytania do SWZ (Pytanie nr 2) nalezato
wnioskowaé, ze istotg stosowania macierzy typu All-Flash a nie typu hybrydowego, jest zapewnienie odpowiedniej
wydajnosci macierzy. Zostato to wyrazone przez Zamawiajgcego w wymaganiu zawartym w pkt 4 w Rozdziale 2 OPZ
oraz

w odpowiedzi Zamawiajgcego na Pytanie nr 2.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwolujgcy probowat udowodni¢, ze zarébwno macierze Hitachi VSP 5600 oraz HPE XPé&
majg mozliwos¢ rozbudowy o dyski obrotowe (HDD). Jednak w przypadku macierzy Hitachi Odwotujgcy w tabeli w
punkcie 3 na stronie 18 Odwotania, btednie zaznaczyt, ze dyski HDD wystepujg w modelu Hitachi VSP 5600H, a taka
macierz nie byta oferowana przez WASKO S.A. Firma Hitachi posiada w swoim portfolio zar6wno macierze typu All-
Flash (model VSP 5600) oraz typu hybrydowego (model VSP 5600H). Opierajgc sie na udostepnionej przez
Odwotujgcego tabeli, na liscie nie wystepujg dyski HDD dla modelu VSP 5600.

Zamawiajgcy wskazat, ze biorgc pod uwage, ze macierz HPE XP8 jest ,OEMem macierzy Hitachi Vantara”, podobna
sytuacja wystepuje w macierzach HPE. Firma HPE wprowadzita dla jednego modelu XP8 dwa SKU (angStock Keeping
Unit): ROL99A - HPE XP8 Hybrid Storage Array oraz ROK99A - HPE XP8 All Flash Storage Arrdy.znaczenie SKU nie
jest same w sobie modelem lub typem danego produktu, cho¢ dotyczy konkretnego modelu macierzy. Dlatego tez
wykonawcy nie byli zobowigzani do podania SKU w ofertach.



Zamawiajgcy ustanowit jako jedno z pozacenowych kryteriow oceny ofert - ,Dostarczenie dyskdéw w technologii NVMe
(K5)”. Wszyscy Wykonawcy, ktorzy zaoferowali macierze HPE XP8 (Symmetry, TMobile, IT Solution Factor
zadeklarowali w swoich ofertach dostarczenie dyskéw w technologii NVMe, za co otrzymali dodatkowe punkty. Macierze
HPE XP8 obstugujg dwa rodzaje interfejsow dyskowych: 12 Gbps SAS lub NVMe PCle. Poprzez interfejs 12 Gbps SAS
ang. Serial-Attached SCSI) mozliwe jest podtgczenie dyskdéw potprzewodnikowych SSD (z ang. Solit-State Drive) ora:
dyskéw obrotowych HDD (Hard Disk Drive). Natomiast do interfejsu NVMe (z ang. Non-Volatile Memory Express
mozliwe jest podigczenie jedynie dyskéw SSD. Macierze All-Flash sg zaprojektowane z myslg o maksymalnym
wykorzystaniu wydajnosci, jakg oferujg dyski poiprzewodnikowe (np. NVMe SSD). Cata architektura, w tym kontrolery,
oprogramowanie zarzgdzajgce i buforowanie, sg zoptymalizowane pod katem niewielkich op6znien i duzej liczby operaciji
IOPS (ang. Input/Output Operation Per Second), ktore oferowane sg przez dyski NVMe SSD. Skonfigurowanie macierz
All-Flash dyskéw HDD, ktére maja znacznie wyzsze opdznienia i mniejszg wydajnos¢, zmniejszyloby ogding wydajnosc
platformy mainframe. Zmiana architektury All-Flash opartej tylko i wylgcznie na dyskach NVMe PCle na architekture
hybrydowg z dyskami HDD, o ile jest to mozliwe, wigzataby sie z wymiang czesci komponentow macierzy, co
generowatoby dodatkowe koszty po stronie Zamawiajgcego, a przy tym — spadek wydajnosci danej macierzy i calej
platformy mainframe.

Dodatkowo Zamawiajgcy podkreslit, ze przywotywana w Zarzucie 3 odwotania odpowiedz Zamawiajgcego sformutowana
zostata na konkretne Pytanie nr 2 Wykonawcy (vide pismo Zamawiajgcego nr 993200.271.IN-1130.2023, opublikowane
na stronie internetowej prowadzonego postepowania w dniu 22.11.2023r.) i nie moze stuzy¢ do wywodzenia jakichkolwiek
whnioskow,

w oderwaniu od okolicznosci przedstawionych w tresci tego pytania. Tymczasem w Pytaniu nr

2 wskazano konkretne urzadzenie zbudowane w starszej technologii hybrydowej, to jest macierz IBM DS8886 model
981, co do ktérej ma zachodzi¢ zjawisko wykorzystania nie w petni zasobow no$nikéw flash, ze wzgledu na marnowanie
zasobdw kontrolera na podigczenie dyskéw obrotowych HDD. W tej sytuaciji odpowiedz Zamawiajgcego mogta odnosic
sie wylgcznie do takich urzadzen, do ktorych nie tylko da sie poditaczy¢ dyski obrotowe, ale jedoczesnie, w ktorych
spowodowatoby to analogiczny do opisanego powyzej skutek. Tymczasem Odwolujgcy nie wykazat, aby sam fakt
potencjalnej mozliwosci podigczenia dyskow obrotowych do macierzy oferowanych przez innych Wykonawcéw,
uniemozliwiat obecnie petne wykorzystanie zasobow tych ostatnich urzadzen.

Zamawiajgcy podniost rowniez, ze dostawa dodatkowych dyskédw dla rozbudowy macierzy nie jest przedmiotem
zambwienia w niniejszym postepowaniu. Takie dodatkowe dyski Zamawiajgcy musiatby nabyé w przysziosci, po
przeprowadzeniu osobnego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a dotyczgce ich wymagania techniczne
nie zostaty obecnie sformutowane w tresci OPZ. Zatem nie ma zadnych przeszkod do tego, aby przedmiotem kolejnego,
jeszcze nie planowanego postepowania, byty nosniki flash. W takiej sytuacji zaréwno pytanie nr 2 jak i udzielona na nie
odpowiedz nie odnosi sie bezposrednio do zakresu przedmiotowego zamdéwienia i tym samym nie moze stanowié
punktu odniesienia dla oceny zgodnosci ztozonych ofert z warunkami uksztattowanymi przez Zamawiajgcego.

W odniesieniu do zarzutu nr 4 odwotania, Zamawiajacy wskazat, ze Odwolujgcy przytoczyt fragment dokumentacji
producenta, w kiérej wskazane sg systemy operacyjne (OS od ang. Operating Systems), z ktérymi kompatybilne sg
macierze HPE XP8. W$rdd kompatybilnych systemow operacyjnych wskazana jest nazwa ,Mainframe”. Faktem jest, ze
na rynku nie ma takiego systemu operacyjnego

i dlatego jest to traktowane bardziej jak platforma technologiczna. Podobnie jak wskazany na liscie system operacyjny
,Linux”, ktéry nalezy traktowac jak wszystkie systemy operacyjne oparte na jadrze Linux np. Red Hat lub SUSE. Istotne
jest, ze réwniez systemy operacyjne Red Hat oraz SUSE mozna instalowa¢ na platformie Mainframe. Dlatego
Zamawiajgcy w OPZ wskazat Linux, jako jeden

z systemow operacyjnych z ktérymi macierze muszg by¢ kompatybilne.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze macierze HPE XP8, zgodnie ze specyfikacjg dostepng na stronie producenta
przywotanej rowniez przez Odwotujgcego, obstugujg protokdt sieciowy FICON, ktéry jest zastrzezong nazwg IBM i jest
stosowany wytgcznie dla komputerow IBM Mainframe z systemem operacyjnym S/390 (z/OS). Stad nalezato uzna¢, ze
okreslenie ,Mainframe” przywotane przez Odwolujgcego na stronie HPE, oznacza systemy operacyjne S/390, w tym
system operacyjny z/OS. Zostato to potwierdzone w jednej z dokumentacji ,HPE XP8 Mainframe Host Attachment
Guide”,

w ktdrej wystepuje system operacyjny z/OS jako jeden z obstugiwanych systeméw.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
Stron zawartych w odwotaniu i odpowiedzi na odwolanie, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie



zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Do postepowania odwotawczego przystapienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy: Wasko Spétka Akcyjna z
siedzibg w Gliwicach, dalej: ,Przystepujgcy Wasko' oraz T-Mobile Polska Business Solutions Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej: ,,Przystepujacy

T-Mobile”.

Zgtoszenia spetniaty warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Przystepujacy T-Mobile w piSmie z 22 sierpnia 2024 r. wnidst o oddalenie odwotania oraz przedstawit swoje stanowisko.
Przystepujacy Wasko w pismie z 23 sierpnia 2024 r. wnidst o oddalenie odwotania oraz przedstawit swoje stanowisko.
Odwolujgcy w pismie z 22 sierpnia 2024 r. przedstawit replike do odpowiedzi Zamawiajacego.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej, zatgczone do pism
uczestnikow postepowania odwotawczego oraz zfozone podczas rozprawy w dniu 23 sierpnia 2024 r.

Izba pomineta zfozone na rozprawie w dniu 23 sierpnia trzy dowody, ztozone przez Odwotujgcego: na okolicznosc¢
wprowadzenia do obrotu w 2019 r. rodziny macierzy Hitachi Vantara, wydruku ze strony medium technicznego oraz
dokumentu przedstawionego w celu wykazania, ze konkretny model macierzy VSP 5600 wprowadzono w 2021 r. w
zwigzku z nieprzedstawieniem ttumaczenia powyzszych dokumentéw na jezyk polski.

Na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze ZamawiajgcyZakiad Ubezpieczen Spotecznych,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,Zakup Macierzy dyskowych na platforme MF z mozliwoscig
rozbudowy do systemoéw otwartych”.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 11 do SWZ — Rozdziat 2 — Szczegdlowe wymagania dla Macierzy Dyskowych przewidziat,
zgodnie z pkt 37, iz:

37. Macierze muszg posiada¢ mozliwos¢ wywotywania funkciji Macierzowych opisanych w punktach 14, 15, 16, 17, 18,
19 z poziomu systemu operacyjnego z/OS (DFSMSdss, ICKDSF, TSO)

i raportowania o statusie.

Zgodnie z pkt 14:

14. Kazda Macierz musi posiada¢ funkcjonalno$¢ wykonywania zewnetrznych kopii danych do drugiej Macierzy,
znajdujacej sie w drugim osrodku przetwarzania, w odlegtosci co najmniej 40 km za posrednictwem DWDM. Funkcja
musi by¢ realizowana przy uzyciu mechanizmow Macierzy, dla grupy wielu wolumenéw dyskowych w celu uzyskania
spojnej (konsystentnej) kopii tych wolumenéw (tzw. fizyczna replikacja danych) w trybie synchronicznym oraz
niesynchronicznym z wykorzystaniem jedynie kontroleréw dyskowych.

Zgodnie z pkt 15:

15. W przypadku zawieszenia lub zerwania fizycznej replikacji danych, musi istnie¢é mozliwo$¢ resynchronizacii
wolumendw pomiedzy Macierzami w trybie réznicowym (propagacja tylko tych danych, ktére ulegly zmianie).

Zgodnie z pkt 16:

16. Macierz musi posiada¢ mozliwos¢ wykonywania nastepujgcych wewnetrznych (w ramach pojedynczej Macierzy)
kopii danych:

1. kopia grupy wolumendw dyskowych wykonana przy uzyciu mechanizmow Macierzy. Wolumeny Zrédtowe i docelowe
sg dostepne dla aplikacji hosta do aktualizacji natychmiast po wykonaniu kopii. Dane fizyczne sg kopiowane z
wolumendw zrodtowych na docelowe w tle w sposdb minimalnie wptywajacy na wydajnos¢ Macierzy,

2. kopia grupy wolumendw dyskowych wykonana przy uzyciu mechanizméw Macierzy. Wolumeny Zrodiowe i docelowe
sg dostepne dla aplikacji hosta do aktualizacji natychmiast po wykonaniu kopii. Dane fizyczne nie sg kopiowane z
wolumenéw zrédtowych na docelowe z wyjgtkiem $ciezek ktore ulegajg zmianie na wolumenach zrédtowych - przed
zmiang te $ciezki sg kopiowane. Praca na takich danych nie moze powodowa¢ pogorszenia wydajnosci o wiecej niz
10%,

3. kopia zbioru danych wykonana przy uzyciu mechanizméw Macierzy. Zbiér danych moze zajmowac¢ czesc¢ jednego lub
wielu wolumendw dyskowych. Zbiér zrodtowy i docelowy sg dostepne dla aplikacji hosta do aktualizacji natychmiast po
wykonaniu kopii. Dane fizyczne sg kopiowane z w tle w sposéb minimalnie wptywajgcy na wydajnos¢ Macierzy.
Mechanizm wykonujgcy kopie musi by¢é zgodne z IBM FlashCopy V2 tzn. muszg w sposéb poprawny interpretowac i
wykonywa¢ komendy FlashCopy V2 (tzn. by¢ kompatybilne z FlashCopy V2).

Zgodnie z pkt 17:

17. Dostarczony mechanizm replikacji pomiedzy Macierzg A i Macierzg B musi zagwarantowac, iz

w przypadku awarii Macierzy A, nie dojdzie do utraty danych na Macierzy B.

Zgodnie z pkt 18:



18. Mechanizm replikacji zewnetrznej musi zapewni¢ mozliwo$¢ dynamicznej zmiany trybu i kierunku replikacji.

Zgodnie z pkt 19:

19. Macierz A i Macierz B muszg zapewni¢ mozliwo$¢ pracy w srodowisku GDPS/PPRC

z zapewnieniem nastepujacych funkcjonalnosci:

1. automatyzacji wykonania kopii dyskow zrodtowych (primary) na dyski docelowe (secondary) przy uzyciu mechanizmu
opisanego w punkcie 14,

2. automatyzacji wykonania kopii dyskéw zrédtowych (secondary) na dyski docelowe (tertiary) przy uzyciu mechanizméw
opisanych w punkcie 0 podpunkt 1 2,

3. automatyzacji wykonania kopii opisanej w punkcie 2 powyzej na kilka oddzielnych grup dyskéw docelowych (tertiary),

4. automatyzacji czynnoSci przelgczenia przetwarzania wejScia/wyjscia na dyski docelowe (secondary) w trakcie
planowanej i nieplanowanej niedostepnosci dyskow zrédtowych (primary) wykorzystujgc kopie opisang w punkcie 1
powyzej - przetgczenie przetwarzania nie powoduje przerwy w dziataniu aplikacji hosta,

5. zarzadzania z jednego miejsca zaimplementowanymi w GDPS/PPRC procedurami.

Zgodnie z pkt 4:

Kazda Macierz ma by¢ zbudowana w oparciu o no$niki w technologii flash.

W dniu 26 lipca 2024 r. Zamawiajgcy przekazat informacje o wyborze oferty Przystepujgcego Wasko jako oferty
najkorzystniejsze;j.

Od powyzszej czynnosci oraz zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow: Wasko S.A., T-Mobile Polska Business
Solutions, Symmetry Sp. z 0.0. oraz IT Solution Faktor Sp. z 0.0., jako niezgodnych z warunkami zaméwienia, w dniu 5
sierpnia 2024 r. odwotanie wniost wykonawca Advatech Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 4 w zwigzku z jego cofnieciem w tym zakresie.
Stosownie do art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Odwolujacy na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2024 r. cofngt odwotanie w zakresie zarzutu nr 4, wobec powyzszego w
powyzszym zakresie postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron i uczestnika postepowania odwotawczego, wyrazong we wniesionych w nim
pismach oraz przedstawiong w trakcie rozprawy lzba uznata, ze odwotanie

w zakresie zarzutéw nr 1-3 podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgoda

z warunkami zamoéwienia.

Stosownie do art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, przez ,warunki zamoéwienia” nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia
lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Izba wskazuije, ze odrzucenie oferty wykonawcy, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt

5 ustawy Pzp, jest mozliwe woéwczas, gdy ta niezgodno$¢ ma charakter zasadniczy i nieusuwalny,

a Zamawiajgcy moze w sposob jednoznaczny stwierdzi¢, majgc na uwadze tre$¢ ztozonej oferty, ze nie jest mozliwa
realizacja zamierzonego w postepowaniu celu.

Odnoszac sie do zarzut nr 1 odwotania, Izba wskazuje:

W pkt 37 w Rozdziale 2 — Szczegdlowe wymagania dla Macierzy dyskowych, Zamawiajgcy przewidziat, ze macierze
muszg posiada¢ mozliwos¢ wywotywania funkcji Macierzowych opisanych

w punktach od 14 do 19 z poziomu operacyjnego z/OS (DFSMSdss, ICKDSF, TSO) i raportowania

o statusie, co w ocenie Izby oznaczato, ze powyzsze wymaganie odnosito sie do koniecznosci realizacji funkciji
macierzowych, ktére Zamawiajacy opisat w punktach 14-19 z poziomu systemu operacyjnego z/OS, a nie wylgcznie przy
uzyciu wymienionych programéw - DFSMSdss, ICKDSF, TSO.

Tymczasem Odwotujgcy w odwotaniu wskazat na tylko jedno mozliwe w powyzszym przypadku, rozwigzanie, ktére
oferuje producent IBM.Uzasadnit to faktem, iz wymagane przez Zamawiajgcego programy DFSMSdss, ICKDSF, TSC
wspoipracujg z funkcjonalnosciami charakterystycznymi dla macierzy IBM, takimi jak PPRC, XD czy Global Mirror.
Odwolujacy przedstawit Tabele niespetnionych wymagan, w ktdrej wskazano metody replikacji, XRC, PPEC-XD czy
Global Mirror, ktorymi nie postugiwat sie Zamawiajacy przy formutowaniu warunkow zaméwienia.

Odpowiadajgc na zarzut, Przystepujgcy T-Mobile wskazat, ze réwniez inne niz macierze producenta IBM, w tym
oferowana przez niego macierz XP8, zapewniajg spetnienie wymagan Zamawiajgcego z pkt 37 w Rozdziale 2. Dzieje sie
to w inny sposéb niz w przypadku macierzy IBM — np. poprzez wykorzystanie wiasnych wbudowanych technologii
zewnetrznych kopii danych (zwanej rowniez fizyczng replikacjg danych), w tym technologie replikacji niesynchroniczne;.
Jednak producent macierzy postuguje sie wtasng terminologig.



Natomiast Przystepujacy Wasko w odpowiedzi na ww. zarzut, wskazat, ze

z dokumentaciji Flashcopy®User Guide — producenta Hitachi Vantara (oznaczony

w pismie Przystepujgcego Wasko jako dowdd nr 1) wynika, ze zaoferowane przez niego rozwigzanie zapewnia
mozliwo$¢ wywotania funkcji replikacji przy pomocy programéw DFSMSdss, ICKDSF oraz TSO.

Zamawiajgcy w celu opisu swoich wymagan nie postuzyt sie pojeciami funkcjonalnosci wiasciwymi tylko dla macierzy
IBM, ktora jak wskazat Przystepujgcy T-Mobile, wynika z dokumentu ,[BM DS8900 Copy Services”.

Wobec powyzszego, w ocenie Izby, Odwolujacy nie wykazat niezgodnosci ofert wykonawcow Wasko oraz T-Mobile z
wymaganiami sformutowanymi w pkt 37 Rozdziatu 2 OPZ

Wobec powyzszego zarzut nr 1 odwotania podlegat oddaleniu.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 odwotania, lzba wskazuje:

W celu wykazania, ze oferty wykonawcéw Wasko, T-Moblie, Symmetry i IT Solution Factor sg niezgodne z warunkami
zamoOwienia, tzn. nie spetniajg wymogu wskazanego w pkt 19 w Rozdziale 2 OPZ — pracy w $rodowisku GDPS/PPRC
Odwolujacy wskazat, ze macierze VSP 5600 oraz macierze HPE XP8 nie znajduja sie na opublikowanej przez dostawce
ustugi GDPS pod linkiem: , liscie macierzy spetniajgcych wymagania z pkt 19 ppkt 19.1-19.5 w Rozdziale 2 OPZ

W odpowiedzi na powyzszy zarzut, Przystepujgcy T-Mobile wskazat, na liscie, na ktérg powotuje sie Odwotujacy.
znajduje sie pojecie ,VSP 5000 series”. VSP 5000 to rodzina macierzy, do ktorej nalezy m.in. model VSP 5600. Nie
istnieje natomiast macierz oznaczona jako Hitachi VSP 5000. Poniewaz oferowane przez Przystepujgcego T-Mobile
macierze HPE XP8 sa tozsame z macierzami Hitachi Vantara z rodziny VSP 5000 (co wynika ze wskazanej przez
Przystepujgcego

T-Mobile informacji analityka The Futurum Group na stronie, zgodnie z ktérg HPE odsprzedaje VSP 5000, wraz z
opcjami oprogramowania, jako HPE XP8), dlatego na listach innych producentéw np. IBM wymieniane sg tylko macierze
Hitachiz rodziny VSP 5000. Macierze HPE XP8 sg pomijane z uwagi na to, ze sg traktowane jako tozsame z VSP 5000.
Przystepujgcy Wasko w odniesieniu do powyzszego zarzutu, przedstawit dowod — zatgcznik do swojego pisma z 22
sierpnia 2024 r. w postaci raportu z testu kwalifikacyjnego dla Hitachi VSP series w srodowisku GDPS/PPRC z wraz z
thumaczeniem, z ktérego wynika, ze urzadzenia Hitachi VSP serii 5000 przeszly testy i spetniajg wymagania dla pracy w
$rodowisku GDPS/PPRC.

Wobec powyzszego, ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat, iz oferty wykonawcow Wasko oraz T-Mobile nie sg zgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego z pkt 19 Rozdziatu 2 SWZ, a zatem zarzut nr

2 odwotania podlegat oddaleniu.

W odniesieniu do zarzutu nr 3 odwotania, Izba wskazuje:

Odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu wskazat, zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego z 20 listopada 2023 r. do
wymagania okreslonego w pkt 4 w Rozdziale 2 OPZ: ,Zamawiajgcy informuje, iz wymaga dostarczenia Macierzy, w
ktérych nie mozna stosowa¢ dyskéw obrotowych do rozbudowy pojemnoséci, co jednoznacznie wynika z aktualnej tresci
wymagania zawartego w pkt 4 Rozdziatu

2 Zalgcznika 11 do SWZ — Szczegbtowy opis Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ)”, do rozbudowy macierzy Zamawiajgcy nie
dopuscit wykorzystania dyskéw obrotowych.

Tymczasem, jak wskazat Odwotujgcy, w odniesieniu do macierzy zaoferowanej przez Przystepujgcego T-Mobile,
zgodnie z dokumentacjg dostepng na stronie producenta macierzy HPE XP, macierz ta moze by¢ rozbudowywana przez
powolne dyski obrotowe HDD, co nie spetnia wymagania Zamawiajgcego, ktére wykluczato taka mozliwos¢é.
Przystepujgcy T-Mobile w odpowiedzi na zarzut wskazat, ze oferuje dostarczenie dysku w technologii NVMe, ktéra jest
obstugiwana wytgcznie przez dyski flash, a dyski obrotowe stosowane w macierzy XP8 obstugujg wylacznie technologie
SAS, co wynika z dokumentaciji, ktérg sam Odwolujgcy przytoczyt w uzasadnieniu swojego zarzutu.

Natomiast Przystepujagcy Wasko odnoszgc sie do zarzutu nr 3 odwotania wskazat, ze zaoferowat macierz oznaczong
symbolem 5600, a nie 5600H, do ktérej odnosi sie wskazywane przez Odwotujgcego (znajdujgce sie na stronie Hitachi z
wykazem dyskéw instalowanych w macierzy) oznaczenie HDD.

Zarzuty Odwotujgcego okazaty sie w powyzszym zakresie chybione.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat, iz oferty wykonawcow Wasko oraz T-
Moblie sg niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego — do rozbudowy macierzy nie dopuszcza sie wykorzystania
dyskdéw obrotowych.

A zatem zarzut nr 3 odwotania podlegat oddaleniu.

Izba oddalita zarzuty dotyczace braku spetnienia przez wykonawcow Symmetry i IT Solution Factor wymagan
Zamawiajgcego, o ktérych byta mowa w zarzutach 1-3 odwotania z uwagi na niewykazanie przez Odwotujgcego interesu
w uzyskaniu zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy
w powyzszym zakresie. Odwotujacy zajgt pozycje trzecig w rankingu ofert — po wykonawcach: Wasko S.A. oraz T-Mobile
Polska Business Solutions Sp. z o.0.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie i ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci, koszty ponosit Odwotujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........ccccoeievinennant.



