Sygn. akt: KIO 2767/24
WYROK

Warszawa, dnia 28 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach
Czfonkowie: Mateusz Paczkowski

Katarzyna Paprocka

Protokolant:Oskar Oksinski

po rozpoznaniu odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 5 sierpnia 2024 r. przez
wykonawce AIR-POL sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowiew postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Agencje
Uzbrojenia w Warszawie

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce AIR-POL sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie i zalicza w poczet kosztéw

postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez

ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2767/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa — Agencja Uzbrojenia w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego w trybie negocjacji bez ogtoszenia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”’, na
realizacje zadania pn.:. ,Dostawa podstawowego spadochronu desantowego”, numer referencyjny AU/269/IX-
85/Z0/NBO/D0OS/2/2023. Warto$¢ zamoéwienia przekracza progi unijne, okre$lone w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 5 sierpnia 2024 roku wykonawca AIR-POL sp. z o0.0. z siedzibg w Legionowie (zwany dalej:
»Odwolujgcym”) wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcych na:
a) odrzuceniu w dniu 25 lipca 2024 r. oferty ziozonej przez Air-Pol sp. z 0.0., ul. Olszankowa 52, 05-120 Legionowa
wskutek blednego uznania, ze treS¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
b) uniewaznieniu w dniu 25 lipca 2024 r. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe podstawowego
spadochronu desantowego,
a takze od zaniechania czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, do ktérej Zamawiajgcy byt obowigzany na
podstawie ustawy, t].
¢) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu, stosownie do art.
239 ust. 1i 2 Pzp, zgodnie z kryteriami oceny ofert okreSlonymi w dokumentach zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
a) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp majgce istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia - poprzez
odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Odwoltujgcego wskutek btednego uznania przez Zamawiajgcego, ze tres¢ oferty



Odwolujacego jest niezgodna z warunkami zaméwienia — podczas gdy tres¢ oferty Odwolujgcego jest zgodna z
warunkami zamoéwienia,

b) art. 255 pkt 2 ustawy Pzp majgce istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia - poprzez
uniewaznienie przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe podstawowego
spadochronu desantowego wskutek blednego uznania przez Zamawiajgcego, ze wszystkie ziozone oferty podlegaty
odrzuceniu — podczas, gdy oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu jako zgodna z warunkami zaméwienia, przez
co nie ziScita sie przestanka uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia,

c) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp majgce istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia - poprzez
zaniechanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu
— podczas gdy Zamawiajgcy obowigzany byt dokona¢ wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, a przy tym
jako jedynej, ktéra nie podlegata odrzuceniu,

d) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp majgce istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia - poprzez
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob niezapewniajgcy rownego traktowania wykonawcow.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnos$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwoltujacego — stosownie do art. 554 ust.
3 pkt 1 lit. b) ustawy Pzp,

b) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego na dostawe podstawowego spadochronu desantowego — stosownie do art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. b) ustawy
Pzp,

c) powtérzenie czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w
dokumentach zaméwienia — stosownie do art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp,

d) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu, stosownie do art. 239
ust. 1i2 Pzp, zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w dokumentach zaméwienia - stosownie do art. 554 ust. 3 pkt
1 lit. @) ustawy Pzp.

Ponadto, Odwolujacy wnosit 0 zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego oraz o przeprowadzenie
dowodoéw z dokumentéw wskazanych w odwotaniu.

Ponadto, Odwotujgcy wnosit o dopuszczenie dowodu z zeznahn Swiadka: ptk mgr W.K. (wojskowy instruktor
spadochronowy kl. mistrzowskiej, ponad 5700 skokdéw ze spadochronem, po zakonczeniu wieloletniej kariery sportowej
kierownik Cyklu Szkolenia Spadochronowego, nadzorowat wydanie podrecznika pt. ,Szkolenie spadochronowe
zotnierzy”, odznaczony Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski) — w celu wykazania, ze:
a.powszechng praktykg na rynku producentéw spadochronéw jest produkowanie i oferowanie spadochronéw, ktore w
ramach jednego typu lub modelu wystepujg w roznych wariantach konfiguracji w zwigzku z wykorzystaniem w
szczegolnosci roznych systemow otwierania, réznych systemoéw wyczepiajacych, réznych rodzajow czaszy
spadochronu, ré6znych rodzajoéw oston czaszy spadochronu, roznych rodzajow tgcznikow, réznych rodzajow linek
nos$nych i sterowniczych oraz réznych rodzajéw pokrowca,
aw zwigzku z tym - i w konsekwenc;ji - takze w celu wykazania, ze:
b.dostarczony przez Odwotujgcego w listopadzie 2019 r. spadochron bedacy na wyposazeniu Centrum Szkolenia
Wojsk Specjalnych — tj. glowny AD-95 serii 3 i spadochron zapasowyAZ-95 serii 3 — stanowi ten sam
spadochron, co spadochron oferowany przez Odwolujagcego w niniejszym postepowaniu, a wystepujgce réznice
sg przejawem dostarczenia i zaoferowania réznych wariantdw konfiguracji tego samego spadochronu
(wystepowanie okresSlonego sprzetu, w tym takze spadochronéw, w roéznych wariantach w zaleznosci od
wybranej opcji elementéw wyposazenia jest przy tym powszechng praktyka rynkowa).
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnosit co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zreferowat stan faktyczny w niniejszej sprawie.

Odwolujgcy wskazywat, ze w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty Zamawiajgcy wskazywat, ze:
a. w wyniku zebranych informacji Zamawiajgcy stwierdzit, ze ,spadochrony w chwili ztozenia oferty przez Wykonawce,
nie byly uzytkowane, tj. nie byly na nich wykonywane skoki ani prowadzone szkolenie skoczkéw spadochronowych
oraz nie byly serwisowane, a jedynie byly przechowywane”,
b. zaoferowany przez Odwotujgcego w Postepowaniu spadochron nie jest eksploatowany w Sitach Zbrojnych RP,
poniewaz charakteryzuje sie innymi parametrami technicznymi niz spadochron dotychczas dostarczony przez
Odwolujgcego, pomimo zachowania tej samej nazwy. W ocenie Zamawiajgcego parametry te wpltywajg na proces



szkolenia i bezpieczenstwo wykonywania skokdédw w procesie desantowania. W ocenie Zamawiajgcego ztozony przez

Odwolujgcego przedmiotowy $srodek dowodowy potwierdza dostawe spadochronu innego niz oferowany,

c. w konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze nie zostat spetniony warunek zamoéwienia, ze spadochron jest eksploatowany
przez armig nalezacg do NATO, przez co oferta Odwolujgcego zostata uznana za niezgodng z warunkami zamoéwienia,
co stanowi¢ miato przestanke jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Odwolujacy wyjasnit takze, ze Zamawiajgcy sformutowat w tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia wymaog, zgodnie z
ktérym spadochron gléwny oraz zapasowy powinny by¢ eksploatowane przez armie kraju nalezgcego do NATO (pkt 111.1.
SW2Z). W zwigzku z tym wymogiem Wykonawca zobowigzany byt do ztozenia wraz z ofertg przedmiotowego Srodka
dowodowego w postaci: ,dokumentu potwierdzajgcego, ze spadochron gtéwny oraz zapasowy jest eksploatowany przez
armie kraju nalezagcego do NATO. Dokument ten musi by¢ wystawiony przez podmiot wojskowy, ktory eksploatuje te
spadochrony lub organ nadzorujgcy te podmioty (pkt VII.1.1. SWZ).

Zarazem w treSci Opisu Przedmiotu Zamowienia (OPZ), stanowigcego Zatgcznik nr 1 do Specyfikacji Warunkow
Zamébwienia oraz Zatgcznik nr 1 do Projektowanych Postanowien Umowy, przywotane zostaty miedzy innymi nastepujace

akty prawne:

a. Decyzja Ministra Obrony Narodowej nr 186/MON z dnia 23 grudnia 2023 r. w sprawie zasad wprowadzania sprzetu
wojskowego do Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz wycofywania sprzetu wojskowego (Dz. Oz. MON 2021.269)
— w pkt 3.10. OPZ

b. Decyzja Ministra Obrony Narodowej nr 141/MON z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie systemu pozyskiwania, eksploataciji i
wycofywania sprzetu wojskowego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. Urz. MON 2017.149) — w pkt 3.7. OPz
(ktora to Decyzja zostata uchylona z dniem 1 stycznia 2022 r. Decyzjg Ministra Obrony Narodowej nr 116/MON z dnia 1
wrzesnia 2021 r. w sprawie systemu pozyskiwania sprzetu wojskowego (Dz. Udz. MON 2021.188).

Odwolujacy podat, ze zatgczyt do oferty — jako przedmiotowy $rodek dowodowy: ,dokument potwierdzajacy, ze

spadochron gtéwny oraz zapasowy jest eksploatowany przez armie kraju nalezgcego do NATO. Dokument ten musi by¢

wystawiony przez podmiot wojskowy, ktory eksploatuje te spadochrony lub organ nadzorujgcy te podmioty

(pkt VII.1.1. SWZ) — pismo Dowddcy Komponentu Wojsk Specjalnych z dnia 19 lutego 2024 r., w ktérym w odpowiedzi
na pismo z dnia 12.02.2024 r. Dowoédca Komponentu Wojsk Specjalnych przestat potwierdzenie dotyczace uzytkowania

spadochronéw desantowych AD-95 s. 3 i AZ-95 s. 3 w podlegtych mu jednostkach wojskowych, zgodnie ze stanem

faktycznym, jaki zaistniat od 2020 r. Zgodnie z treScig przestanego potwierdzenia spadochrony desantowe gr. A, tj. AD-95

s. 3 oraz AZ-95 s. 3 ,znajdujg sie w chwili obecnej na wyposazeniu podlegtego mi (tj. Dowddcy Komponentu Wojsk
Specjalnych) Centrum Szkolenia Wojsk Specjalnych oraz byly uzytkowane w Wojskach Specjalnych w 2020 roku.
W latach 2021-2023 nie byly uzytkowane z uwagi na kwestie formalno-prawne.

W ocenie Odwotujgcego tres¢ ww. pisma z dnia 19 lutego 2024 r. potwierdza, ze oferowane przez Odwotujgcego

spadochrony sg eksploatowane przez Sity Zbrojne RP — Dowddca Komponentu Wojsk Specjalnych potwierdzit, ze
spadochrony te sg na wyposazeniu Sit Zbrojnych RP i jedynie czasowo nie byty uzytkowane (it. w latach 2021-2023).

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 17 czerwca 2024 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia i
wyjasnien przedmiotowego srodka dowodowego, wskazujac miedzy innymi, ze: ,\W SWZ w czesci VIl pkt 1 Zamawiajacy
wymagat, aby Wykonawca ztozyt wraz z ofertg: w ppkt 1 — dokument potwierdzajgcy, ze spadochron gtéwny oraz
zapasowy jest eksploatowany przez armie kraju nalezgcego do NATO. Dokument ten musi by¢ wystawiony przez
podmiot wojskowy, ktory eksploatuje te spadochrony lub organ nadzorujacy te podmioty.

Wykonawca ztozyt wraz z ofertg ,Potwierdzenie” Dowodcy Komponentu Wojsk Specjalnych wystawione w dniu
21.02.2024 r., ktére nie potwierdza, ze spadochrony AD-95 s. 3 oraz AZ-95 s.3 byly eksploatowane przez wojska
specjalne w latach 2021-2023 oraz w 2024 r. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia
przedmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcego eksploatacje oferowanego spadochronu gtdwnego
i zapasowego.

W zwigzku z powyzszym wezwaniem Odwotujgcy zwrécit sie pismem z dnia 24 czerwca 2024 r. do Komendanta
Centrum Szkolenia Wojsk Specjalnych z prosbg o potwierdzenie, ze spadochrony desantowe — giéwny AD-95 serii 3,
jak i spadochron zapasowy AZ-95 serii 3, sg eksploatowane przez Centrum Szkolenia Wojsk Specjalnych.

W odpowiedzi pismem z dnia 25 czerwca 2024 r. Komendant Centrum Szkolenia Wojsk Specjalnych udzielit
odpowiedzi, w ktorej poinformowat, ze spadochrony desantowe — gtéwny AD-95 serii 3 i spadochron zapasowy AZ-95
serii 3 sg sprawdzone i wdrozone do eksploatacji przez Centrum Szkolenia Wojsk Specjalnych.

Odwolujacy udzielit Zamawiajagcemu odpowiedzi na wezwanie do ziozenia i wyjasnien przedmiotowego srodka
dowodowego — przedktadajgc ww. pisma. Odwotujgcy wyjasnit ponadto, ze w dniu 21.10.2019 roku Odwotujgcy podpisat



umowe z JW 4724 na zakup i dostawe spadochronéw desantowych AD-95 serii 3 i AZ-95 serii 3. Zgodnie z zapisami
powyzszej umowy nr 107/2019 w dniu 27.11.2019 r. na podstawie protokotu odbioru nr 19/2019/AP przekazano
powyzszy sprzet uzytkownikowi. W konsekwencji wykonania umowy z JW 4724 z dnia 21.10.2019 r. od 2019 roku
rozpoczeta sie eksploatacja spadochronéw desantowych AD-95 serii 3 i AZ-95 serii 3 w Wojskach Specjalnych.
W okresie eksploatacji spadochrony desantowe AD-95 serii 3 i AZ-95 serii 3 z powodzeniem zabezpieczaty proces
szkolenia polskich zotnierzy wojsk specjalnych, sprzet ten zbierat bardzo dobre opinie od uzytkownikdéw. Na wszystkich
dostarczonych przez AIR-POL sp. z 0.0. spadochronach wykonano dotychczas Srednio po okoto 20 skokéw. W lutym
2021 r. zabezpieczono spadochrony w magazynie spadochronowym jednostki jako dowdd w sprawie karnej. W miesigcu
listopadzie 2023 r. — zakonczyt sie okres zabezpieczenia spadochronéw przez prokurature. Spadochrony przez caty
okres od chwili przyjecia przez Uzytkownika w 2019 roku, az do dnia dzisiejszego pozostajg w eksploataciji. Po przyjeciu
spadochronéw do eksploatacji wykonywano na nich skoki, realizowano przeglady i obstugi okresowe. Czasowe
wstrzymanie wykonywania skokéw na spadochronach w latach 2021-2023 zwigzane byto wylgcznie z toczacg sie w tym
okresie sprawg karng — spadochrony zostaty zabezpieczone jako dowody.

Odwolujacy wyjasnit takze, iz Zamawiajgcy dokonat nastepnie samodzielnej weryfikacji informacji z Centrum
Szkolenia Wojsk Specjalnych — i ustalit, ze w 2024 r. oraz w latach 2021-2023 na spadochronach bedgcych na
wyposazeniu Centrum Szkolenia Wojsk Specjalnych nie byty wykonywane skoki spadochronowe. Na spadochronach w
2020 r. wykonano z kolei 379 skokoéw (z wykorzystaniem spadochronu gtéwnego), po czym nastgpity przyczyny
formalno-prawne wstrzymania ich uzytkowania. Zamawiajgcy wskazat ponadto w tresci uzasadnienia informacji o
odrzuceniu oferty, iz: ,Spadochrony zostaly zawieszone w eksploatacji w dniu 19.02.2021 r., a przywrocenie ich do
eksploatacji wymagato przegladu i obstugi przez Air-Pol sp. z 0.0. Planowane jest wykorzystanie ww. spadochronu
w pazdzierniku 2024 r.". Zamawiajgcy stwierdzit, ze rzekomo ,spadochrony w chwili ziozenia oferty przez Wykonawce,
nie byty uzytkowane, tj. nie byty na nich wykonywane skoki ani prowadzone szkolenie skoczkédw spadochronowych oraz
nie byly serwisowane, a jedynie byty przechowywane” .

Zamawiajgcy dokonat ponadto poréwnania spadochronéw bedacych na wyposazeniu Centrum Szkolenia Wojsk
Specjalnych oraz spadochronu oferowanego przez Odwotujgcego w Postepowaniu — wskutek czego Zamawiajgcy
doszedt do wniosku, ze pomiedzy tymi spadochronami wystepujg réznice w zakresie pieciu parametréw, przez co
poréwnywane spadochrony miatyby nie by¢é tymi samymi spadochronami (co z kolei doprowadzito Zamawiajgcego do
btednego wniosku, ze spadochron gtéwny AD-95 serii 3 i spadochron zapasowy AZ-95 serii 3 nie jest eksploatowany w
Sitach Zbrojnych RP) — co znalazto wyraz w treSci uzasadnienia informacji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego z dnia 25 lipca 2024 r.

W zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy odrzucit takze drugg ze ztozonych w Postepowaniu ofert — wobec braku ofert
niepodlegajacych odrzuceniu - Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego.

Odnoszac sie za$ bezposrednio do uzasadnienia podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wskazywat co nastepuije.

Zdaniem Odwolujgcego tres¢ przywotanych pism Dowddcy Komponentu Wojsk Specjalnych z dnia 19 lutego
2024 r. oraz Komendanta Centrum Szkolenia Wojsk Specjalnych z dnia 25 czerwca 2024 r. jednoznacznie potwierdza
spetnienie sformutowanego w SWZ wymogu, ze ,spadochron giéwny oraz zapasowy jest eksploatowany przez armie
kraju nalezgcego do NATO” i na tej konkluzji — wedlug niego - Zamawiajacy powinien byt poprzestat w zakresie
weryfikacji, czy Odwotujgcy przedtozyt wraz z ofertg dokument potwierdzajacy, ze spadochron gtéwny oraz zapasowy
jest eksploatowany przez armig kraju nalezgcego do NATO. Brak bowiem byto podstaw i uzasadnienia ku temu, aby
Zamawiajacy dokonywat w zwigzku z powyzszym jakichkolwiek dalszych czynnosci weryfikacyjnych.

Wedtug Odwotujgcego juz z samej tej przyczyny stang¢ nalezatoby na stanowisku, ze tre$¢ jego oferty jest
zgodna z warunkami zamdwienia — a tym samym nie jest niezgodna z warunkami zamdwienia w rozumieniu art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp — i jako taka nie podlega odrzuceniu w przedmiotowym Postepowaniu.

W dalszej czesSci uzasadnienia odwotania Odwotujgcy podnosit, ze pojecie ,eksploatacji" odnoszace sie do
eksploatacji sprzetu wojskowego — ktérym Zamawiajgcy postuzyt sie w pkt Ill.1. oraz w pkt VII.1.1. SWZ — jest pojeciem
zdefiniowanym w aktach prawnych regulujgcych kwestie wprowadzania sprzetu wojskowego do ,Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wycofywania sprzetu wojskowego, jak réwniez regulujgcych system pozyskiwania,
eksploatacji i wycofywania sprzetu wojskowego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej - na ktére to akty prawne
Zamawiajgcy wprost powotat sie w tresci Opisu Przedmiotu Zamowienia stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ

| tak Odwotujgcy powotat sie na Decyzje Ministra Obrony Narodowej nr 186/MON z dnia 23 grudnia 2023 r. w
sprawie zasad wprowadzania sprzetu wojskowego do Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz wycofywania sprzetu
wojskowego, w tym na § 2 pkt 7 zawierajgcy definicje pojecia eksploatacji sprzetu wojskowego (SpW): eksploatacja



SpW - zespdt celowych dziatar organizacyjno-technicznych i ekonomicznych podejmowanych przez uzytkownikéw wobec
SpW oraz wzajemne relacje miedzy nimi, realizowanych od dostawy do Sit Zbrojnych az do Jego wycofania”

Przy czym:

- pod pojeciem ,dostawy” nalezy rozumie¢ dostawe w rozumieniu ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo Zamédwien

Publicznych (§ 2 pkt 6 Decyzji Ministra Obrony Narodowej nr 186/MON z dnia 23 grudnia 2023 r.),

- pod pojeciem ,wycofania SpW z Sil Zbrojnych” nalezy rozumie¢ dyspozycje wiasciwego organu wojskowego w sprawie
catkowitego wycofania danego SpW z Sit Zbrojnych § 2 pkt 28 Decyzji Ministra Obrony Narodowej nr 186/MON z dnia 23
grudnia 2023 r.). Decyzja definiuje ponadto pojecie ,wprowadzenia SpW do Sit Zbrojnych” jako dyspozycje wiasciwego
organu wojskowego w sprawie rozpoczecia eksploatacji danego SpW w Sitach Zbrojnych § 2 pkt 27 Decyzji Ministra

Obrony Narodowej nr 186/MON z dnia 23 grudnia 2023 r.).

Z kolei przywotana w tresci Opisu Przedmiotu Zamowienia Decyzja Ministra Obrony Narodowej nr 141/MON z dnia 5 lipca

2017 r. w sprawie systemu pozyskiwania, eksploatacji i wycofywania sprzetu wojskowego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej

Polskiej zawierata w § 2 pkt 9 nastepujaca definicje pojecia eksploataciji sprzetu wojskowego (SpW):

.eksploatacja SpW - zespdt celowych dziatan organizacyjno-technicznych i ekonomicznych podejmowanych przez

personel wobec SpW oraz wzajemne relacje miedzy nimi, od chwili wprowadzenia SpW do Sit Zbrojnych az do jego
wycofania, ktérych celem jest utrzymywanie takich warunkéw organizacyjno-technicznych, aby funkcje uzytkowe SpW

mogly by¢ wykorzystane w zatozonym czasie, miejscu i z okreslong intensywnoscig’”.

Odwolujacy podkreslit, ze z tresci pism Dowoddcy Komponentu Wojsk Specjalnych z dnia 19 lutego 2024 r. oraz
Komendanta Centrum Szkolenia Wojsk Specjalnych z dnia 25 czerwca 2024 r., jak rowniez z treSci okolicznosci
bedacych przedmiotem ustalen Zamawiajgcego wynika jednoznacznie, ze w $wietle przywotanych definicji spadochrony
byly i sg w dalszym ciggu, wbrew btednemu stanowisku Zamawiajgcego, eksploatowane przez Sity Zbrojne RP.
Odwolujgcy stwierdzit przy tym, ze:

a. spadochrony te zostaty dostarczone do Sil Zbrojnych RP w wykonaniu umowy zawartej w listopadzie 2019 r. w trybie
ustawy Prawo zamowien publicznych,

b. spadochrony te zostaty formalnie wprowadzone do Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,

c. spadochrony te nigdy nie zostaly wycofane z Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,

d. przywotane Decyzje Ministra Obrony Narodowej nie znajg, ani nie definiujg instytucji ,zawieszenia w eksploatac;ji’.

W konsekwencji uzasadnione jest przyjecie bardziej potocznego i wezszego zakresu tego pojecia niz w przypadku poje¢
takich jak zdefiniowane i okreslone w przywolanych aktach prawnych pojecia ,eksploatacja” oraz pojecia definiujgce
moment rozpoczecia i zakonczenia eksploataciji sprzetu wojskowego. Brak wykonywania skokéw spadochronowych w
okresie od 2021 r. do 2023 r. nie byt rbwnoznaczny z tym, ze w tym okresie spadochrony nie byty eksploatowane przez

Sity Zbrojne RP — wrecz przeciwne, spadochrony te byty przez caly ten okres eksploatowane przez Sity Zbrojne RP, a z
calg pewnoscig byly eksploatowane na moment ztozenia przez Odwotujgcego oferty w Postepowaniu,

e. czasowe zawieszenie uzytkowania spadochronéw (wylacznie w okreslonym zakresie — tj. w zakresie wykonywania
skokdéw), do ktérego odniést sie Zamawiajacy, nastgpito z przyczyn formalno-prawnych. Pozostawato to bez zwigzku z
cechami technicznymi spadochronéw. ktére sprawity, ze spadochrony te zostaty wprowadzone do Sit Zbrojnych RP jako
armii kraju nalezgcego do NATO. Zarazem tymczasowy brak wykonywania skokéw z uzyciem spadochronéw nie
zniweczyt faktu, ze spadochrony te zostaty wprowadzone do Sit Zbrojnych RP i Ze rozpoczeta sie ich eksploatacja — w
ramach ktérej w samym 2020 r. wykonano z ich uzyciem 379 skokoéw (dot. spadochronu gtéwnego) — ktéra to

eksploatacja trwa do dnia dzisiejszego,

f. Zamawiajgcy arbitralnie i blednie przyjat, ze tymczasowa przerwa (ktéra zakonczyta sie przed ztozeniem oferty przez
Odwolujgcego) w okreslonym sposobie wykorzystania spadochronéw przez Sity Zbrojne RP réwnoznaczna jest z
brakiem eksploatacji tych spadochronéw przez Sity Zbrojne RP. Zamawiajgcy nie miat podstaw do dokonania tak daleko
idgcej i nieuprawnionej wyktadni, zwlaszcza ze w okresie od 2021 r. do 2023 r. spadochrony byty przechowywane,

magazynowane, ale tez obstugiwane, zgodnie z ,Opisem technicznym wraz instrukcjg skfadania i uzytkowania
spadochronu AD-95 serii 3”7, ktorym dysponuje Centrum Szkolenia Wojsk Specjalnych. W szczegdélnosci nalezy zwrécic
uwage na wymagane czynnosci eksploatacyjne w odniesieniu do spadochronéw (Czes¢ Il ,Zasady Eksploataciji” — str.
48 Opisu technicznego wraz z instrukcjg sktadania i uzytkowania spadochronu AD-95 serii 3), takie jak miedzy innymi:

* przeglady techniczne przeprowadzane nie rzadziej niz raz w roku,

* wietrzenie spadochrondw przez czas nie krotszy niz 24 godziny i ponowne ich sktadanie nie rzadziej niz raz na 180 dni,

przeglady stanu technicznego,

 rozmontowywanie tréjpierscieniowego systemu wyczepiajgcego i czynnosci konserwacyjne dotyczace elementow tego
systemu,

ktére to czynnosci byty wykonywane (i powinny byly by¢ wykonywane) przez uzytkownika spadochronéw niezaleznie od



tego, czy spadochrony w danym okresie byly wykorzystywane do wykonywania skokdéw, czy tez nie. Okoliczno$é
wykonywania tych czynnoSci nieprzerwanie od momentu dostarczenia spadochronéw zostata potwierdzona przez
Komendanta Centrum Szkolenia Wojsk Specjalnych pismem z dnia 18 czerwca 2024 r. Odwolujgcy podkreslit,
ze wymienione czynno$ci zwigzane z obstugg spadochronéw, jak rowniez nalezyte przechowywanie spadochrondw,
sktadaja sie na spektrum czynnosci stanowigcych eksploatacje tych spadochronéw.

Odwolujgcy z calg stanowczoscig podkreslit, ze Komendant Centrum Szkolenia Wojsk Specjalnych w pismie
skierowanym do Zastepcy Szefa Agenciji Uzbrojenia z dnia 8 lipca 2024r. jednoznacznie stwierdzit, ze ,przywrécenie do
eksploatacji” przedmiotowego sprzetu spadochronowego nastgpito w dniu 1 grudnia 2023 r. Dodat tez, ze z ww. pisma
wynika, ze okres tak zwanego ,zawieszenia w eksploatacji” przedmiotowych spadochronéw (nawet jesli przyjac
hipotetycznie, ze przed tg datg spadochrony nie byly od lutego 2021 r. eksploatowane — co w $wietle przedstawionego
stanowiska dot. obstugi spadochronéw i podejmowanych wobec nich czynno$ci nie bytoby prawdziwe) zakonczyt sie z
dniem 1 grudnia 2023 r., a zatem na dzien zilozenia przez Odwotujgcego oferty w Postepowaniu przedmiotowe
spadochrony byty eksploatowane przez Sity Zbrojne RP jako armie kraju nalezgcego do NATO (i sg eksploatowane w
dalszym ciggu).

Odwolujacy podkreslit rowniez, ze spadochrony AD-95 s.3 oraz AZ-95 s.3 spetniajg standardy NATO, przez co realizujg
cele formutowane przez Zamawiajgcego w odniesieniu do spadochronéw bedacych przedmiotem zamowienia.

W dalszej kolejnosci Odwolujgcy wywodzit, ze spadochron zaoferowany przez Odwolujgcego w przedmiotowym
Postepowaniu jest tym samym spadochronem, ktory jest eksploatowany przez Sity Zbrojne RP (Wojska Specjalne).

Odwolujacy podkreslit, ze bedacy na wyposazeniu Centrum Szkolenia Wojsk Specjalnych spadochron AD-95 s.3 oraz
AZ-95 s.3 to ten sam — ktory zostat zaoferowany przez Odwotujgcego w niniejszym Postepowaniu. Wskazane przez
Zamawiajgcego roznice — w zakresie, w jakim dotyczg cech i parametrow technicznych spadochronéw — sg
przejawem wstepowania roznych wariantow konfiguracji tego samego spadochronu (wystepowanie okreslonego sprzetu,

w tym takze spadochronéw, w réznych wariantach w zaleznosci od wybranej opcji elementéw wyposazenia jest przy tym

powszechng praktykg rynkowa: rozne warianty tego samego produktu nie sprawiajg, ze poszczegolne warianty stajg sie
réznymi produktami).

Nastepnie Odwolujgcy odniést sie w formie tabelarycznej do poszczegdélnych réznic przywotanych przez Zamawiajgcego
w informacji o odrzuceniu jego oferty, wskazujgc m.in., ze:

1) czas eksploatacji spadochronu nie jest parametrem technicznym, ale prawnie okreslonym zobowigzaniem
producenta. Odwotujgcy na podstawie dotychczasowej eksploatacji sprzetu w kraju, jak i poza jego granicami,
zrezygnowat z wymogu przegladu technicznego po 12 latach eksploatacji spadochronéw AD-95 serii 3 i AZ-95 serii 3
pozostawiajgc 20 letni resurs eksploatacii;

2) Spodtka Air-Pol sp. z 0.0. na podstawie kolejnych umoéw z Sitami Zbrojnymi przeprowadzita badania spadochronéw
uzytkowanych w Sitach Zbrojnych, w ramach ktérych zostata wykonana maksymalna liczby skokoéw. Badania potwierdzity
mozliwo$¢ zwiekszenia maksymalnej liczby skokéw (co zostato zawarte w biuletynie, ktory jest na etapie uzgodnien
z ZWAIZ w stosunku do spadochronéw eksploatowanych w Sitach Zbrojnych). Jednocze$nie producent we wszystkich
nowo produkowanych spadochronach (po 29.03.2024 tj. po zatwierdzeniu raportu z badan) przyjgt docelowg liczbe
skokdw w liczbie 200.

Odwotujgcy podkreslit przy tym, ze chodzi o dokiadnie takie same spadochrony — tj. ani zmiana maksymalnej
liczby skokow, ani tez wydtuzenie Gwarantowanego Okresu Przydatnosci Technicznej (czy tez rezygnacja z
wymogu przegladu technicznego po 12 latach) nie wynikajg z tego, ani nie Swiadczg o tym, aby parametry
techniczne spadochronéw ulegty zmianie. Wrecz przeciwnie - parametry techniczne spadochronéw nie ulegly
zmianie w jakimkolwiek zakresie. Producent, opierajgc sie na doswiadczeniach z dotychczasowego uzytkowania
spadochronéwna przeprowadzonych testach wydluzyt okres eksploatacji do 20 lat, a wielokrotno$¢ uzycia do 200
skokow;

3) maksymalna masa spadochronu w tresci ,,Opisu technicznego wraz instrukcjg sktadania i uzytkowania spadochronu
AD-95 serii 3”, dostarczonego do Centrum Szkolenia Wojsk Specjalnych, okreSlona zostata w odniesieniu do
spadochronu AD-95 serii 3 jako 18,5 kg.

Masa ta uwzglednia ukompletowanie spadochronu we wszystkie (cztery) przewidziane dla tego typu spadochronu
systemy otwarcia, ktére mogg byé wymiennie stosowane. Systemy te réznig sie iloscig zastosowanych czesci, co
zmienia mase zestawu — w zaleznosci od zastosowanego w danym wariancie konkretnego systemu otwarcia.

W niniejszym Postgpowaniu Zamawiajgcy sformutowat wymdg ukompletowania spadochronu tylko w jeden system
otwarcia (samoczynny system otwarcia) kiérego zastosowanie w spadochronie generuje mase spadochronu na



poziomie 17,3 kg *+ 4% (a zatem mase nizszg niz najcigzszy z wariantow systemu otwarcia).

W niniejszym postepowaniu zaoferowany zostat wiec doktadnie taki sam typ spadochronu — z tym, ze Wykonawca
dostosowat okre$lenie maksymalnej masy spadochronu do jednego konkretnego posiadanego w swojej ofercie systemu
otwarcia (stosownie do wymogoéw Zamawiajgcego okreslonych w SWZ). Tym samym maksymalna masa spadochronu
jest mniejsza niz w przypadku wyposazenia zestawu spadochronowego takze w inne, ciezsze, systemy otwierania;

4) Zestaw spadochronowy / system spadochronowy zbudowany jest z spadochronu giéwnego, zapasowego, uprzezy
zasobnika osobistego, pokrowca na uzbrojenie. Czesci sktadowe elementéw systemu, tj. np. czasza spadochronu, jej
ostony, faczniki, nosne sterownicze, pokrowiec sg elementami, ktére mozna wymienia¢ na inne z danego typu np.
czasze z roznymi mozliwosciami sterowania lub obrotu, generujace lub nie generujgce predko$¢ postepows.
Powszechng praktyka rynkowg jest wyposazanie i ukompletowanie systemu spadochronowego w kilka modeli | wykonan
czasz z mozliwoscig natychmiastowej wymiany tak, aby spetni¢ okreslone oczekiwania Zamawiajgcego lub dokonac
zmiany parametru technicznego systemu spadochronowego w celu wykonania okre$lonego zadania operacyjnego.
Powyzsze rozwigzanie ma zastosowanie takze w odniesieniu do spadochronu AD-95 serii 3 oferowanego w niniejszym
postepowaniu, jak rowniez uzytkowanego przez Sity Zbrojne RP. Wykonanie 4 (czwarte) czaszy spadochronu AD-95
serii 3 — bez predkosci postepowej z mozliwoscig wykonania obrotu to jeden z mozliwych wariantéw oferowanego tego
samego produktu i taki zapis znajduje sie w instrukcji dostarczonej wraz ze spadochronem ,Opis techniczny oraz
instrukcja sktadania i uzytkowania spadochronu AD-95 serii 3" dostarczonej do Centrum Szkolenia Wojsk Specjalnych.
Odwolujacy zaoferowat w niniejszym Postepowaniu wykonanie 4 (czwarte) czaszy, ktérego system sterowania
jest z powodzeniem stosowany w eksploatowanych w Sitach Zbrojnych RP spadochronach L-2 Kadet.

Odwolujacy przy tym podkreslit ponownie, ze kazdy typ spadochronu moze by¢ na poziomie szczegbtowych rozwigzan
oferowany w réznych wariantach w zaleznosci od oczekiwan nabywcy, niemniej caty czas mamy do czynienia z tym
samym typem spadochronu (w tym wypadku z typem AD-95 serii 3).

5) System wyczepny czaszy gtownej stuzy wylgcznie do wyczepienia czaszy skoczka po wylgdowaniu w przypadku
zagrozenia jego zycia — (np. w sytuacji ciagniecia podczas silnego wiatru po zrzutowisku). Spétka Air-Pol sp. z o.o.
oferuje Zamawiajgcym mozliwo$¢ wyboru typu zamka wyczepnego. W przetargu z roku 2019 Zamawiajgcy sformutowat
wymog zastosowania trojpierscieniowego systemu wyczepnego i taki wariant zostat dostarczony. Zamawiajacy w
niniejszym Postepowaniu sformutowat wymoég zastosowania systemu typu Capewell — i taki tez wariant zostat przez
Odwolujgcego zaoferowany. Oba te systemy zamontowane sg na tym samym spadochronie, jaki dostarczono dla Wojsk
Specjalnych w roku 2019 oraz zaoferowano Zamawiajgcemu w niniejszym Postepowaniu.

Odwolujacy zauwazyt tez, ze spdtka Safran Electronics& Defense, kidra ztozyta w niniejszym Postepowaniu oferte
konkurencyjng w stosunku do oferty Odwotujgcego, rowniez stosuje w produkowanym przez siebie sprzecie zaréwno
tréjpierscieniowy system wyczepny, jak i zamki Capewell.

Dalej Odwolujacy zauwazyl, ze nie moze zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ktory zdaje sie oczekiwac, ze wykonawcy
wykaza, ze typy spadochronu oferowane w Postepowaniu majg w 100% identyczne parametry jak spadochrony
dostarczone w przesziosci na rzecz innych zamawiajgcych. Powszechng i oczywistg praktykg rynkows jest, ze produkty
réznig sie parametrami w ramach roznych wariantow tego samego modelu, co moze wynika¢ z nastepujacych
wzgledow:

1) moze to wynika¢ z opcjonalnej konfiguracji oferowanej przez producentéw w ramach wybranych modeli. Kazdy model
spadochronu moze by¢ na poziomie szczeg6towych rozwigzan oferowany w réznych wariantach w zaleznosci od
oczekiwan nabywcy i zamawiajgcego- niemniej caty czas mamy do czynienia z danym typem spadochronu,

2) producent moze wprowadza¢ drobne modyfikacje wynikajgce z dosSwiadczen uzytkownikow oraz wewnetrznych
testow jakosci. Te zmiany majg na celu poprawe funkcjonalnosci i bezpieczenstwa uzytkowania spadochronu,

3) wraz z postepem technologicznym, producenci spadochronéw wprowadzajg do swoich produktéw nowe rozwigzania i
udoskonalenia. Moze to obejmowaé zmiany w materiatach, konstrukcji lub mechanizmach otwierania. W wyniku tych
zmian pewne parametry spadochronu mogg ulec modyfikacji, nawet w ramach tego samego typu. Z tej przyczyny
nie mozna oczekiwaé¢, ze kazdy egzemplarz danego typu bedzie identyczny w kazdym szczegole. Kluczowe jest, aby
oferowany produkt spetniat wszystkie istotne wymagania funkcjonalne i bezpieczenstwa okreslone w specyfikacii
przetargowej — oraz byt w swojej istocie zbiezny z produktami, co do ktérych wykonawca wykazuje, ze sg juz
eksploatowane.

Zamawiajgcy, formutujgc postulat identycznosci spadochronéw oferowanych do spadochronéw eksploatowanych, pomija
chociazby, ze kazdy spadochron ma swoj indywidualny numer seryjny. Dwa poréwnywane ze sobg spadochrony zawsze
bedg sie ze sobg réznity chociazby numerami seryjnymi — z powyzszej okoliczno$ci nie mozna natomiast wysnuwac¢
whniosku, Ze nie sg to takie same spadochrony.



Odwolujgcy zauwazyt takze, ze wskazane przez Zamawiajgcego réznice w porownywanych spadochronach:

a. sg bardzo nieliczne (w gruncie rzeczy jedynie 2 réznice dotyczgce parametrow technicznych spadochronu) — co
samo w sobie $wiadczy o tym, ze poréwnywane warianty sprzetu stanowig ten sam spadochron,

b. majg charakter zasadniczo btahy — nie przesgdzajg o istocie i jakosci oferowanego sprzetu,

c. wynikajg ze specyficznych, szczegdtowych wymogéw sformutowanych przez Zamawiajgcego odno$nie konkretnego
wariantu wyposazenia spadochronu.

Odwotujacy podkreslit, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajgcy nie moze oczekiwac, ze
wykonawca wykaze w kazdym przypadku, ze dany model spadochronu nie rézni sie jakimikolwiek parametrami od
modelu, ktory jest juz eksploatowany. Jak juz zostato wskazane - produkt moze rozni¢ sie parametrami w obrebie
wybranego typu ze wzgledu na opcjonalnos¢ oferowanego produktu i konfigurowanie go do potrzeb konkretnego
zamawiajgcego, czy rozwoj produkiu zwigzany z drobnymi modyfikacjami wynikajacymi z do$wiadczen uzytkownikow
lub postepu technologicznego.

Ponadto wskazat, iz z uwagi na zroznicowane oczekiwania zamawiajgcych na poziomie szczegdtowych
rozwigzan — powszechne sg roznice parametrow w ramach réznych wariantdbw tego samego modelu sprzetu.
Spadochrony eksploatowane w Centrum Szkolenia Wojsk Specjalnych stanowig ten sam typ spadochronéw jak
oferowany przez Odwotujgcego w niniejszym Postepowaniu - model AD-95 serii 3 oraz model AZ -95 serii 3. Drobne
réznice w parametrach wynikajg z zastosowania opcjonalnych rozwigzan technicznych. Réznice dotyczace
maksymalnego czasu eksploataciji oraz maksymalnej liczby skokéw wynikajg z kolei z doswiadczen z dotychczasowego
uzytkowania i przeprowadzonych testow.

Odwolujacy zwrécit takze uwage, ze ten sam Zamawiajgcy w ramach Projektowanych Postanowien Umowy
przewidziat w § 5 ust. 6, ze ,przez caly okres eksploatacji Wyrobu, Wykonawca zobowigzany jest dostarcza¢ wszelki
informacje i zalecenia majgce na celu zwiekszenie bezpieczenstwa, podniesienie waloréw uzytkowych lub usprawnienie
obstug technicznych’, a zatem oczekuje, iz dostarczone mu spadochrony bedg ewoluowaty i zmieniaty sie w czasie.

Odwolujacy podkreslit ponadto, ze oferowany spadochron jest jedynym spadochronem ktéry nie zmieni systemu
szkolenia i zwiekszy bezpieczenstwo wykonywanych skokow, albowiem:
a) spadochron ten jest kontynuacjg rozwigzan przyjetych w poprzedniej wersii, tj. w spadochronie AD-95M serii 2;
b) system szkolenia skoczkéw pozostatby ten sam po wprowadzeniu spadochronu oferowanego w przez Odwotujgcego
w niniejszym Postepowaniu;
c) system obstugi i remontu oferowanych przez Odwolujgcego spadochronéw pozostatby niezmienny w stosunku do
systemu funkcjonujgcego w Jednostkach Wojskowych Sil Zbrojnych RP.

Reasumujgc Odwolujgcy stwierdzit, ze jego oferta nie jest niezgodna z warunkami zamowienia i nie podlega odrzuceniu.

W ostatniej czesci uzasadnienia odwotania Odwolujgcy przedstawit uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1
ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamoéwienia w spos6b niezapewniajgcy
réwnego traktowania wykonawcéw, czym naruszyt art. 16 pkt 1 Pzp.

Swoje twierdzenia w tym zakresie Odwolujgcy opart na tym, ze w odniesieniu do ztozonej przez niego oferty, jak réwniez

w zwigzku ze ztozong przez Odwotujgcego odpowiedzig na wezwanie do ztozenia i wyjasnien przedmiotowego Srodka

dowodowego z dnia 27 czerwca 2024 r., Zamawiajacy z wiasnej inicjatywy podjat daleko idgce czynno$ci zmierzajgce do

weryfikacji tego, czy spadochrony wskazane w zatgczonym do oferty przedmiotowym $rodku dowodowym

potwierdzajgcym eksploatacje spadochronu przez armie kraju nalezacego do NATO, eksploatowane przez Centrum

Szkolenia Wojsk Specjalnych, rzeczywiscie sg eksploatowane przez Sity Zbrojne RP (oraz jakie sg szczegotowe
okolicznosci dotyczace tej eksploataciji). Ponadto Zamawiajgcy dokonat analizy cech tych spadochronéw, jak réwniez

dokonat poréwnania tych cech z cechami spadochronu zaoferowanego przez Odwolujgcego w przedmiotowym

Postepowaniu. Natomiast w stosunku do spadochronu zaoferowanego przez Safran Eletronics & Defense Zamawiajacy
w ogole nie podjat jakichkolwiek czynnosci weryfikacyjnych, a w szczegolnosci:

a. nie zwrécit sie do podmiotu, ktory wystawit potwierdzenie eksploataciji spadochronu przez armie kraju nalezgcego do

NATO, o potwierdzenie i przekazanie informacji dotyczacych dostarczonego do tego podmiotu (i eksploatowanego)

spadochronu,

b. nie dokonat weryfikacji cech spadochronu wskazanego przez Safran Eletronics & Defense jako spadochronu
eksploatowanego przez armie kraju nalezacego do NATO pod katem tozsamosci tego sprzetu (badz ewentualnych

réznic) ze spadochronem zaoferowanym przez Safran Eletronics & Defense w przedmiotowym Postepowaniu.



W ocenie Odwolujgcego powyzsze Swiadczy o stosowaniu przez Zamawiajgcego radykalnie odmiennych
standardow w ramach badania i oceny ofert w stosunku do poszczegolnych wykonawcéw, ktorzy wzieli udziat w
przedmiotowym Postepowaniu — a tym samym o nierownym traktowaniu wykonawcéw i dyskryminacji Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie w trybie negocjacji bez ogtoszenia.

W dniu 17 kwietnia 2024 roku Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom, w tym Odwotujgcemu, informacje o
zakonczeniu negocjacji i zaproszenie do ztozenia oferty. SWZ stanowit zatagcznik do zaproszenia.

W pkt lll.1. SWZ Zamawiajacy wskazalt, ze:

Przedmiotem zamowienia jest dostawa podstawowych spadochronéw desantowych zwanych dalej Wyrobem w ilosci
900 szt. z pakietem logistycznym, dokumentacjg i szkoleniem wraz z pakietem szkoleniowym. Spadochron gtéwny oraz
zapasowy powinny by¢ eksploatowane przez armie kraju nalezgcego do NATO oraz powinny przejs¢ badania typu
lub Klasyfikacje typu lub posiada¢ po$wiadczenie zdatnosci do skoku.

W pkt VIL.1. ppkt 1) SWZ Zamawiajacy wskazalt, ze:
1. Wykonawca zobowigzany jest do zfozenia wraz z oferta:
1)dokumentu potwierdzajgcego, ze spadochron gtéwny oraz zapasowy jest eksploatowany przez armie kraju
nalezgcego do NATO. Dokument ten musi byé wystawiony przez podmiot wojskowy, kitéry eksploatuje te
spadochrony lub organ nadzorujgcy te podmioty.

Odwolujgcy zaoferowat dostawe spadochronu gtéwnego AD-95 serii 3 oraz spadochronu zapasowego AZ-95 serii
3. Do oferty zostata zatgczona m.in. dokumentacja techniczna tych spadochronéw. Do oferty Odwotujacy dotgczyt tez
przedmiotowy $rodek dowodowy — Potwierdzenie Dowddcy Komponentu Wojsk Specjalnych dotyczgce uzytkowania
spadochron6éw desantowych AD-95 s. 3 i AZ-95 s. 3 w podlegtych jednostkach specjalnych (datowane na 21.02.2024 r.)
oraz Potwierdzenie, ze spadochrony grupy A, tj. AD-95 s. 3 i AZ-95 s. 3 znajdujg sie w chwili obecnej na wyposazeniu
podlegtego Centrum Szkolenia Wojsk Specjalnych oraz byly uzytkowane w Wojskach Specjalnych w 2020 roku. W latach
2021-2023 nie bylty uzytkowane z uwagi na kwestie formalno-prawne.

W dniu 25 lipca 2024 roku Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow biorgcych udziat w Postgpowaniu o
odrzuceniu obu ofert ztozonych w tym Postgpowaniu oraz o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp wobec braku ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Zamawiajgcy odrzucit obie oferty w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp uznajac, ze tre$¢ tych ofert
jest niezgodna z warunkami zamaéwienia.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat:
~Zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego okreslonym w rozdziale VII pkt | ppkt 1) SWZ, Wykonawca zobowigzany byt dc
zfoZenia wraz z ofertg dokumentu potwierdzajgcego, ze spadochron gtdwny oraz zapasowy jest eksploatowany przez
armie kraju nalezgcego do NATO. Dokument ten miat by¢ wystawiony przez podmiot wojskowy, ktory eksploatuje
te spadochrony lub organ nadzorujgcy te podmioty.
Wykonawca ziozyt wraz z ofertg ,Potwierdzenie” Dowddcy Komponentu Wojsk Specjalnych, wystawione w dniu
21.02.2024 r., ze spadochrony AD-95 s.3 oraz AZ-95 s.3 znajdujg sie na wyposaZzeniu oraz byty uzytkowane w Wojskach
Specjalnych w 2020 r. W latach 2021-2023 spadochrony nie byty uZytkowane z uwagi na kwestie formalno-prawne
(postepowanie prokuratorskie). Zamawiajgcy zwrécit sie do wystawcy ww dokumentu o udzielenie informacji, odnosnie
eksploatacji spadochrondw i wykonywania w 2024 r. na nich skokéw Ofrzymano odpowiedZ, ze spadochrony nie sg
obecnie eksploatowane i oczekujg na przeglad pogwarancyjny.
Wobec powyzszego, Zamawajgcy wezwat Wykonawce do zlozenia przedmiotowego Srodka dowodowego,
potwierdzajgcego eksploatacje oferowanego spadochronu gfownego i zapasowego. W odpowiedzi Wykonawca ztoZyt
dokument Szefa Centrum Szkolenia Wojsk Specjalnych (CSzWS) w ktérym stwierdzono, Ze ,,spadochrony desantowe —
gtowny AD-95 serii 3 i spadochron zapasowy AZ-95 serii 3 sg sprawdzone i wdrozone do eksploatacji przez Centrum
Szkolenia Wojsk Specjalnych
Zamawiajgcy po weryfikacji informacji z CSzWS ustalit, Zze w 2024 r. oraz w latach 2021-2023 na spadochronach
bedacych na wyposazeniu CSzW'S, nie byty wykonywane skoki spadochronowe. Na spadochronach w 2020 r. wykonano
379 skokdw (z wykorzystaniem spadochronu gtéwnego), po czym nastgpity przyczyny formalno — prawne wstrzymania
ich uzytkowania.
Spadochrony zostaly zawieszone w eksploatacji w dniu 19.02.2021 r.,, a przywdcenie ich do eksploatacji wymagato
przegladu i obstugi przez Air-Pol Sp. z o.0. Planowane jest wykorzystanie ww. spadochronu w paZdzierniku 2024 r.



W wyniku powyZzszych informacji Zamawiajgcy stwierdza, ze spadochrony w chwili ztoZzenia oferty przez Wykonawce, nie
byty uzytkowane tj. nie byty na nich wykonywane skoki ani prowadzone szkolenie skoczkdéw spadochronowych oraz nie
byly serwisowane, a jedynie byty przechowywane.
Bedacy na wyposazeniu CSzWS ,spadochron gtéwny AD-95 serii 3 — wykonanie | i spadochron zapasowy AZ-95 serii 3
", ma m.in. nastepujgce parametry:
1. czas eksploatacji 12 lat (Istnieje mozZliwos¢ wydtuzenia okresu do 20 lat, na podstawie umowy z zamawiajgcym oraz
pod warunkiem wykonania przeglgdu fabrycznego po 12 latach uzytkowania);
2. wielokrotnosc¢ uzycia: 150 skokow;
3. maksymalna masa spadochronu gtéwnego (bez torby transportowej) 18,5 kg;
4. spadochron ma mozliwo$¢ opadania z predkos$cig postepowg sterowang przez skoczka do predkos$ci maksymalnej 4,5
m/s;
5. tréjpierscieniowy system wyczepiajgcy.
Wykonawca wprowadza rozréznienie czasz gtéwnych miedzy spadochronami AD-95 serii 3 — w ,Opisie technicznym
oraz instrukcji skfadania i uzytkowania spadochronu AD-95 serii 3 dostarczonym wraz ze spadochronem do CSzWS,
wprowadzajgc wykonania 1, 3 i 4. W zaleznos$ci od wykonania czaszy gtownej ma ona inne parametry w zakresie
predko$ci poziomej (postepowej) oraz czasu petnego obrotu. Parametry te stanowig istotng réznice podczas
wykonywania skokow.
Natomiast oferowany przez Wykonawce w postepowaniu na podstawowy spadochron desantowy spadochron gtéwny AD-
95 serii 3 i spadochron zapasowy AZ-95 serii 3 ma m.in. nastepujgce parametry:
1. gwarantowany okres przydatnosci technicznej (GOPT) wynosi 20 lat, w tym 18 lat eksploatacji bezposredniej bez
konieczno$ci wykonywania dodatkowych prac obstugowych;
2. norma eksploatacji spadochronu AD-95 serii 3 wynosi 200 skokow;
3. masa spadochronu gtéwnego — nie wieksza niz 18 kg;
4. spadochron desantowy gtowny AD-95 serii 3 czasza z moZliwoscig obracania bez predkos$ci postepowej ;
5. tasmy nosne zawierajg elementy dwustopniowego systemu wyczepiania tasm nosnych Capewell.
Zaoferowany przez Wykonawce w postepowaniu nr AU/269/I1X-85/Z0/NBQO/D()S/Z2/2()23 na dostawe podstanoweg
spadochronu desantowego - spadochron gtdwny AD-95 serii 3 i spadochron zapasowy AZ-95 serii 3 nie jest
eksploatowany w Sitach Zbrojnych RP, poniewaz charakteryzuje sie innymi parametrami technicznymi niz spadochron
dotychczas dostarczony przez Wykonawce, pomimo zastosowania tej samej nazwy. PowyZzsze parametry wplywajg na
proces szkolenia i bezpieczeristwo wykonywania skokéw w procesie desantowania. ZtoZzony przez Wykonawce
przedmiotowy $rodek dowodowy, potwierdza dostawe spadochronu innego niz oferowany tj. gtéwnego AD-95 serii 3 —
wykonanie | i spadochronu zapasowego AZ-95 serii 3.
W zwigzku z powyZzszym, nie zostat spetniony warunek zamowienia, Ze spadochron jest eksploatowany przez armig
nalezacq do NATO.
Zamawiajgcy uznaje, ze treSc ztozonej przez Air-Pol Sp. z o.o. oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, co zgodnie
z art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy, stanowi przestanke jej odrzucenia.”.

Wobec powyzszych czynno$ci Odwotujgcy wniést odwotanie dnia 5 sierpnia 2024 roku.

W dniu 22 sierpnia 2024 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania
w catoSci.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz dowody i stanowiska Stron ztozone na
pismach i podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuije.

W dniu 8 sierpnia 2024 roku SAFRAN ELECTRONICS & DEFENSE z siedzibg w Paryzu (Frandiajpsit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2024 roku Odwotujgcy wniost opozycje przeciw przystgpieniu ww. Wykonawcy do
postepowania odwotawczego uzasadniajgc swoéj wniosek tym, ze Wykonawca ten nie ma interesu w rozstrzygnieciu na
korzy$¢ Zamawiajgcego. Odwotujacy podnosit, ze oferta ztozona przez SAFRAN ELECTRONICSBEFENSE zostata
odrzucona, a Wykonawca ten nie ztozyt odwotania od tej czynnosci Zamawiajgcego. W konsekwenciji nie istnieje chocby
teoretyczna mozliwosé, aby oferta ww. Wykonawcy zostata wybrana w przypadku oddalenia odwotania wniesionego
przez Odwolujgcego oraz aby Zamawiajgcy zawart umowe z tym Wykonawca.

Izba postanowita uwzgledni¢ opozycje Odwolujgcego wzgledem zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawcy SAFRAN ELECTRONICS & DEFENS3Esiedzibg w Paryzu



(Francja).

Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze zglosi¢ przystapienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje.

Natomiast zgodnie z art. 7 pkt 30 ustawy Pzp wykonawca jest - osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka
organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktdéra oferuje na rynku wykonanie robo6t budowlanych lub obiektu
budowlanego, dostawe produktow lub Swiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamodwienia, ztozyta oferte
lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego.

Z powyzej powotanych przepisow wynika, ze podmiotem uprawnionym do zgtoszenia przystagpienia do
postepowania odwolawczego jest wykonawca. Skoro za$ oferta SAFRAN ELECTRONICS & DEFENSE zost
odrzucona, a Wykonawca nie ztozyt odwotania od tej czynnosci, to oznacza, ze podmiot ten utracit status wykonawcy w
tym Postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze Izba — dziatajgc na podstawie art. 526 ust. 2 ustawy Pzp - uwzglednita opozycije.

W dalszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
Odwotanie podlega oddaleniu z nastepujgcych wzgledow.

Na wstepie Izba przywola brzmienie przepisow wskazanych w podstawach prawnych podnoszonych przez
Odwolujgcego zarzutow.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z

warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli
wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Stosownie do art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp:

1.Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamowienia.

2.Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
Z najnizszg ceng lub kosztem.

Przepis art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

W ocenie Izby Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego i zasadnie uznat, ze
oferta ta podlega odrzuceniu w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako, ze jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem postepowania jest dostawa podstawowych spadochronéw desantowych,
ktére zgodnie z punktem Ill.1. SWZ powinny byé eksploatowane przez armie kraju nalezgcego do NATO. W celu
potwierdzenia, ze spadochron gtéwny i zapasowy sg eksploatowane przez armie kraju nalezgcego do NATO
Zamawiajgcy wymagat przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci dokumentu wystawionego przez podmiot
wojskowy, ktory eksploatuje te spadochrony lub organ nadzorujacy ten podmiot.

Tytutem uwag wstepnych nalezy tez podkre$lic, ze nie byto sporne pomiedzy Stronami, ze parametry/
funkcjonalnosci opisane w informacji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego byty odmienne w przypadku spadochronéw
oferowanych w tym Postepowaniu niz w przypadku spadochronéw, ktére byly dotychczas eksploatowane przez Sity
Zbrojne RP. Réznice w gtdwnej mierze wynikaty z koniecznoéci dostosowania parametrow oferowanych spadochronow
do wymogow okreslonych w SWZ. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze obie Strony wywodzity z tych faktéw odmienne
whioski. Odwolujgcy stat na niezmiennym stanowisku, ze spadochrony oferowane to te same spadochrony co uprzednio
dostarczone i eksploatowane w armii Rzeczypospolitej Polski (czyli kraju nalezacego do NATO), a oferowane obecnie
spadochrony to po prostu inna konfiguracja tego samego sprzetu. Tymczasem, zdaniem Zamawiajgcego, nie sg to te
same spadochrony, albowiem cechujg je odmienne parametry, co tez szczegdtowo opisat w informacji 0 odrzuceniu
oferty Odwotujgcego.



Izba przychylita sie¢ do stanowiska Zamawiajgcego, uznajgc, ze Odwolujgcy zaoferowat spadochrony, ktére nie
byly eksploatowane przez armie kraju nalezgcego do NATO, poniewaz charakteryzujg sie innymi parametrami niz
spadochrony, ktére zostaty dostarczone przez Odwotujgcego i sg eksploatowane przez Sity Zbrojne RP, i ktorych to
dotyczyt ztozony przedmiotowy $rodek dowodowy. Za Zamawiajgcym nalezy wskazac, ze te réznice wystepujg w
zakresie:

1. gwarantowanego okresu przydatno$ci technicznej;

2. normy eksploatacji spadochronu w zakresie wykonanych skokow;

3. dopuszczalnej masy spadochronu gtéwnego;

4. wyposazenia spadochronu desantowego gtébwnego w czasze z mozliwoscig obracania bez predko$ci postepowe;;
5. wyposazenia w taSmy no$ne zawierajgce elementy dwustopniowego systemu wyczepiania taSm nosnych Capewell.

W ocenie Izby wypunktowane przez Zamawiajgcego réznice $wiadczg o tym, ze Odwolujacy w istocie zaoferowat
inne spadochrony niz te co bylty dotychczas eksploatowane. A wymoég opisany w SWZ i konkretyzujgcy przy tym
przedmiot zamodwienia byt oczywisty: wykonawca byt zobowigzany do zaoferowania spadochronéw eksploatowanych
przez armie kraju nalezgcego do NATO. Te za$ spadochrony, ktére sg przedmiotem oferty Odwotujgcego, nie sg
eksploatowane przez armie kraju nalezgcego do NATO — z uwagi na to, Zze majg inne parametry, nota bene zgodne z
wymaganiami SWZ, ale nie byly one sprawdzone w dotychczasowej eksploatacji przez armie kraju nalezgcego do
NATO.

Odno$nie wniosku dowodowego Odwotujgcego, ktdry z uwagi na stan zdrowia osoby, majgcej wystepowaé w
charakterze $wiadka, zostat przez Odwolujacego zmodyfikowany w ten sposéb, ze wnosit on jedynie o przeprowadzenie
dowodu z dokumentu w postaci ,stanowiska pisemnego $swiadka” stwierdzi¢ nalezy, ze dokument ten stanowi tylko i
wyltacznie opinig¢ prywatng P. ptk W .K..

Izba zgadza sie z opinig, ze w zaleznosci od potrzeb i wymagan zamawiajgcych producent moze dostosowac
spadochron, jego walory techniczne i funkcjonalnosci, i zaproponowaé ré6zne modele konfiguracji oferowanych przez
siebie spadochronéw. Co zresztg moze by¢ korzystne dla zamawiajgcych. Jednakze w tym postepowaniu Zamawiajgcy
sformutowat dodatkowy wymog, aby ten spadochron byt wczesniej eksploatowany przez armie kraju nalezacego do
NATO, co wykonawca winien byt potwierdzi¢ stosownym dokumentem. Z uwagi za rdznice w parametrach i
funkcjonalnosciach obu spadochronéw nie jest zasadnym stwierdzenie, ze spadochrony AD-95 s.3. i AZ-95 s.3
oferowane przez Odwolujgcego i wczesniej dostarczone i eksploatowane przez Sity Zbrojne RP to te same spadochrony.
Odwolujgcy tez niezasadnie bagatelizowat wystepujace réznice.

Natomiast argumentacja Zamawiajgcego, ktéra rdéwniez znalazta swoje odzwierciedlenie w informacji o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego, ze na spadochronach nie sg wykonywane skoki, a zatem nie sg one eksploatowane nie
znalazfa uznania Izby.

Pismo Centrum Szkolenia Wojsk Specjalnych potwierdza, ze przywrocenie do eksploatacji sprzetu
spadochronowego nastgpito w dniu 01.12.2023 r. Ponadto to, ze nie byly wykonywane skoki na tych spadochronach nie
Swiadczy o tym jeszcze, ze te spadochrony nie byly eksploatowane. Nie byto bowiem przeszkéd formalno-prawnych do
ich uzytkowania, a jedynie spadochrony te oczekiwaly na przeglad gwarancyjny. lzba zwraca uwage na definicje
eksploatacji sprzetu wojskowego i jego wycofania, powotang przez Odwotujgcego w odwotaniu. W odniesieniu do
spadochronéw uzytkowanych przez Sity Zbrojne AD-95 s.3. i AZ-95 s.3 nie byto ich formalnego wycofania.

Niemniej jednak z przyczyn, o ktérych mowa byta uprzednio, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy prawidtowo uznat,
ze tresc¢ oferty Odwolujacego nie jest zgodna z warunkami zaméwienia, a zatem podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W konsekwencji powyzszych ustaleh nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy Pzp,
albowiem wszystkie ztozone oferty podlegaly odrzuceniu, co zobowigzywato Zamawiajgcego do uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp Izba stwierdzita, ze Odwolujacy nie wykazat, aby
Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy podejmowat wiele
czynnosci w stosunku do oferty Odwolujgcego, nawet jesli byto ich niewspotmiernie wiecej niz w stosunku do oferty
drugiego z wykonawcow to nie oznacza, ze tylko z samego tego faktu nalezy wywodzi¢ wnioski o nieréownym traktowaniu
wykonawcow. Nalezy zwroci¢ uwage, ze finalnie obie oferty zostaly odrzucone. By¢ moze w odniesieniu do oferty
wykonawcy SAFRAN ELECTRONICS & DEFENSE podstawy odrzucenia oferty byty oczywiste i Zamawiajgcy nie widz
podstaw do przeprowadzania dalszych czynno$ci w zakresie badania tej oferty.



Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze takze ten zarzut sie nie potwierdzit.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu 0 § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 powotanego powyzej rozporzadzenia: w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w
catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz
zamawiajgcego.

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis.

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Majagc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



