Sygn. akt: KIO 2728/24

WYROK

Warszawa, dnia 28 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 lipca 2024 r.

przez wykonawce Przedsiebiorstwo Inwestycyjno-Handlowe PROSERWIS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig :

siedzibg w Myslowicachw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Jastrzebskg Spotke Weglowg S.A. z

siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju Zaktad Wsparcia Produkcji

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy MAS Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie

orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsigbiorstwo Inwestycyjno-Handlowe
PROSERWIS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mystowicach tytulem wpisu oc
odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset zlotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Jastrzebskg Spotke Weglowag S.A. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju Zaktad Wsparcia
Produkcji tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 341 zt 50 gr (trzysta czterdzie$ci jeden ziotych
piecdziesigt groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Jastrzebskg Spotke Weglowg S.A. z siedzibg w
Jastrzebiu-Zdroju Zaktad Wsparcia Produkciji tytutem kosztdéw noclegu z ustugg parkingowa,
2.2zasgdza od wykonawcy Przedsiebiorstwa Inwestycyjno-Handlowego PROSERWIS Spoétka z ograniczon:

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mystowicach na rzecz zamawiajgcego Jastrzebskiej Spotki W eglowej
S.A. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju Zaktad W sparcia Produkcji kwote 3 941 zt 50 gr (stownie: trzy tysigce
dziewieCset czterdziesci jeden ziotych piecdziesigt groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2728/23

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Jastrzebska Spoétka Weglowa S.A. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju Zaktad Wsparcia Produkcji (dalej
~Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawy do kopalh JSSW S.A. elementow ztacznych wysokocisnieniowych z terminem realizacji 12
miesiecy od daty zawarcia umowy. Warto§¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progow unijnych. Ogloszenie o
zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23 kwietnia 2024 r. pod nr 239016-2024
Dnia 31 lipca 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 514 ust. 1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie ztozyt Wykonawca Przedsigbiorstwo
Inwestycyjno-Handlowe PROSERWIS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Mystowicach (dalej
»Odwolujacy”).
Odwotanie ztozono od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:
1. Niezgodnym z przepisami prawa i postanowieniami SWZ zapewnieniu udziatu w Aukcji w przetargu nieograniczonym
na dostawy do kopaln JSSW S.A. elementéw ztgcznych wysokocisnieniowych z terminem realizacji 12 miesiecy od daty
zawarcia umowy — nr 83/PM/24 KOD CPV 43600000 o numerach: Aukcja A/DZ/19508/9744 oraz Aukcje
A/DZ/19508/9743 przez nastepujgce podmioty:
a. PPHU KAMET Z2.C.;
b. MAS Sp. z 0.0;;



c. Centrum Ustug Gorniczych Sp. z 0.0.;

d. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe K-Tech K.F.

2. Zaniechaniu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na dostawy do kopalh JSW S.A. elementdéw
ziacznych wysokoci$nieniowych z terminem realizacji 12 miesiecy od daty zawarcia umowy nr 83/PM/24 KOD CPV
43600000 odrzucenia ofert Wykonawcéw: PPHU KAMET Z.C., MAS Sp. z 0.0., Centrum Ustug Gorniczych Sp. z o.c
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe K-Tech K.F..

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PPHU KAMET Z.C. pomimo zaistnienic
przestanki okre$lonej wyzej wymienionym przepisem, bowiem w ofercie firmy KAMET zostat zatgczony rysunek oprawki,
ktéra jest przeznaczona do okuwania przewodéw DN31 oraz umieszczony jest rysunek numer AGWO 5.2, kidrego
analiza wskazuje na to, ze oprawka ta jest niemozliwa do umieszczenia na przewodzie DN 31 2SN bez jego skérowania,
a Zamawiajgcy doprecyzowat w piSmie znak sprawy ZWP-PPM-83.11/24 z dnia 07.05.2024r., ze w zadaniu numer 7
nalezy przyja¢ typ weza 2SN, co oznacza, iz oprawka zaoferowana przez firme PPHU KAMET Z.C. jest przeznaczon
do przewodow DN31, ale typu 2ST, za$ waz typu 31 2ST przygotowany do okuwania na nim kompletéw zagniatanych
poddawany jest dodatkowemu procesowi technologicznemu — skérowaniu — co oznacza, niezgodno$¢ z warunkami
zamowienia okreslonymi przez Zamawiajacego.

2. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechania odrzucenia ofert: MAS Sp. z 0.0., Centrum Ustug Gorniczych
Sp. z 0.0, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe K-Tech K.F. Pomimo braku wypetnienia przez ww. warunku zamowienia —
»,Dokument wydany przez akredytowang jednostke certyfikujgca, prowadzgcg badania i ocene przedmiotu zamowienia,
potwierdzajgcy zgodno$¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia z dokumentacjg techniczng badz techniczno-ruchowg
(DTR), normg: PN-G-32000:2011 lub wykonaniem réwnowaznym” w sytuacji kiedy przedtozone dokumenty przez ww.
oferentow nie spetnialy wymogu dokumentu potwierdzajgcego zgodnos¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia z
dokumentacja techniczng badz techniczno—ruchowg (DTR), normg: PN-G-32000:2011

3. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MAS Sp. z 0.0., a to z uwagi na
fakt, ze petnomocnictwo zalgczone przez firme MAS datowane 08.12.2023r. jest opatrzone btednym podpisem
kwalifikowanym, gdyz weryfikacja dokumentu zatgczonego do przetargu przeprowadzona na stronie , informuje ze wynik
weryfikacji dokumenty jest nieprawidtowy, a co za tym idzie dokument uzna¢ nalezy za niepodpisany, a w konsekwenciji
oferta jest niezgodna z przepisami ustawy.

4. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Centrum Ustug Gérniczych Sp. z o.0.,
albowiem w ofercie ztozonej przez firme Centrum Ustug Gorniczych Sp. z 0.0. zatgczony jest certyfikat wystawiony na
firme M-Tech Sp. z o.0., za$ w przedstawionych przez wyzej wymienionego Wykonawce dokumentach ztozonych do
postepowania brak jest upowaznienia do postugiwania sie przez firme Centrum Usiug Goérniczych Sp. z o0.0. tym
certyfikatem.

5. art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb sprzeczny z wyznaczonym
porzadkiem, tj. poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania, przejrzystosci i
proporcjonalno$ci — co doprowadzito do uwzglednienia podmiotow niespetniajacych wymagan postawionych przez SWZ i
Specyfikacje Techniczna w Aukcji, w sytuacji kiedy, wskazane Podmioty nie spetnity wymogdw, ich oferty w zwigzku z
tym sg wadliwe, a w zwigzku z czym powinny zosta¢ odrzucone jako niespetniajgce warunkow zaméwienia;

6. art. 226 ust. 1 pkt 5 wz. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert PPHU KAMET Z.C., MAS S¢
z 0.0. oraz Centrum Ustug Gérniczych Sp. z o.0., kiérych treS§¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, co
doprowadzito do realizacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z naruszeniem zasad konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci zwigzanych z dopuszczeniem PPHU KAMET Z.C., MAS Sp. z 0.0. oraz Centrum Ustu
Gorniczych Sp. z o0.0. do aukcji w przetargu nieograniczonym na dostawy do kopaln JSW S.A. elementow ztgcznych
wysokocisnieniowych z terminem realizacji 12 miesiecy od daty zawarcia umowy — nr 83/PM/24 KOD CPV 43600000 o
numerach: Aukcja A/DZ/19508/9744 oraz Aukcja A/DZ/19508/9743

2. Odrzucenia ofert przedtozonych przez PPHU KAMET Z.C.; MAS Sp. z 0.0.; Centrum Ustug Gorniczych Sp. z o.0.

3. W przypadku przeprowadzenia aukcji A/DZ/19508/9744 oraz aukcji ADZ/19508/9743 —

uniewaznienie aukcji oraz nakazanie ich powtérzenia.

Odwolujgcy wnosit takze o zwrot koszow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm
przepisanych.

Odwolujacy wskazat, iz posiada interes prawny we wniesieniu odwotfania w rozumieniu art. 505 ust.1 ustawy Pzp zostat
on bowiem zakwalifikowany do Aukcji w przetargu nieograniczonym na dostawy do kopalnh JSW S.A. elementow
zlacznych wysokoci$nieniowych z terminem realizacji 12 miesiecy od daty zawarcia umowy — nr+ 83/PM/24 KOD CPV



43600000 o numerach: Aukcja A/DZ/19508/9744 oraz Aukcja A/DZ/19508/9743, do ktorych to aukcji zostaty dopuszczone
podmioty/osoby, ktérych oferty nie spetniajg wymogéw wskazanych przez SWZ.

Podczas posiedzenia przed Krajowa Izbg Odwotawczg Odwotujacy doprecyzowat, ze odwotanie dotyczy zdan od 1 do 5
oraz 7 prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania. Odwotujgcy, ktéry w zadaniach nr 1, 2, 3 i 5 ztozyt najwyzej
oceniong oferte wskazat, ze interesu we wniesieniu odwotania upatruje w tym, ze moze ponie$¢ szkode w zwigzku z
tym, ze dokonujgc postapien konkurujgc z podmiotami, ktérych oferty w jego ocenie powinny zostaé odrzucone
zaoferowat w obu aukcjach nizszg cene, anizeli mogiby zaoferowa¢ gdyby podmioty te nie zostaly dopuszczone do
udziatu w obu aukcjach.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 501 ust. 1 ustawy Pzp:

,1. Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.”

Jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wykazanie przestanki materialnoprawnej jest Scisle zwigzane z
wykazaniem, ze wykonawca jest nadal zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamodwienia, a wadliwe
zachowanie zamawiajgcego, nie do$¢, ze odwolujgcemu szkodzi, to jeszcze uniemozliwia uzyskanie zamowienia. Sama
szkoda, na ktérg wskazat Odwolujacy nie jest wystarczajagca dla wykazania spetnienia przestanki materialnoprawnej z
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Nie kazda szkoda, jakg moze ponies¢ wykonawca, uprawdopodabnia istnienie przestanki
dopuszczalno$Sci odwotania, a jedynie taka ktora jest $cisle powigzana z interesem w uzyskaniu zamowienia. W zwigzku
z tym dostep do srodkéw ochrony prawnej przystuguje tylko tym wykonawcom, ktdrzy wykazg i interes, i szkode w takim
rozumieniu jakie wynika z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, a wiec w uzyskaniu zamoéwienia. Zatem sama szkoda nie jest
wystarczajgca dla uzasadnienia dopuszczalnosci odwotania. Interes w uzyskaniu zamoéwienia to mozliwosé jego
uzyskania, a co za tym idzie interes posiada¢ bedzie tylko ten wykonawca, ktéry wskutek decyzji Zamawiajgcego traci
mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia. Tym samym niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie Zamawiajgcego
pozbawia go mozliwosci uzyskania zamowienia.

Izba wskazuje, ze w przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy nie wykazat posiadania interesu w zakresie zadan 1, 2, 3
i 5. Zamawiajgcy nie pozbawit go bowiem na skutek dziatan i zaniechan skarzonych przez Odwolujgcego skutkujgcych
naruszeniem przepisow ustawy Pzp mozliwosci uzyskania zaméwienia publicznego. Interes posiada wykonawca, ktory
wskutek decyzji Zamawiajgcego - w niniejszej sprawie decyzji o dopuszczeniu do udziatu w aukcjach wykonawcow,
ktérych oferty powinny zostaé odrzucone - traci mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia. W przedmiotowej sprawie
Odwotujgcy w zadaniach 1, 2, 3 i 5 zlozyt oferty najwyzej ocenione, nie sposéb w zwigzku z tym uznaé, ze zostat on
przez Zamawiajgcego pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie wykazat tgcznego spetnienia przestanek dla wniesienia odwotania okreslonych w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, j. posiadania interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdéw ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze odwotanie nalezato oddali¢ w zakresie dotyczagcym zadan 1, 2, 3i 5.

Rozpoznaniu merytorycznemu przez Izbe podlegato odwotanie w zakresie zarzutow dotyczacych zadan 4i 7.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu wynikajacego z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a). Informacje
stanowigcg podstawe dla wniesienia odwolania Odwolujgcy uzyskat 29 lipca 2024 r. (data otrzymania informacji o
dopuszczeniu do Aukcji w przetargu nieograniczonym). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 31 lipca
2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajacemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutdbw odwotania Odwotujgcy wskazat na ujawnione przez niego wadliwosci w ofertach innych
Oferentow, ktdrzy mimo istnienia przedmiotowych wad zostali dopuszczeni do Aukcji zaplanowanej na dzien: 1.08.2024
r. oraz 2.08.2024 r. Gtbwnym zarzutem zdaniem Odwotujgcego jest fakt, ktory potwierdza bezposrednio firma PCA, iz nie
wszystkie dokumenty sg dokumentami w rozumieniu punktu 3.3. Specyfikacji technicznej. Odwolujgcy wskazat, ze
uzyskat stanowisko PCA, z ktérego wynika, ze: ,Odpowiadajgc na Panskie zapytanie informuje,

ze nadzorem PCA objeta jest wytacznie ta dziatalnosci jednostki certyfikujgcej wyroby, (kazdej

jednostki oceniajgcej zgodnos¢), ktdra jest objeta zakresem akredytacji. Zatem prowadzone przez akredytowang
jednostke certyfikujgcg wyroby procesy certyfikacji nie objete zakresem akredytacji nie podlegajg ocenie PCA i ta
dziatalno$¢ nie jest objeta nadzorem PCA”. Brak wykluczenia z przetargu tych firm (Oferentéw) ktérzy nie spetniajg
wymogow przewidzianych SWZ oraz Specyfikacjg Techniczng — jest w ocenie Odwotujgcego zwyczajnie wadliwym
dziataniem, majagcym wprowadzi¢ element wigkszej konkurencji i finalnie wplyngé na wysokoS¢ ceny koncowej w
zaplanowanej na dzien 1.08.2024 r. oraz 2.08.2024 r. aukciji.



W dalszej czgsci uzasadnienia odwotania Odwolujgcy zauwazyt, ze w piSmie z dnia 14 czerwca 2024 r. wskazat on, ze:

* W ofercie firmy KAMET zostat zatgczony rysunek oprawki, ktora jest przeznaczona do okuwania przewodéw DN31. W
ofercie tej umieszczony jest rysunek numer AGWO 5.2, ktérego analiza wskazuje na to, ze oprawka ta, jest niemozliwa
do umieszczenia na przewodzie DN 31 2SN bez jego skorowania. Zgodnie z normg na weze PN-G-32010 Srednica
zewnetrzna weza 31 2SN wynosi 49,6 mm (w tolerancji-1 do +2). Rysunek wykonawczy przedstawiony przez firme
Kamet wskazuje, iz oferowana w postepowaniu oprawka ma S$rednice wewnetrzng fi 45, co uniemozliwia jej
umieszczenie na wezu DN31, kidrej wymiar zewnetrzny mieSci sie w przedziale fi48,6-51,6mm. Zamawiajgcy
doprecyzowat w pismie znak sprawyZW P-PPM-83.11/24 z dnia 07.05.2024r., ze w zadaniu numer 7 nalezy przyjac typ
weza 2SN. W opinii Odwolujgcego oprawka zaoferowana przez firme KAMET jest przeznaczona do przewodéw DN31
ale typu 2ST. Waz typu 31 2ST przygotowany do okuwania na nim kompletdbw zagniatanych poddawany jest
dodatkowemu procesowi technologicznemu - skérowaniu. Po oskérowaniu $rednica zewnetrzna przewodu DN31 2ST
wynosi pomiedzy 43,2- 45,7 mm co jest zgodne z oprawkg oferowang przez firme KAMET. Przewodéw DN31 2SN nie
skoruje sie.

Zwracamy sie z prosbg o weryfikacje przez zamawiajgcego oferowanego przez firme Kamet kompletu zagniatanego w
zadaniu numer 7 z wymaganiami.

« Zwrécit uwage na fakt, ze petnomocnictwo zatgczone przez firme MAS datowane na 08 grudnia 2023r. jest opatrzone
btednym podpisem kwalifikowanym. Weryfikacja dokumentu zatagczonego do przetargu przeprowadzona na stronie
https://puesc.gov.pliwer/, informuje, ze wynik weryfikacji dokumenty jest nieprawidlowy, a co za tym idzie dokument jest
niewazny. Oferta firmy MAS jest w zwigzku z tym wedtug Odwotujgcego niekompletna.

» W ofercie ztozonej przez firme Centrum Ustug Gorniczych Sp. z 0.0. zatgczony jest certyfikat wystawiony na firme M-
Tech Sp. z 0.0. Odwotujgcy wskazat, ze w przestanych dokumentach ztozonych do przetargu nie sposéb sie doszukaé
upowaznienia do postugiwania sie przez firme Centrum Ustug Gérniczych Sp. z 0.0. tym certyfikatem.

Odwotujacy wskazat, ze Oferenci wskazani w zarzutach i cze$ci wstepnej odwotania nie majg narzedzi aby ,poprawi¢”
zgtoszone przez siebie oferty, w tym do przediozenia nowych dokumentéw w miejsce dotychczasowo wadliwie
ztozonych.

Odwolujacy podat, ze analiza zarzutdéw, stanu faktycznego i orzecznictwa jasno wskazuje, ze oferty zfozone przez
Oferentow wskazanych w zarzutach oraz czesci wstepnej, tj.: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe K-Tech K.F., PPHU
KAMET Z.C., MAS Sp. z o.0. oraz Centrum Ustug Gorniczych Sp. z o0.0., nie spetniajg wymogow postawionych prze:
SWZ oraz Specyfikacje Techniczng (integralng czes¢ SWZ) zatem winny zostac¢ odrzucone.

W dniu 12 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o:

1. Oddalenie odwotania.

2. Zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajacego zwrotu kosztoéw postepowania wedtug przedstawionej faktury.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakow formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej w zakresie
zarzutdw dotyczacych zadan 4 i 7. Interes we wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia
zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwotujacy miatby szanse na uzyskanie zamoéwienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca MAS Sp. z o.0. z siedzibg
w Mikotowie. Strony nie zgltosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania
odwotawczego, nie zgtosity réwniez opozycji. Izba postanowita dopusci¢ wykonawce MAS Sp. z 0.0. z siedzibg w
Mikotowie (dalej: ,Przystepujacy”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 12 sierpnia 2024 r. Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktdrym wniost o:

1. Oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

2. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentébw wskazanych w treSci uzasadnienia stanowiska
Przystepujgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami, pisma procesowego z dnia 12 sierpnia
2024 r. ztozonego przez Przystepujgcego wraz z zatgcznikami oraz dowodow ztozonych przez Zamawiajgcego podczas
rozprawy przed KIO.



Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawy do kopaln
JSW S.A. elementéw ztgcznych wysokocisSnieniowych z terminem realizacji 12 miesiecy od daty zawarcia umowy.
Postepowanie zostato podzielone na 8 czesci (zadan). Odwotujgcy ztozyt oferty w zakresie zadan od 1 do 5 oraz od 7 do
8. W zakresie zadania nr 8 Odwolujacy wskazat podczas posiedzenia, ze nie ma zastrzezen co do czynnosci podjetych
przez Zamawiajgcego i ztozonych ofert.

Zgodnie z pkt 16.1 SWZ

»W celu wyboru najkorzystniejszej oferty zamawiajacy, po wstepnym badaniu i ocenie ofert, przeprowadzi jednoetapows,
znizkowg aukcje elektroniczna, jezeli ztozono co najmniej 2 oferty niepodlegajgce odrzuceniu. W zaproszeniu do aukciji
zamawiajgcy poda adres internetowy platformy, na kidérej aukcja elekironiczna zostanie przeprowadzona oraz
szczegOtowy opis jej przeprowadzenia.”

Zgodnie z pkt 17.1 SWZ

~Zamawiajgcy przeprowadzi postepowanie z wykorzystaniem ,procedury odwroconej’, przewidzianej w art. 139 PZP, tzn.
najpierw dokona badania i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona w zakresie braku podstaw do wykluczenia oraz spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu.”
Zgodnie z pkt 10 SWZ Zamawiajgcy w oparciu o przepis art. 126 ust. 2 ustawy Pzp zazadat zozenia wraz z ofertg
wymienionych w pkt 10 SWZ podmiotowych srodkéw dowodowych, potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia
wykonawcy z postepowania oraz spetnienie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, wskazanych w
punkcie 6. oraz 7.1. SWZ. W podpunkcie 1.8. zawartym we wskazanym powyzej punkcie 10 swz, zamawiajgcy
wprowadzit wymog przedstawienia przez wykonawcéw podmiotowych Srodkéw dowodowych wskazanych w tresci
Specyfikacji technicznej, stanowigcej Zatacznik Nr 1 do SWZ.

W pkt 3 Specyfikacji technicznej stanowigcej zatgcznik nr 1 do SWZ Zamawiajgcy wskazat wykaz podmiotowych
$rodkéw dowodowych sktadanych wraz z oferta.

»3. Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych skladanych wraz z oferta:

3.1. Dokumentacja techniczna badz techniczno—ruchowa (D TR) oferowanego przedmiotu zamowienia wraz z rysunkami
technicznymi lub karta katalogowa lub rysunek techniczny oferowanego przedmiotu zaméwienia.

3.2. Instrukcja stosowania.

3.3. Dokument wydany przez akredytowang jednostke certyfikujgcg, prowadzgcg badania i ocene przedmiotu
zamowienia, potwierdzajagcy zgodno$¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia z dokumentacijg techniczng badz techniczno—
ruchowg (DTR), normg: PN-G-32000:2011 lub wykonaniem réwnowaznym.

3.4. W przypadku, gdy termin wazno$ci dokumentu wyszczegolnionego w pkt 3.3. Specyfikacii

technicznej, bedzie uptywat przed zakoriczeniem okresu przewidzianego na wykonanie zamoéwienia, wykonawca
najpdzniej w dniu nastepujacym po dniu uptywu terminu waznos$ci dokumentu, dostarczy do: Magazynu ZWP przy kopalni
JSW S.A., do ktdrej dostarczany jest przedmiot zamoéwienia oraz Wydziatu Przetargéw Zaktadu Wsparcia Produkcji JSSW
S.A. kolejny dokument, ktorego okres waznosci bedzie nie krétszy niz czas pozostaly do zakonczenia realizacji
zaméwienia. W przypadku, gdyby ww. dokument zostat wydany na podstawie innej dokumentacji technicznej badz
techniczno-ruchowej (DTR) niz tej zlozonej wraz z ofertg, wykonawca przedstawi takze dokumentacje techniczng badz
techniczno—-ruchowg (DTR) stanowigcg podstawe wydania dostarczonego dokumentu.

3.5. W przypadku niedopetnienia przez wykonawce obowigzku wskazanego w pkt 3.4. niniejszej

Specyfikacji technicznej, zamawiajgcy uprawniony bedzie do odstgpienia od umowy w terminie

30 dni od powzigcia informaciji o okolicznosciach uzasadniajgcych odstgpienie. Do zachowania

powyzszego terminu wystarczajgce jest wystanie we wskazanym powyzej terminie oSwiadczenia o odstgpieniu
przesytka polecona.

3.6. W przypadku oznaczania wyrobow symbolem graficznym, nalezy do oferty zatgczyé czytelne fotografie,
przedstawiajgce symbole identyfikujgce wytwdrcow oferowanych wyrobow.

3.7. Jezeli zatgczone dokumenty nie zostalty wydane na rzecz wykonawcy, powinien on dotgczy¢ osSwiadczenie
podmiotu, na rzecz ktdrego zostaty one wydane, ze wykonawca umocowany jest do korzystania z uprawnien i rozwigzan
technicznych, wskazanych w tych dokumentach, a dokumenty te nie zostaty anulowane lub wycofane. Przedmiotowe
oswiadczenie powinno zosta¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert.

3.8. Lista oferowanych pozycji z podaniem nazwy producenta oferowanego materiatu.

3.9. W przypadku gdy dokumentacja wymieniona w pkt 3.1. Specyfikacji technicznej nie okresla

sposobu cechowania wyrobu wymaganego w pkt 2.3., wykonawca jest zobowigzany ztozy¢é oSwiadczenie, w ktérym
wskaze w jaki sposéb bedzie cechowany oferowany przedmiot zaméwienia.”



Odwolujgcy nie wniést w ustawowym terminie odwotania dotyczgcego tresci dokumentdéw postepowania.
W dniu 29 lipca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o podmiotach dopuszczonych do Aukcji w przetargu
nieograniczonym w tym w zakresie:
a)zadania 4 m.in.:

- Odwolujgcego,

- Przedsiebiorstwa Wielobranzowego K-Tech K.F.,

- Centrum Ustug Gérnicznych Sp. z 0.0,

- Przystepujgcego
b)zadania 7 m.in.:

- Odwolujgcego,

- Przystepujacego,

- PPHU KAMET ZC..
Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujacy sktadajac odwotanie.
W dniu 1 sierpnia 2024 r. zostata przeprowadzona Aukcja A/DZ/19508/9743 dotyczaca zadan od 1 do 5. W zadaniach 1,
2, 3 i 5 najnizszg cene w aukcji elektronicznej zaoferowat Odwotujgcy. W czeSci 4 najnizszg cene zaoferowat
Przystepujacy.
W dniu 2 sierpnia 2024 r. zostata przeprowadzona Aukcja A/DZ/19508/9744 dotyczgca zadan 7 i 8.
W zadaniu 7, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie najnizszg cene w aukcji elektronicznej zaoferowat Przystepujgcy.
Przedmiotowe postepowanie dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert wykonawcéw PPHU KAMET Z.C., MAS Sp. z o0.0.,, Centrum Ustug Gornicznych Sp. z o.c
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe K-Tech K.F. oraz przez prowadzenie postepowania niezgodnie z podstawowymi
zasadami prawa zamoéwien publicznych, co skutkowato dopuszczeniem do udziatu w aukcji z dnia 1 sierpnia 2024 r.
oraz z dnia 2 sierpnia 2024 r. wykonawcéw, ktérych oferty powinny zostaé¢ odrzucone.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze wydajgc orzeczenie Izba jest zwigzana zakresem zarzutéw podniesionych w
odwolaniu. Zarzut stanowi wskazanie czynnosci badz zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktorych jest
obowigzany na podstawie ustawy oraz okolicznosci faktyczne wskazujgce na naruszenie przepiséw prawa. Dodatkowo
jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
whiesienie odwotania powinno by¢ zawarte juz w odwotaniu.
Odnoszac sie do zarzutéw nr 1, 2 i 4 w pierwszej kolejnosci I1zba wskazuje, ze Odwolujgcy w odwotaniu nie wskazat, w
czym upatruje tego, ze dokumenty, do ktérych sie odnosi stanowig przedmiotowe Srodki dowodowe. Argumentacja ta
zostata podniesiona dopiero podczas posiedzenia przed KIO. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze Odwotujgcy nie
kwestionowat dokonanej przez Zamawiajgcego kwalifikacji do podmiotowych $rodkéw dowodowych dokumentow
wskazanych w pkt 3 zalgcznika nr 1 do SWZ na etapie ogtoszenia o zamowieniu i ogloszenia dokumentow
postepowania, w zwigzku z czym nalezy uzna¢, ze podniesiona przez niego argumentacja jest spézniona.
Odnoszac sie do zarzutu nr 1 Izba wskazuje, ze Odwolujgcy w uzasadnieniu tego zarzutu poprzestat na gotostownym
stwierdzeniu, ze w jego opinii oprawka zaoferowana przez KAMET jestprzeznaczona do przewodéw DN31, ale typu
28T. Odwotujgcy powotat sie na analize rysunku nr AGWO 5.2, jednak do odwotania nie zatgczyt analizy obrazujgcej
réznice. Przywotat rébwniez numer normy dotyczgcej wezy, jednak nie przywolat jej postanowien na poparcie swoich
twierdzen, nie powigzat jej z dokumentami przediozonymi przez KAMET. Zdaniem Izby Odwotujacy nie podotat cigzarowi
wykazania, ze oprawka zaoferowana przez KAMET jest niemozliwa do umieszczenia na przewodzie DN31. Z dowodow
przediozonych przez Zamawiajgcego w zestawieniu z dokumentacjg postepowania wynika natomiast ze oprawka
zaoferowana przez KAMET moze by¢ zastosowana na wezu 2SN DN31. Potwierdza to dowdd nr 4 zawierajgcy
korespondencje mailowg wraz z zatacznikiem graficznym, z ktorych wynika mozliwos¢ zastosowania wezy 2SN bez
skérowania, jak rowniez dowdd nr 3, w ktérym wskazano $Srednice na wzmocnieniu i Srednice zewnetrzne wezy
wzmocnionych. Odwolujgcy, na ktérym spoczywat ciezar dowodu w zakresie podniesionych zarzutéw nie przedtozyt
dowodu przeciwnego do dowodow przedtozonych przez Zamawiajgcego.
Rowniez w zakresie zarzutu nr 2 Odwotujgcy wskazat, ze dokumenty przediozone przez Przystepujacego, Centrum
Ustug Gorniczych Sp. z o0.0. oraz Przedsigbiorstwo Wielobranzowe K-Tech K.F. nie spetnialy wymogu dokumentu
potwierdzajgcego zgodnos¢ wykonania przedmiotu zaméwienia z dokumentacjg techniczng badz techniczno-ruchowg
(DTR), normg PN-G-32000:2011. Uzasadnienie tego zarzutu Odwolujgcy ograniczyt do zacytowania stanowiska
Polskiego Centrum Akredytaciji dotyczacego zakresu nadzoru tego podmiotu nad dziatalnoscig jednostki certyfikujgcej
wyroby. Nie odniést on jednak tego stanowiska do dokumentéw przediozonych przez wskazane podmioty. Nie podat ktére
dokumenty nie spetniajg warunku wydania ich przez akredytowane jednostki certyfikujgce. Jak wynika z dokumentaciji
postepowania wykonawcy wskazani przez Odwotujgcego przedtozyli certyfikaty wydane przez akredytowane jednostki
certyfikujace tj. J.S. Hamilton Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slaskich oraz Gtéwny Instytut Gornictwa. z



przedtozonych certyfikatow wynika, ze podstawg ich wydania byta norma PN-G-32000:2011 Podczas rozprawy
Odwotujacy podnidst, ze nie kwestionuje on uprawnien posiadanych przez J.S. Hamilton Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w
Siemianowicach Slgskich oraz Gtéwny Instytut Gérnictwa, za$ w jego ocenie dokumenty przediozone przez wskazanych
wykonawcow nie zostaly wydane w ramach dziatalnoSci objetej akredytacjg. Izba wskazuje, ze argumentacja te nie
znalazfa sie w ztozonym odwotaniu. Odwotujgcy nie przedtozyt réwniez zadnego dowodu na potwierdzenie swojego
stanowiska, poprzestajgc na gotostownym stwierdzeniu. Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy na potwierdzenie, ze norma
PN-G-32000:2011 wchodzi w skiad zakresu objetego akredytacjg przedtozyt dowdd nr 1 Izba wskazuje rowniez, ze
Zamawiajgcy wymagat dokumentu wydanego przez akredytowang jednostke certyfikujgcg, prowadzgcg badania i ocene
przedmiotu zamowienia, a nie dokumentu akredytowanego.

Odnoszac sie do zarzutu nr 4 Izba wskazuje, ze jak wynika z przedtozonego przez Zamawiajgcego dowodu nr 2 w dniu
12 sierpnia 2024 r. wezwat on Centrum Usiug Gorniczych Sp. z o.0.na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do
uzupetnienia oferty o dokument zgodnie z pkt 3.7 Specyfikacji technicznej. W dniu 14 sierpnia 2024 r. tj. w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajgcego wezwany wykonawca przedtozyt oswiadczenie M-TECH Sp. z 0.0. z siedzibg w
Rybniku, z ktérego wynika, ze jest on umocowany do korzystania z uprawnien i rozwigzan wskazanych w dokumentach
wymaganych przez Zamawiajgcego oraz stanowigcych zalgcznik do oferty ztozonej w prowadzonym przez
Zamawiajgcego postepowaniu. Z oSwiadczenia wynika rowniez, ze dokumenty te nie zostaty anulowane, ani wycofane.
Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub oswiadczeh skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg biedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub uzupetienia w wyznaczonym terminie,
chyba zZe:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.”

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wezwat Centrum Ustug Goérniczych Sp. z 0.0. do zlozenia dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie pkt 3.7 Specyfikacji technicznej, wezwany wykonawca zgdany dokument przediozyt, w
zwigzku z czym odwotanie rowniez w tym zakresie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 Izba wskazuje, ze Odwolujgcy zarbwno w podniesionym zarzucie, jak i jego uzasadnieniu
podat jedynie, ze petnomocnictwo zatgczone przez Przystepujgcego datowane na 08 grudnia 2023r. jest opatrzone
btednym podpisem kwalifikowanym. Odwolujacy wskazat, ze weryfikacja dokumentu zatgczonego do przetargu
przeprowadzona na stronie informuje ze wynik weryfikacji dokumentu jest nieprawidtowy, a co za tym idzie dokument jest
niewazny. Z powyzszego Odwotujgcy wywiodt, ze oferta Przystepujacego jest niekompletna. Izba wskazuje, ze
Odwotujgcy twierdzenia swojego nie popart zadnym dowodem. Nie przedtozyt chociazby wydruku potwierdzajgcego
negatywny wynik weryfikacji podpisu. Zauwazy¢ nalezy, ze sporne petnomocnictwo udzielone panu R.Z. zostato
udzielone przez dwie osoby J.S. oraz Ireng Narég-Bryzik. Podpisy jak wskazat Odwolujgcy zostaty ziozone 8 grudnia
2023 r. Certyfikat kwalifikowanego podpisu elektronicznego J.S. posiada wazno$¢ od 7 listopada 2022 r. do 6 listopada
2025 r. Certyfikat kwalifikowanego podpisu elektronicznego I.N. posiadat wazno$¢ od 31 marca 2021 r. do 30 marca 2024
r. W zwiagzku z powyzszym oba certyfikaty w momencie udzielania petnomocnictwa byly wazne. Izba zauwaza, ze
Odwotujgcy w odwotaniu nie podat, czy uzyskat wynik negatywny weryfikacji obu ztozonych podpiséw, czy jednego z
nich. Co wiecej jak wskazat sam Odwotujgcy weryfikacji dokonywat na stronie, ktéra jak stusznie zauwazyt w odpowiedzi
na odwofanie Zamawiajacy, stuzy sprawdzeniu statusu podpisu elektronicznego na dokumencie, ktéry otrzymano z
jednostki Krajowej Administraciji Skarbowej (KAS) lub Ministerstwa Finanséw. Niewatpliwie spornego petnomocnictwa nie
mozna zaliczy¢ do takich dokumentéw. Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy nie podotat wykazaniu, ze doszio do
zarzucanego przez niego naruszenia przepisow ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu nr 6 Izba wskazuje, ze Odwotujgcy wskazat na zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajagcego
ofert ztozonych przez Przystepujacego, KAMET oraz Centrum Usitug Goérniczych, ktérych tres$¢ jego zdaniem jest
niezgodna z warunkami zaméwienia co doprowadzito do realizacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z
naruszeniem zasad konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Zdaniem Odwolujgcego dokonanie przez
Zamawiajgcego oceny ofert zgodnie z pkt 16.9. SWZ, ktéry stanowi, ze: Zamawiajgcy po zamknieciu aukcji elektronicznej
dokona oceny ofert w oparciu o kryterium oceny ofert wskazane w punkcie 15. SWZ, z uwzglednieniem wynikow aukcji
elektronicznej, miatoby by¢ wadliwe. Zgodnie z art. 238 ustawy Pzp ocena ofert nastgpuje po zamknieciu aukcji
elektronicznej (,Zamawiajgcy po zamknieciu aukcji elektronicznej dokonuje oceny ofert w oparciu o kryteria oceny ofert
wskazane w ogtoszeniu o zamdwieniu i w dokumentach zamdwienia, z uwzglednieniem wynikow aukcii elektronicznej”).
Tym samym zarzut Odwolujgcego nie znajduje oparcia w przepisach ustawy Pzp, albowiem dziatanie Zamawiajgcego
jest zgodne z jej postanowieniami. Jak wskazano powyzej Odwotujgcy nie podotat wykazaniu, jakoby wyzej wymienieni



wykonawcy ztozyli oferty niezgodne z warunkami zamowienia, w zwigzku z czym Zamawiajgcy prawidtowo dopuscit ich
do udziatu w aukcjach.

Majgc na uwadze powyzsze w ocenie Izby Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego
przepisdéw ustawy Pzp, a w konsekwencji réwniez podstawowych zasad udzielania zamdwien publicznych wskazanych
w zarzucie nr 5.

Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) i d) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym

zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczaca: ..............



