Sygn. akt: KIO 2724/24
WYROK
Warszawa, dnia 28 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu30 lipca 2024 r.
przez wykonawce: OPTA-TECH Sp. z o.0., Al. KEN 36, lok. U211; 02-797 Warszawav postepowaniu prowadzonym
przez Szpital Wojewodzki w Opolu Sp. z 0.0., ul. Kosnego 53, 45-372 Opole
uczestnik po stronie zamawiajgcego — CIRRO Sp. z 0.0., ul. Elewatorska 58, 15-620 Biatystok
orzeka:
1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 odwotania dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajgcego:
Szpital Wojewddzki w Opolu Sp. z o0.0., ul. Kosnego 53, 45-372 Opole art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29
ustawy Prawo zamdwien publicznych, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujacego: CIRRO Sp. z o.0., ul. Elewatorska 58, 15-620 Bialystok w sytuacji gdy z ofertyrzystepujacego
jak réwniez zlozonych na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnien wraz z srodkami dowodowymi wynika, ze jest ona
niezgodna z warunkami zamdwienia postawionymi przez Zamawiajagcego w SWZ i zatacznikach, a zlozone na
wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia i przedmiotowe srodki dowodowe dodatkowo potwierdzily niezgodnosc
oferowanego przez Przystepujacego przedmiotu zamdwieniaz dokumentacjg postepowania, w szczegélnosci w
odniesieniu do parametréow okreslonych przez Zamawiajacego w tresci zat. nr 2.1. do SWZ (szczegoétowo
okreslonych w uzasadnieniu ponizej), wobec czego powinna podlega¢ odrzuceniu — w konsekwencji zarzutow nr
1 i 2 naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych - poprzez zaniechanie wyboru oferty
Odwolujacego: OPTA-TECH Sp. z o.0., Al. KEN 36, lok. U211; 02-797 Warszawa jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, mimo ze postepowanie nie podlega uniewaznieniu, a oferta ztozona przez Odwotujacego nie
podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza, z uwagi na brak substratu zaskarzenia;
2. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3 odwotania dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, w sytuacji gdy oferta ta zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt
w przewidzianym terminie dokumentoéw, do ztozenia ktdérych zobowigzat go Zamawiajgcy na mocy wezwania z 05 lipca
2024 r., zakre$lajgc mu termin do dnia 10 lipca 2024 r. do godziny 09:00, a ktéry to Przystepujgcego ziozyt stosowne
pismo obejmujgce wyjasnienia wraz z dokumentami w dniu 11 lipca 2024 r., co potwierdza podpis znajdujgcy sie na tresci
dokumentu, co skutkowaé powinno odrzuceniem jego oferty w oparciu o ww. podstawe prawna, z uwagi na wycofanie
zarzutu.
3. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
4. kosztami postepowania obcigza wykonawce OPTA-TECH Sp. z o.0., Al. KEN 36, lok. U211; 02-797 Warszawa

4.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500, 00 zt (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych
zero groszy) wniesiong przez wykonawce OPTA-TECH Spz o.o., Al. KEN 36, lok. U211; 02-797 Warszawa tytutem
uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez OPTA-
TECH Sp. z 0.0, Al. KEN 36, lok. U211; 02-797 Warszawdytutem wydatkéw petnomocnika Odwolujgcego, jak i kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.;
4.2. zasgdza od wykonawcy OPTA-TECH Sp. z o0.0., Al. KEN 36, lok. U211; 02-797 Warszawaa rzecz Szpitala
Wojewodzkiego w Opolu Sp. z 0.0., ul. Kosnego 53, 45-372 Opolekwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wydatkdéw petnomocnika Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2724/24
Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawy prowadzonegow trybie podstawowym, z
mozliwoscig negocjowania tresci ofert w celu ich ulepszenia pn.,Zakup waz z dostawg i uruchomieniem sprzetu
medycznego”; sygn. sprawy: TP.D.DT.31.24, zadanie nr 1, tj. ,Zakup waz z dostawg i uruchomieniem urzgdzenia do
zalewania pobranych materiatow do badan dla potrzeb Bloku Operacyjnego; zostatlo wszczete ogtoszeniem



opublikowanym w opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu16.05.2024 r. pod nr 2024/BZP 00327501
przez: Szpital Wojewoddzki w Opolu Sp. z 0.0., ul. Kosnego 53, 45-372 Opole zwane dalej.Zamawiajgcym”. Do ww.
postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), zwana dalej: ,,°Pzp” albo ,PZP” albo ,pzp”.

W  dniu25.07.2024 r. (za pomocg Platformy Zakupowej Zamawiajgcego) Zamawiajgcy poinformowat o
uniewaznieniu postepowania dla Zadania nr 1: ,(...) Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwier publicznych (t). Dz.
U. z 2023 r,, poz. 1605z pdzn. zm.), Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jeZeli postepowanie
Jest obarczone niemoZliwg do usunigcia wadg uniemoZliniajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. (...)

W' niniejszym postepowaniu ztoZzone przez uczestnikow przedmiotowego postepowania kolejne odwofania na
rozstrzygniecie postepowania potwierdzajg, iz opis przedmiotu zamdwienia w odniesieniu do Zadania nr 1 jest dla
Wykonawcow nieprecyzyjny i budzi wiele watplinosci co do wlasciwej interpretacji wymogow Zamawiajgcego okreslonych w
Specyfikacji funkcjonalno-technicznej okre$lonej w Zatgczniku nr 2.1 do SWZ. Z tego tez powodu wymagania
Zamawiajgcego wymagajg takiego doprecyzowania, aby kazdy z Wykonawcdw byt pewien jakie urzadzenie i o jakich
parametrach jest przedmiotem postepowania.

Na tym etapie {j. prowadzonego postepowania i po uplywie terminu skfadania ofert nie ma juz moZlinosci
doprecyzowania poszczegolnych zapiséw opisu przedmiotu zamowienia zawartych w Specyfikacji funkcjonalno-technicznej
(Zatgcznik nr 2.1 do SWZ), dlatego tez przedmiotowe postepowania obarczone jest niemoZlivg do usuniecia wadg
uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. W zwigzku z tym, iz
celem wszczecia i prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest zawarcie waznej i niepodlegajgcej
uniewaZznieniu umowy z wykonawcg wybranym zgodnie z przepisami ustawy oraz majgc na uwadze powyzsze Zamawajgcy
uniewaznia postepowanie dla Zadania nr 1 - ,Zakup wraz Z dostawgi uruchomieniem urzgdzenia do zalewania pobranych
materiatéw do badari dla potrzeb Bloku Operacyjnego” w ramach postepowania: Znak/Sygnatura sprawy: TP.D.DT.31.24
pn. ,Zakup wraz z dostawg i uruchomieniem sprzetu medycznego” z zamiarem wszczecia kolejnego, ktére wyeliminuje
wszystkie watplinvosci Wykonawcdow ujawnionych w tym postepowaniu. Wobec powyZzszego, postepowanie obarczone jest
niemoZling do usuniecia wadg, przez co podlega ono uniewaznieniu zgodnie z zapisami art. 2565 pkt 6 ustawy z dnia
11.09.2019 r. - Prawo zamdwienn publicznych (Dz. U 2023 poz. 1605 z péZzn. zm.) zwanej dalej PZP, w nastepstwie
Zamawiajgcy podjagt decyzje o uniewaZnieniu postepowania. (...)".

Dnia30.07.2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - eP UAP)odwotanie wzgledem czynnoéci z 25.07.2024 r. dla Zadania
nr 1 ziozyto OPTA-TECH Sp. z 0.0., Al. KEN 36, lok. U211; 02-797 Warszawawana dalej: ,OPTA-TECH Sp. z 0.0.albo
.Odwotujgcym”. Sformutowat nastepujgce zarzuty:

1. naruszenie art. 255 pkt 6) PZP w zw. z art. 457 PZP oraz art. 260 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez
bezzasadne i bezprawne uniewaznienie postgpowania jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia publicznego, w sytuacji gdy przestanki do
uniewaznienia postepowania wskazane w art. 255 pkt 6) PZP nie zaistniaty, przeprowadzone przez Zamawiajgcego
postepowanie nie byto obarczone wada, zwtaszcza nieusuwalng i istotng, a nadto zawarcie umowy nie skutkowatoby jej
uniewaznieniem (w szczegdélnosci z powodu udzielenia zamoéwienia z naruszeniem ustawy PZP), a Zamawiajgcy, mimo
braku istnienia ku temu podstawy prawnej uniewaznit przedmiotowe postepowanie (co jednoczesnie $wiadczy o
prowadzeniu postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencjii réwnego traktowania Wykonawco w),
powotujgc przy tym uzasadnienie faktyczne w sposéb niejasny i budzacy watpliwosci, czym dodatkowo naruszyt art. 260
ust. 1 PZP i to w sytuacji, w kto rej oferta zlozona przez Odwotujgcego byla w catosci zgodna z treScig Specyfikacji
Warunkéow Zamoéwienia oraz opisem przedmiotu zamoéwienia, i mozna bylo po jej wyborze zawrze¢ wazng
(niepodlegajgca uniewaznienia) i skuteczng umowe o wykonanie przedmiotu zaméwienia; 2. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt
5) PZP w zw. z art. 7 pkt 29 PZP, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CIRRO w
sytuacji gdy z oferty Wykonawcy CIRRO jak réwniez ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnien wrazz srodkami
dowodowymi wynika, z e jest ona niezgodna z warunkami zamowienia postawionymi przez Zamawiajacego w SWZ i
zatgcznikach, a zlozone na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia i przedmiotowe sSrodki dowodowe dodatkowo
potwierdzity niezgodno$¢ oferowanego przez CIRRO przedmiotu zamoéwienia z dokumentacjg postepowania, w
szczegolnoéci w odniesieniu do parametréw okre$lonych przez Zamawiajgcego w tredci zat. nr 2.1. do SWZ
(szczego6towo okreslonych w uzasadnieniu ponizej), wobec czego powinna podlega¢ odrzuceniu — w konsekwenciji
zarzuto w nr 1 i 2 naruszenie art. 239 ust. 1 PZP - poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, mimo Zze postepowanie nie podlega uniewaznieniu, a oferta zlozona przez
Odwolujgcego nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza; 3. z ostrozno$ci procesowej — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt
2) lit. ¢c) PZP w zw. z art. 223 ust. 1 PZP, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
CIRROw sytuacji gdy oferta ta zostata zlozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie
dokumentoéw, do ztozenia ktérych zobowigzat go Zamawiajgcy na mocy wezwania z 05.07.2024 r., zakreSlajgc mu termin
do dnia 10.07.2024 r. do godziny 09:00, a ktéry to wykonawca CIRRO ziozyt stosowne pismo obejmujace wyjasnienia



wraz z dokumentamiw dniu 11.07.2024 r., co potwierdza podpis znajdujgcy sie na tresci dokumentu, co skutkowac
powinno odrzuceniem jego oferty w oparciu o ww. podstawe prawng; Il. W nawigzaniu do przedstawionych powyzej
zarzutow, wskazat zgdanie rozstrzygniecia polegajgcego na: 1. uwzglednieniu odwofania, 2. nakazaniu Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci podjetejw dniu 25.07.2024 r., czynnosci polegajacej na uniewaznienia postepowania, 3.
nakazaniu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem powyzszych okolicznosci oraz oferty
Odwotujacego i CIRRO, w konsekwencji odrzucenie oferty wykonawcy CIRRO, lll. Jednocze$nie wnosit 0 dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tresci odwotania — Odwolujgcy zastrzega mozliwo$¢ wniesienia dowoddw na
dalszym etapie postepowania.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia. W ramach zadania nr 1 pn.: ,Zakup wraz z dostawg
i uruchomieniem urzgdzenia do zalewania pobranych materiatdw do badan dla potrzeb Bloku Operacyjnego” oferte ztozyli
wykonawca CIRRO oraz Odwotujgcy. Termin skladania ofert i otwarcia ofert oraz informacji z otwarcia przypadat na
06.06.2024 r. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozyciji, przy uwzglednieniu jedynego kryterium
oceny ofert jakg jest cena.

Odwotujacy jeszcze tego samego dnia, tj. 06.06.2024 r. wystosowat do Zamawiajgcego wniosek o udostepnienie
oferty CIRRO. Po uzyskaniu wgladu do oferty CIRRO i dokonaniu wnikliwej analizy, Odwotujgcy poinformowat
Zamawiajgcego o stwierdzonych nieprawidtowo$ciach w ofercie wykonawcy CIRRO potwierdzajgcych, ze jej tresé jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP.

Dowdd:
* Pismo z 06.06.2024 r. (w dokumentacji postepowania);

Pismem z 18.06.2024 r. Zamawiajgcy wezwatl Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty, wobec
powzigtych watpliwosci dot. spetniania wymogdéw okreSlonych w Zat. nr 2.1. do SWZ, jako parametry z poz. nr 1
(Bezpieczne i bezkontaktowe dozowanie formaliny) i poz. nr 22 (Maksymalne wymiary urzgdzenia).

W odpowiedzi z 19.06.2024 r., Odwotujgcy ustosunkowat sie do powyzszych watpliwosci. Wyjasnienia wraz z
dotgczonym materiatem dowodowym przesgdzaty jednoznacznie, iz oferta Odwolujgcego spetnia wymogi wynikajgce z
ww. parametrow.

Dowdd:
*Pismo z 18.06.2024 r. (w dokumentacji postepowania);
*Pismo z 19.06.2024 r. (w dokumentacji postepowania);

Pismem z 28.06.2024 r. zatytutowanym ,Zawiadomienie o wyniku postepowania”Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow o swojej decyzji. W ramach zadania nr 1 Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy CIRRO jako
najkorzystniejszej, odrzucajgc przy tym oferte Odwotujgcego.

Dowdéd:
«Zawiadomienie o wyniku postepowania z 28.06.2024 r. (w dokumentacji postepowania);

Niezwiocznie po uzyskaniu powyzszych informacji, Odwotujgcy pismem z 28.06.2024 r. zawnioskowat do
Zamawiajgcego o przekazanie catej czesSci jawnej korespondencji wymienianej z Wykonawcg CIRRO, w okresie
pomiedzy uptywem terminu sktadania ofert a wyborem oferty najkorzystniejszej. W odpowiedzi Odwolujgcy uzyskat wglad
do tresci pisma Zamawiajgcego z dnia 10 czerwca 2024 r., ktére skierowat do CIRRO - wezwanie do ustosunkowania sie
do zarzutéw Odwolujgcego zawartych w jego pismie. W odpowiedziz 14.06.2024 r. wykonawca CIRRO zakwestionowat
stanowisko oraz argumentacje Odwotujgcego.

Dowdd:
*Pismo z 10.06.2024 r. (w dokumentacji postepowania);
*Pismo z 14.06.2024 r. (w dokumentacji postepowania);

Z analizy ww. korespondenciji wynika szereg zaniedban Zamawiajgcego, w szczegoélnosci zas:
a)zaniechanie peinej i wszechstronnej analizy przedtozonych przez wykonawce CIRRO wraz z ofertg dokumentéw oraz
dokumentdw ztozonych w wyjasnieniach z 14.06.2024 r., ktérych tres¢ nie potwierdza spetnienia wymogéw okreslonych w
dokumentacji Postepowania, w szczego6lnosci w odniesieniu do kilku parametrow opisanych w Zat. nr. 2.1. do SWZ
(szczegotowo omowionych w dalszej czesci odwotania) - tre$¢ ziozonych wyjasnien oraz zatgcznika ztozonego wraz z
oferta, wprost przecza, jakoby przedmiot oferty speiniat wymagania okreSlone w SWZ, co powinno skutkowaé
odrzuceniem oferty CIRRO;
b)zaniechanie wezwania do ziozenia lub uzupetnienia nieziozonych Ilub niekompletnych przedmiotowych oraz
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz wyjasnien tre$ci ztozonej oferty;

Cze$¢ ww. zastrzezen Odwolujgcego znana wczes$niej zostata wyrazona juz w pismie z 06.06.2024 r., w ktérym
to Odwotlujacy wskazatl Zamawiajgcemu szereg niezgodnosci, powotujgc przy tym szeroki materiat dowodowy. Tym
bardziej zaskakujgca byta decyzja Zamawiajgcego o wyborze oferty CIRRO jako najkorzystniejszej, skoro Zamawiajgcy
dysponowat odpowiednimi w tym zakresie informacjami uzyskanymi od Odwotujgcego, ktére powinny poddaé w
watpliwos¢ zasadnos¢ dokonanego wyboru i stanowi¢ punkt wyjscia dla Zamawiajgcego uzasadniajgcy formutowanie
ewentualnych dalszych pism wzywajgcych do wyjasnien, wzglednie odrzucenia oferty CIRRO. Niemniej jednak z uwagi na



rozstrzygniecie Zamawiajgcego, dwoma pismami z 28.06.2024 r. Odwolujgcy ponownie wskazat Zamawiajgcemu na
szereg watpliwosci dot. oferty wykonawcy CIRRO, powotujac kolejne okolicznosci oraz w ramach drugiego pisma zwrocit
uwage Zamawiajgcemu, na bezzasadno$¢ jego decyzji o odrzuceniu jego oferty, niejako wzywajgc Zamawiajgcego do
rewizji podjetych w postepowaniu czynnosci.

Dowad:

«Dwa pisma Odwotujgcego z 28.06.2024 r.; (w dokumentacji postepowania);

Wobec bierno$ci Zamawiajgcego, Odwotujgcy zmuszony byt do wniesienia w dniu 3 lipca 2024 r. odwotania, stojgc
na stanowisku, ze czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego sg niezgodne z przepisami ustawy PZP i majg istotny wplyw
na wynik postepowania.

Dowdd:
+Odwotanie z 03.07.2024 r.; (w dokumentacji postepowania);

Pismem z 05.07.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o uniewaznieniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty z 28.06.2024 r. Co przy tym istotne, Zamawiajgcy w treSci decyzji z 05.07.2024 r. catkowicie
pomingt kwestie dot. odrzucenia oferty Odwolujgcego, zmuszajgc tym samym Odwolujgcego do rozwazenia
podejmowanych przez niego czynnosSci w toku postpowania odwotawczego, z uwagi na mozliwe ztamanie przez
Zamawiajgcego tzw. zasady koncentracji sSrodkéw ochrony prawnej.

Dowdd:
«Zawiadomienie o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty dla zadania nr 1 z 05.07.2024 r. (w dokumentacji postepowania);

Pismem z 19.07.2024 r. Zamawiajgcy po raz kolejny poinformowat o wyniku postepowania dla zadania nr 1,
ponownie dokonujgc wyboru oferty CIRRO jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta ta nie powinna zosta¢ wybrana
jako najkorzystniejsza w stanie faktycznym sprawy, a mimo uniewaznienia pierwotnej decyzji o wyborze oferty
najkorzystniejszej CIRRO, Zamawiajgcy w wyniku powtdrnego (pozornego) badania i oceny ofert, ponownie podjat decyzje
o wyborze oferty CIRRO jako najkorzystniejszej, uzasadniajgc dokonany wybdr w sposéb tozsamy do pierwotnego. Co
przy tym istotne, Zamawiajgcy nie uwzglednit Zadnego z zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego w odwotaniu z
03.07.2024 r.

Dowéd: Zawiadomienie o wyniku postepowania z 19.07.2024 r. (w dokumentacji postepowania);

W zwigzku z wyznaczonym terminem posiedzenia wskutek odwotania z dnia 3 lipca 2024 r., wyznaczone zostato
na dzien 23.07.2024 r. posiedzenie przed Krajowg Izbg Odwotawczg (sygn. akt KIO 2342/24). Na dzien przed terminem
posiedzenia Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, kwestionujac stanowisko Odwolujgcego w nim wyrazone, wnoszgc
przy tym o oddalenie odwotania. Co przy tym istotne, Odwotujgcy podijgt sie proby reinterpretacji treSci swoich pism z
05.07.2024 r. uniewazniajgcego dokonany wybodr oferty najkorzystniejszej oraz pisma z 19.07.2024 r., stwierdzajac, iz z
treSci tychze pism wynika takze, ze czynnoSciami w postgpowaniu objete jest uniewaznienie pierwotnej decyzjio
odrzuceniu oferty Odwolujgcego. Odwotujgcy nie dajgc wiary zapewnieniom Zamawiajgcego, pismem z 22.07.2024 r.
zakwestionowat spos6b rozumienia tresci pism Zamawiajacego, z ostroznosci formutujgc 2 alternatywne zgdania, tj.

-w przypadku uznania przez lzbe, iz Zamawiajgcy w sposdb skuteczny wyeliminowatz obrotu prawnego, w prowadzonym
przez siebie postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, czynnosci stanowigce podstawe zarzutéw odwotania, co moze
stanowi¢ o zbednosci prowadzenia postepowania odwotawczego w odniesieniu do tych zarzutéw, a to z uwagi na tzw.
brak substratu zaskarzenia, wniést o:

a.umorzenie postgpowania na podstawie art. 568 pkt 2) PZP, wobec faktu, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne;
b.zwrot wpisu od odwotania na rachunek Odwotujgcego;

w przypadku decyzji Izby o koniecznosci merytorycznego rozpoznania odwotaniaw zakresie zarzutéw wskazat na
zgdanie rozstrzygniecia polegajgcego na:

a.uwzglednieniu odwotania;

b.nakazaniu Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci podjetej w dniu 28 czerwca 2024 r., tj. odrzucenia oferty
Odwolujgcego;

c.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem powyzszych okolicznosci oraz oferty Odwotujgcego i
CIRRO, w konsekwencji odrzucenie oferty wykonawcy CIRRO;

Dowdd:

+OdpowiedZ na odwofanie z 22.07.2024 r. (w dokumentacji postgpowania);

*Pismo procesowe Odwofujgcego z 22.07.2024 r. (w dokumentacji postepowania);

W toku posiedzenia Odwolujgcy zwrécit uwage na brak transparentno$ci w decyzjach podejmowanych przez
Zamawiajgcego, podtrzymujgc przy tym cze$¢ z zarzutdbw odwotania. Zamawiajgcy utrzymywat przy tym zasadnosc
wlasnego rozumienia pisma z dnia 5 lipca 2024 r. Sklad orzekajgcy KIO zwrécit uwage Zamawiajgcemu na fakt, iz
podejmowane przez niego decyzje w istocie pozostajg ze sobg niespdjne. Zamawiajgcy w takiej sytuacji potwierdzit
dodatkowo przed KIO, w obecnosci Odwotujacego i przystepujacego CIRRO, iz dokonujgc czynnosci w postepowaniu,
uniewaznit swojg decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W tej sytuacji KIO orzekta zgodnie z Zadaniami
Odwotlujacego i umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2) PZP. W konsekwencji w toku postepowania o



zaméwienie, w dalszym ciggu mamy do czynienia z dwiema waznymi ofertami podlegajacymi ocenie, tj. ofertag CIRRO i
oferta Odwotujgcego. W konsekwencji niniejsze odwotanie koncentruje sie jedynie na zarzutach odnoszacych sie do
nieuzasadnionego wyboru oferty CIRRO jako najkorzystniejszej.

Niezaleznie od powyzszego w dniu 11.07.2024 r. Odwolujacy wystosowat takze do Zamawiajgcego pismo z
whnioskiem o udostepnienie dokumentacji skladanej przez CIRRO na wezwanie, w tym:

-Dokumentéw sktadanych wraz z oferta;

*Kompletu podmiotowych i przedmiotowych sSrodkéw dowodowych ziozonych na wezwanie Zamawiajgcego przez
wykonawce CIRRO sp. z 0.0;

-Tre$ci wezwania Zamawiajgcego skierowanego do wykonawcy CIRRO sp. z 0.0,;

-Pozostatej korespondenciji prowadzonej pomiedzy wykonawcg CIRRO sp. z o.0a Zamawiajgcym, w tym wszelkiej
korespondencji wzywajacej do ziozenia wyjasnien tresci oferty oraz wyjasnien, uzupetnienia, poprawienia podmiotowych i
przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z udzielonymi odpowiedziami;

Dowdéd:

*Pismo z 11.07.2024 r. (w dokumentacji postepowania);

W odpowiedzi z 15.07.2024 r. Zamawiajacy przekazat O dwotujgcemu wnioskowang dokumentacje. W toku analizy
brakujgcej uprzednio dokumentacji Odwotujgcy doszedt do wniosku, iz w prowadzonym postepowaniu zaistniaty kolejne
przestanki uzasadniajgce koniecznos¢ odrzucenia oferty CIRRO, opisane w petitum odwotania.

Dowdd:

*Pismo z 15.07.2024 r. (w dokumentacji postepowania);

Wobec faktu, iz w momencie uzyskania od Zamawiajgcego brakujgcej uprzednio dokumentacji dot. CIRRO, Zamawiajgcy
w dalszym ciggu pozostawat w toku czynnosci zwigzanych z badaniem i oceng ofert, Odwolujgcy oczekiwat na stosowne
rozstrzygniecie Zamawiajgcego, ktére pojawito sie jak juz byta o tym mowa powyzej, w dniu 19 lipca 2024 r. Wobec faktu
umorzenia poprzedniego postepowania odwotawczego wskutek braku substratu zaskarzenia, Odwoltujgcy zmuszony byt
do ponownego zaskarzenia czynno$ci Zamawiajacego, podjetych w dniu 19.07.2024 r. Co przy tym istotne, odwotanie
wniosto réwniez CIRRO, zarzucajgc Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwolujacy na
marginesie jedynie wskazuje, iz wobec wniesionego przez CIRRO odwotania, w dniu 29.07.2024 r. przystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszgc przy tym o odrzucenie odwotania CIRRO na podstawie
art. 528 pkt 3) PZP, a to z uwagi na fakt, iz odwotanie to zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie PZP.
Dowod:

+Odwofanie Odwotujgcego z 24.07.2024 r. (w dokumentacji postepowania);

+Odwofanie CIRRO z 24.07.2024 r. (w dokumentacji postepowania);

Przystapienie Odwotujgcego z 29.07.2024 r. (w dokumentacji postepowania);

Wskutek wniesionych odwotan, dnia 25.07.2024 r. Zamawiajacy podjatw postepowaniu w pierwszej kolejnosci
czynno$¢ uniewaznienia wyboru oferty z dnia 19.07.2024 r., argumentujgc zasadno$S¢ swojej decyzji wniesionymi
odwotaniami, jednocze$nie pozostawiajgc w postepowaniu oferty ztozone przez Odwotujgcego i CIRRO. Nastepnie tego
samego dnia, uniewaznit postepowanie w ramach kolejnej, niezaleznie podjetej w postepowaniu czynnosci. Decyzja o
uniewaznieniu postepowania zostata podjeta w oparciu o art. 255 pkt 6 PZP, tj. z uwagi na obarczenie postgpowania
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego.

Dowdéd:
«Zawiadomienie o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty dla zadania nr 1 z 25.07.2024 r. (w dokumentacji postepowania);
«Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania dla zadania nr 1 z 25.07.2024 r. (w dokumentacji postepowania);

W treSci zawiadomienia Zamawiajgcy powotat zupetne chybiong argumentacje, z ktérg nie sposéb sie zgodzi¢:
Uzasadnienie faktyczne:

W niniejszym postepowaniu ztozone przez uczestnikdbw przedmiotowego postepowania kolejne odwotania na
rozstrzygnigcie postepowania potwierdzaja, iz opis przedmiotu zamdwienia w odniesieniu do Zadania nr | jest dla
Wykonawcédw nieprecyzyjny i budzi wiele watpliwosci co do wiasciwej interpretaciji wymogéw Zamawiajgcego okreslonych
w Specyfikacji funkcjonalno-technicznej okreslonej w Zatgczniku nr 2.1 do SWZ. Z tego tez powodu wymagania
Zamawiajgcego wymagajg takiego doprecyzowania, aby kazdyz Wykonawcdw byt pewien jakie urzadzenie i o jakich
parametrach jest przedmiotem postepowania.

Na tym etapie tj. prowadzonego postgpowania i po uplywie terminu sktadania ofert nie ma juz mozliwosci
doprecyzowania poszczegdlnych zapiséw opisu przedmiotu zamoéwienia zawartych w Specyfikacji funkcjonalno-
technicznej (Zatacznik nr 2.1 do SWZ), dlatego tez przedmiotowe postepowania obarczone jest niemozliwg do usunigcia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdéwienia publicznego.

W zwigzku z tym, iz celem wszczecia i prowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest
zawarcie waznej i niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy z wykonawcg wybranym zgodnie z przepisami ustawy oraz
majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie dlaZadania nr 1 -,Zakup waz z dostawgi



uruchomieniem urzgdzenia do zalewania pobranych materiatow do badan dla potrzeb Bloku Operacyjnego” wramach
postepowania: Znak/Sygnatura sprawy: TP.D.D T.31.24 pn. ,Zakup wraz z dostawg i uruchomieniem sprzetu medycznegd
z zamiarem wszczecia kolejnego, ktdére wyeliminuje wszystkie watpliwosci Wykonawcdw ujawnionych w tym
postepowaniu.

Powyzsze czynnoSci i zaniechania Zamawiajgcego stanowig naruszenie przepisow PZP. Biorgc pod uwage
catoksztatt okolicznosci sprawy, postanowienia SWZ oraz przepisy PZP, w $wietle powyzej ujawnionego stanu
faktycznego, Zamawiajgcy winien podja¢ decyzje o odrzuceniu oferty CIRRO oraz zakonczy¢ postepowanie dla zadania nr
1 wyborem oferty Odwotujgcego. W Zadnym wypadku natomiast Odwotujgcy nie posiadat uprawnienia do uniewaznienia
postepowania dla zadania nr 1.

TRESC SWZ | ZAACZNIKOW:

Zamawiajgcy w tresci Zat. nr 2.1. do SWZ szczegdlowo okreslit wymagang dla przedmiotu dostawy specyfikacje
funkcjonalno-techniczng dla zadania nr 1. Co przy tym istotne, wskazane w specyfikacji parametry stanowig w niniejszym
postepowaniu wymogi minimalne odnoszace sie do opisu przedmiotu zamowienia.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na szczegolnie istotne postanowienia SWZ oraz zatgcznikéw:

SWZ

4. Opis przedmiotu zamowienia (art. 281 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp).

4.1.Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert cze$ciowych, gdzie cze$¢ (zadanie) stanowi jedno z zadar od nr 1 do nr 6 -
Zatgczniknr 2.1 do nr 2.6 do SWZ - FORMULARZE CENOWBferty niezawerajgce petnego zakresu przedmiotu
Zamowienia zostang odrzucone. Zadania nie mogg by¢ dzielone przez Wykonawcow.

4.2.Szczegbtowy opis i zakres przedmiotu zamoéwienia okreslony zostat:

1)we wzorze umowy stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ oraz

2)w Specyfikacjach funkcjonalno-technicznych stanowigcych Zatgczniki nr 2.1 do nr 2.6 do SWZ, ktére stanowic beda
Zzatgcznik do zawartej umowy.

L

«Zatgcznik nr 2.1 do SWZ

o Tres¢ adnotacji na ostatniej stronie:

.~ Uwaga!

1)W powyzszej tabeli kolumne nr 3 wypetnia Wykonawca wpisujgc odpowiednio TAK lub NIE.

2)W przypadku zaznaczenia w kolumnie nr 3 opcji NIE lub w przypadku niespeinienia minimalnych wymagan
Zamawiajacego okreslonych w powyzszej tabeli oferta Wykonawcy zostanie odrzucona."

o Tre$¢ zawarta w ostatniej kolumnie:

W przypadku spetnienia jednocze$nie wymagan minimalnych oraz przy parametrach

urzgdzenia wyzszych niz minimalne nalezy podac parametry oferowane”

Z powyzszego wynika w szczegolnosci, iz:

«intencjg Zamawiajgcego bylo okreslenie pewnych minimalnych wymogéw dla oferowanego przedmiotu zamoéwienia,

ktérych niewykazanie sankcjonowane bedzie odrzuceniem oferty;

«Zamawiajgcy nie wykluczyt mozliwosci dostarczenia przedmiotu umowy, kidérego parametry bedg wyzsze niz wymagane

minimalne poziomy okreslone w Zat. nr 2.1. do SWZ - przy czym wymagat w takim wypadku od wykonawcéw, aby
parametr wyzszy od minimalnego byt spetniony jednocze$nie z parametrami minimalnymi; innymi stowy spetnienie

parametrow minimalnych wymagane byto przez Zamawiajgcego w kazdym przypadku;

-ostatecznie to nie tre§¢ zlozonego osSwiadczenia danego wykonawcy (TAK / NIE) determinuje zgodno$¢ oferty z SWZ,
lecz realne wykazanie spetnienia postawionych wymagan, ktérych spetienie podlega¢ mogto weryfikacji Zamawiajgcego;

Nie ulega zatem watpliwosci, iz Zamawiajacy jako gospodarz prowadzonego postepowania, okreslit wymogi dot.
przedmiotu zamowienia, w sposéb odpowiadajgcy jego potrzebom.

Na marginesie wskazat, iz wykonawca CIRRO wielokrotnie w tresci Zat. nr 2.1. stanowigcego cze$¢ jego oferty,
mijat sie z prawdg oswiadczajgc, iz oferowany przedmiot zaméwienia spetnia okreSlone wymogi minimalne albo
osSwiadczajgc, ze posiada on parametry wyzsze od minimalnych, pomijajac lub nie precyzujgc okolicznosci dot.
jednoczesnego spelnienia parametréw  minimalnych. NIEZASADNE
UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA - ZARZUT NR 1

Zgodnie z tresScig zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania z 25.07.2024 r., Zamawiajgcy powotat sie na
przestanke postepowania obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dla skorzystania z tej
przestanki wada musi by¢ wadg bezwzglednie nieusuwalna, tj. niemozliwg do wyeliminowania przez zamawiajgcego lub
wykonawce na etapie postgpowania w zadnej z dopuszczalnych procedur sanacyjnych. Wada musi istnie¢ w momencie
podejmowania decyzjio uniewaznieniu postepowania. Zamawiajgcy nie moze podjgé decyzji o uniewaznieniu
postepowania na podstawie domnieman i przypuszczen, tym bardziej jezeli istnieje realne prawdopodobienstwo, iz
zamowienie bedzie wykonane zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, w szczegolnosci w sytuaciji posiadania w dniu



podjetej decyzji o uniewaznieniu, waznej oferty dajgcej sie wybraé (oferty Odwolujgcego). Réwnie istotne znaczenie ma
fakt, iz dla skorzystania z powotanej podstawy prawnej, konieczne jest jednoczesne zaistnienie wszystkich wymienionych
w przepisie przestanek. Zgodnie z orzeczeniem KIO/UZP 210/10 z 22.03.2010 r.:

»1. Ze wzgledu na uzycie przez ustawodawce zwrotu '(...) postepowanie obarczone jest wadg uniemoZliviajgcg zawarcie
waznej umowy (...)" wada ta musi by¢ wadg bezwzglednie nieusuwalng, t. niemoZling do wyeliminowania przez
zamawiajgcego lub wykonawce na etapie postepowania w Zadnej z dopuszczalnych wp.z.p. procedur sanacyjnych.
2.Przestanki wskazanej w art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. nie mozna rowniez stosowac w przypadku, gdy niewazno$¢ mogftaby
dotyczy¢ tylko czesci umowy i to czeSci stanowigcej marginalny zakres $wiadczenia. Niewaznoscig w powyzszym
wypadku musi by¢ dotknigta cata umowa w rozumieniu art. 146 ust. 1 p.z.p.

3.Wada, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p., musi istnie¢c w momencie podejmowania decyzji o uniewaznieniu
postepowania. Ze wzgledu na charakter normy prawnej wyrazonejw art. 93 ust. 1 pkt 7 decyzji o uniewaznieniu
postepowania Zamawiajgcy nie moze podjgc¢ na podstawie domnieman o przypuszczen, tym bardziej jeZeli istnieje realne
prawdopodobienstwo, iz zamoéwienie bedzie wykonane zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego."

W ocenie Odwolujgcego postanowienia SWZ byty, jasne, klarowne i precyzyjne oraz pozwalaty zlozy¢ wazng,
niepodlegajacg odrzuceniu oferte, co potwierdza fakt, iz jego oferta na dzien wniesienia niniejszego odwotania, w dalszym
ciggu nie podlegata odrzuceniu. Z punktu widzenia Odwolujgcego,nie sposéb jest zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Zamawiajgcego, jakoby opis przedmiotu zamoéwienia dla zadania nr 1 byt nieprecyzyjny i budzit wiele watpliwosci co do
wiasciwej interpretacji wymogoéw Zamawiajgcego. Tym bardziej niezasadne jest twierdzenie powotane w uzasadnieniu,
jakoby ziozone przez uczestnikbw Postepowania kolejne odwotania na rozstrzygniecie postepowania, miaty potwierdzaé
powyzszg okoliczno$€. Zgodnie z orzeczeniem KIO 227/24 z13.02.2024 r.:

,Do dokonania czynno$ci z art. 255 pkt 6 p.z.p. konieczne jest wykazanie zaistnienia wszystkich wymienionych w tym
przepisie przestanek. Przestanki uniewaZnienia postepowania wymienione w ww. przepisie muszg zostac spetnione tgcznie,
lj. brak zaistnienia chociazby jednej z tych przestanek oznacza, ze zamawiajgcy nie jest uprawniony do uniewaznienia
postepowania na tej podstawie prawnej.

Powofanie okoliczno$ci faktycznych powinno by¢ dokonane w sposéb jasny i niebudzacy watpliwosci. Powinno by¢ przy
tym na tyle wyczerpujgce, by pozwalato wykonawcom na petne zidentyfikowanie okolicznosci faktycznych, stanowigcych
podstawe podjecia czynnosci uniewaznienia, oraz ich ewentualne zakwestionowanie w odwotaniu, a takze przedstawienie w
postepowaniu odwotawczym stosownych dowoddw.

Uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia postepowania powinno zawiera¢ co najmniej ustalenie faktéw i wskazanie
dowodow, na ktérych zamawiajgcy sie opart, oraz wyjasnienie podstawy prawnej uniewaznienia, a kazda nowa
argumentacja na etapie postepowania odwofawczego jest spdzniona. Zatem okolicznosci, ktore nie zostaty wprost podane
w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania, nie podlegajg ocenie Izby w postepowaniu odwotawczym."

Zgodnie za$ z wyrokiem KIO 882/23, z 17.04.2023 r.:

Wyktadnia celowo$ciowa przepisu art. 255 pkt 6 p.z.p. prowadzi do wniosku, ze konieczne jest wystgpienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy zaistniatg wadg, a niemoznoscig zawarcia umowy.

Oznacza to, Ze uniewaznienie postepowania ma charakter wyjgtkowy, a Zamawiajgcy obowigzany jest uzasadni¢ przestanki
uniewaznienia, o ktérych mowa w art. 255 pkt 6 p.z.p., co powoduje, iz kazdy z wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu ma petne prawo do poznania uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia. Istotne jest rowniez to, ze
przepis art. 255 pkt 6 p.z.p. ogranicza katalog podstaw do uniewaZnienia postepowania wytgcznie do podstaw wskazanych
wiresci art. 457 ust. 1 p.z.p.

[]

UniewazZnienie postepowania jest wyjatkiem i wszystkie okre$lone przestanki uniewaznienia w art. 255 pkt 6 p.z.p. wzw, z
art. 457 ust. 1 pkt 1 p.z.p. powinny by¢ poddane wyktadni Sciesniajgcey. [...]

Zamawiajgcy ma obowigzek poda¢ wykonawcom uzasadnienie faktyczne podejmowanej czynnos$ci wtaki sposob, aby byto
moZlive zweryfikowanie jej prawidfowosci, co oznacza, Zze uzasadnienie faktyczne wymaga wskazania okolicznosci (opis
faktéw, zdarzen, stanu), ktére nakazujg Zamawiajgcemu zastosowanie okreslonej normy prawnej. [...]

Przede wszystkim Zamawiajgcy nie wskazaf w jakim zakresie nieprecyzyjnie oraz w Sposob niezrozumiaty okre$lit
przedmiot zamoéwienia. W tych okoliczno$ciach nie sposéb zweryfikowac, jakie znaczenie dla postepowania miaty ww
okolicznosci.

Enigmatyczne jest rowniez stwierdzenie o opisaniu przedmiotu zamowienia w czesci 6 "w sposob, ktéry mogtby utrudniac
uczcinwg konkurencje oraz rownie traktowanie potencjalnych Wykonawcow". Nie wiadomo na przykiad, czy stwierdzenie to
dotyczy jednego z wwmogow OPZ, a jesli tak to ktérego konkretnie, czy tez wiekszej liczby wymogow.

Takie uzasadnienie nalezy uznac¢ za wadlive z uwagi na jego nieprecyzyjnoSc i brak moZliwo$¢ weryfikacji wskazanych w
nim okolicznosci. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej utrwalone jest stanowisko, ze czynno$¢ uniewaZnienia
postepowania z uwagi na swoje doniosfe znaczenie powinna by¢ uzasadniona w taki sposob, aby moZlive byto
zveryfikowanie jej prawidfowosci. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2022 r.* KIO 3811/21 na
zamawiajgcego zostat natozony obowigzek nie tylko poinformowania wykonawcy o czynnoSci uniewaZnienia, ale takze
sporzadzenia uzasadnienia faktycznego i prawnego takiej czynnosci. Sporzadzenie uzasadnienia faktycznego czynno$ci



uniewazniania ma donioste znacznie. To bowiem w oparciu o ten dokument wykonawcy dowiadujg sie o motywach, jakie
legty u podstaw czynno$ci zamawajgcego. Na podstawie argumentacji w nim zawartej wykonawcy podejmujg decyzje o
skorzystaniu lub nie ze Srodkéw ochrony prawnej przystugujgcych im wobec tej czynnosci. [...]

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 27.04.2021 r. KIO 817/21

Zamawiajgcy ma obowigzek poda¢ wykonawcom uzasadnienie faktyczne podejmowanej czynno$ci wtaki sposob, aby byto
moZline zweryfikowanie jej prawidfowosci. Wykonawcy nie powinni by¢ stawiani w sytuacji, ze muszg sie domys$lac
powoddw, dla ktdrych czynnos$ ¢zostata dokonana przez Zamawiajgcego. W razie wniesienia odwofania na czynnos$¢
zamawiajgcego uniewaznienia postepowania, Izba bada jej zasadnos¢ z uwzglednieniem informacji podanych w
zawiadomieniu o jej dokonaniu, w szczegdlnosci z uwzglednieniem wskazanych okoliczno$ci faktycznych, a nie tylko
podanych przepiséw prawa, czy fragmentéw orzeczer wydanych winnych spawach.

Zadna ze wskazanych przyczyn uniewaznienia postgpowania samodzielnie, ani wszystkie fgcznie - nie sg niemozling do
usuniecia wadg postepowania, ktéra uniemoZliviataby zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w Sprawie
zamdwienia publicznego.

Odnoszac sie do kazdej z okoliczno$ci wskazanych w zawiadomieniu nalezy wskazac: 1) "opis przedmiotu zamowienia
zostat opisany w sposob niejednoznaczny i niezrozumiaty, co Wykonawcom mogto sprawi¢ trudno$¢ w sporzgdzeniu
prawidfowej oferty i doprowadzi¢ do braku poréwnywalnosci ofert ztoZonych w postepowaniu”

Niezaleznie od ogdlnosci oraz brak moZliwosci weryfikacji - powyzsza okoliczno$¢ nie stanowi wady postepowania ani nie
uniemoZlinvia zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia.

Opis przedmiotu zaméwienia byt jednoznaczny i zrozumiaty dla wszystkich wykonawcéw Swiadczy o tym w szczegélnosci
tres¢ wnioskdw o wyjasnienie tresci SWZ. Whioski te nie dotyczyly wyjasnienia niezrozumiatych dla wykonawcow poje¢ w
ramach OPZ, ale stanowity co do zasady zapytania o moZliwo$¢ modyfikacji wwmagarn okreslonych przez Zamawajgcego.
Nalezy rowniez uwzgledni¢, ze opis przedmiotu zamdwienia adresowany jest do profesjonalistow - w tym przypadku do
podmiotow, ktére w ramach prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej sprzedajg asortyment bedgcy przedmiotem
zamdwienia w cze$ci 6 (wyroby chionne w postaci pieluchomajtek) - to jest do producentéw i dystrybutoréw tych wyrobow
[.]

UniewazZnienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 p.z.p. moze mie¢ miejsce jedynie przy spetnieniu wszystkich
wymienionych w tym przepisie przestanek. Do tych przestanek nalezy zaliczy¢ sam fakt wystgpienia wady postepowania
oraz niemozno$¢ usuniecia takiej wady. NiemoZlina do usuniecia wada musi powodowac¢ niemozno$c¢ zawarcia umowy,
ktora nie podlegataby uniewaznieniu.

Nie nalezy réwniez pomija¢ okoliczno$ci, iz okre$lone przez Zamawiajgcego w SWZ wymogi, podlegaty w toku
postepowania rewizji - byly one zmieniane, doprecyzowywane w toku procedury wyjasnien tresci SWZ. Réwniez
wykonawca CIRRO korzystat z tej procedury, zglaszajgc swoje watpliwosci dot. okreSlonych w SWZ parametrow.
Niezrozumiatym jest wiec dlaczego CIRRO nie zadawato pytah do parametrow obecnie kwestionowanych przez
Odwotlujgcego, na ktore Odwolujgcy zwraca uwage Zamawiajgcemu. W tym miejscu ponownie nalezy powota¢ fragment
powyzszego wyroku KIO w sprawie o sygn. KIO 227/24:

LZgodnie zart. 135 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze zwréci¢ sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci
SWZ. Stosownie do art. 135 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien [...].

Jak stusznie zauwazyta KIO w wyroku z dnia 23 marca 2022 r., sygn. akt KIO 658/22atio legis ww. przepisu polega na

uzyskaniu przez wykonawcow pewnosci co do wymagan zawartych w SWZ o w konsekwencji umoZlimieniu podjecia
decyzji, czy sg w stanie ubiegac sie o udzielenie zamdwienia i ztoZy¢ oferty niepodlegajgce odrzucenia. Kazdorazowo, jezeli
wyjasnienia tresci SWZ prowadzg do nadania jej postanowieniom nowego znaczenia, mamy do czynienia z modyfikacjg
(zmiang) jej tresci (vide wyrok KIO z dnia 8 marca 2011 r., sygn. akt: KIO 368/11).

Jak stanowiart. 137 ust. 1 ustawy Pzp w uzasadnionych przypadkach zamawajgcy moze przed uptywem terminu
sktadania ofert zmienic tres¢ SWZ. Zgodnie zart. 137 ust. 6 ustawy Pzp w przypadku gdy zmiany tresci SWZ sg istotne
dla sporzadzenia oferty lub wymagaja od wykonawcdéw dodatkowego czasu na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i
przygotowanie ofert, zamawiajgcy przedfuza termin skfadania ofert o czas niezbedny na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i
przygotowanie oferty. [...]

Tre$¢ odpowiedzi na pytania wykonawcow udzielona w trybie przepisow ustawy Pzp stanowi integralng czes¢ SWZ i ocena
ofert wykonawcéw winna dokonywac sie z uwzglednieniem wyjasnien i zmian specyfikacji dokonanych w ramach

udzielonych odpowiedzi (vide wyrok KIO z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1615/18). W wyroku z dnia 14 sierpnia
2018 r., sygn. akt KIO 1479/18, Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze odpowiedzi udzielanew ramach wyjasnien

tresci specyfikacji zamdwienia sq bezwzglednie wigzgce dla wykonawcdw (tak np. wyrok z 16 sierpnia 2011 r., sygn. akt

KIO 1648/11; wyrok z 7 marca 2012 r., sygn. akt KIO 388/12). OdpowiedZz na pytanie zwigzane ze specyfikacjg staje sie
czescig SWZ i moze zmienia¢ jej pierwotng tres¢. W takim przypadku zamawiajgcy niemusidokonywa¢ Zadnych

dodatkowych czynnoSci, poniewaz zaréwno on, jak i wkonawcy, sg zwigzani trescig pytan i odpowiedzi. A zatem, oceniajgc

konsekwencje udzielonej przez zamawiajgcego odpowiedzi, odpowiedziom na pytania dotyczace tresci SWZ przypisywane
sg donioste skutki. Odpowiedzi te sg bowiem uznawane za rodzaj wykfadni autentycznej, wigzgcej zarowno zamawiajgcego



Jak i wykonawcow (tak np. w wyroku z dnia 17 listopada 2015 r., KIO 2412/15). Zatem, samo udzielenie odpowiedzi jest
wigzgce dla kazdej ze stron postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a na Zamawiajgcym nie cigzg Zadne
dodatkowe obowigzki w zakresie modyfikacji tresci dokumentacji postepowania, jak np. sporzadzenie tekstu jednolitego
SWZ, czy jej zatgcznikow."

NIEPRAWIDEOWOSCI W OFERCIE WYKONAWCY CIRRO W ODNIESIENIU DO ZARZUTU NR 2:

Odwotujgcy niniejszym wskazuje na ponizsze parametry minimalne okreslonew dokumentacji postepowania,
ktérych oferowany przez CIRRO przedmiot zamdwienia nie spetnia, a co skutkowa¢ powinno odrzuceniem oferty tego
wykonawcy.

Poz. nr 15 - Awaryjny przycisk bezpieczenstwa
Wykonawca CIRRO co prawda potwierdzit, Ze zaproponowane przez niego urzgdzenie posiada ,Awaryjny przycisk
bezpieczenstwa”, przy czym ziozone przez niego wyjasnienia i przedmiotowe srodki dowodowe tego nie potwierdzajg. W
szczegolnosci:

*na zadnym zdjeciu urzadzenia nie wida¢ ww. przycisku;

«w instrukcji obstugi brak jest jakiejkolwiek informacji nt. wystepowania w urzadzeniu ,Awaryjnego przycisku
bezpieczenstwa’.

Dowod:

-zdjecia urzgdzenia UltraSafe Milestone; (w dokumentacji postgpowania);

sinstrukcja obstugi urzagdzenia UlfraSafe Milestone; (w dokumentacji postepowania);

Wyjasnienia CIRRO z dnia 10.07.2024r.: ,w przypadku urzgdzenia CIRRO funkcje przycisku bezpieczenstwa petni
wytgcznik sieciowy”; (w dokumentacji postepowania);

Wyjasnienia CIRRO z 10.07.2024 r.,Dokument producenta wraz z tumaczeniem str. 11 dotyczgcej przycisku
bezpieczenstwa", strona 11 tego dokumentu, tekst podkreslony na Zéto , Nie ma przycisku zatrzymania awaryjnego”; (w
dokumentacji postepowania);

Majgc na uwadze powyzsze wykonawca CIRRO potwierdzit nieprawde w ztozonej ofercie. Wykonawca w ofercie

wskazat ze oferuje awaryjny przycisk bezpieczenstwa. Po czym w wyjasnieniach z 10.07.2024 r. zatgczyt dokument
producenta w ktérym wprost jest napisane, ze urzadzenie UltraSafe nie posiada przycisku bezpieczenstwa.
- przycisk bezpieczenstwa do ponownego uruchomienia wymaga dodatkowej akcji ze strony operatora. (Zwyczajowo po
przycisnieciu przycisku bezpieczenstwa nie da sie wigczy¢ urzgdzenia ponownie zanim nie przekrecimy bezpiecznika
ponownie w pozycje "uzbrojong". Dopiero po przekreceniu wigcznika bezpieczenstwa mozna ponownie uruchomic
urzadzenie). /W tym miejscu odwotania zdjecie obrazowe urzadzenia/.

W tym miejscu Odwotujgcy zwraca uwage na problematyke dot. rozumieniai definiowania czym jest ,Awaryjny
przycisk bezpieczenstwa” ?

W praktyce, sformutowanie to jest uzywane zawsze w sytuacji kiedy mamy do czynienia z fizycznym przyciskiem
natychmiastowo zatrzymujgcym prace urzadzenia. Tego typu przyciski powszechnie wystepujg w urzgdzeniach réznego
typu réwniez w niektérych modelach producenta firmy Milestone. Jest to czerwony przycisk umieszczony na obudowie
urzgdzenia najczesciej we frontowej cze$¢ urzadzenia Ale brak jest takie przycisku w przypadku oferowanego urzgdzenia
UltraSafe Milestone. /W tym migjscu odwotania zdjecie obrazowe przyciskuy.

W innych urzadzeniach firmy Milestone, w przypadku wystepowania ,Awaryjnego przycisku bezpieczenstwa”, jest
on wyraznie widoczny na zdjeciu urzgdzenia. Zdjecie mikrotomu firmy Milestone i link do strony producenta ponizej:

Link do stony producenta:

/W tym miejscu odwotania zdjecie obrazowe innego urzgdzenia/.

Poz. nr 18 - Praca wentylatora odprowadzajgcego opary przez 1 minute po zakonczeniu wykonanych czynnosci
dla petnego zabezpieczenia Uzytkownika przed kancerogennymi oparami formaliny - mozliwo$¢é wydtuzenia czasu pracy
wentylatora wedtug preferencji Uzytkownika

Wykonawca CIRRO nie potwierdzit funkcjonalnosci w postaci ,mozliwosci wydtuzenia czasu pracy wentylatora
wedlug preferencji Uzytkownika”. Brak mozliwosci wydtuzenia (regulacji) czasu pracy wentylatora wg preferencji
uzytkownika nie moze zosta¢ uznane za spetnienie parametru minimalnie wymaganego ani jako parametru wyzszego niz
wymagany. Wentylator bez mozliwo$ci regulacji czasu pracy jest parametrem nizszym niz wymagany.

Dla prostego zobrazowania sytuaciji mozna powotac przyktad np. wentylatora w fazience, ktéry dziata jeszcze przez jakis
czas po zakonczeniu korzystania z fazienki a nie caly czas albo wygaszacz ekranu w komputerze, ktory wytgcza ekran
przy braku aktywno$ci uzytkowania przez jakis czas.

Poz. nr 19 - Drukarka etykiet chemoodpornych podtgczana bezposrednio do urzadzenia - zasilanie drukarki oraz
zfgcze RS232

Zamawiajgcy wymagat aby drukarka etykiet byta podigczana bezposrednio do urzadzenia. Tymczasem wykonawca
CIRRO nie potwierdzit wymaganego parametru - co wiecej -potwierdzit, ze go nie spetnia oferujgc urzadzenie z

wbudowang drukarks.
CIRRO nie miat probleméw z wtasciwym rozumieniem zapisu specyfikacji gdy oferowat podtgczany na osobnym



kablu do urzadzenia zewnetrzny czytnik kodéw, jednocze$nie w odmienny sposéb interpretujgc zapisy odnoszace sie do
drukarki.

Odwolujgcy zwraca uwage na fakt, iz w przypadku gdy akcesorium jest niewbudowane a podigczane do
urzadzenia to wykonawca CIRRO wyraznie to rozréznia - pkt. 20 OPZ Zatgcznik 2.1 do SWZ zadanie 1 - czytnik kodow
podigczany bezposrednio do urzgdzenia. Rozréznienia wymaga czy jakis element jest wbudowany w urzgdzenie np.
klawiatura w laptopie czy tez podtgczany bezposrednio do urzgdzenia jak np. mysz do laptopa.

Innym przyktadem akcesorium podigczanego bezposrednio do urzadzenia moze by¢ dysk zewnetrzny albo
CDROM na USB zamiast wbudowanego w laptopa
Gdyby Zamawiajgcemu zalezato na drukarce wbudowanej w urzgdzenie to by tak okreslit ten parametr w dokumentacji
postepowania.

Dowdd:
-oferta CIRRO (w dokumentacji postgpowania);;
-zdjecie produktu Milestone UlfraSafe - instrukcja obstugi urzgdzenia strona 21 pkt. 2.3 Device overview; (w dokumentacji
postepowania);
«link do strony producenta urzgdzenia:
Poz. nr 27 - Wysuwana taca z zalewanym pojemnikiem

Wykonawca w ofer0|e QotW|erdZ|l wprost, ze zaoferowane urzgdzenle nie posiada wysuwane tacy" W tresm wy asnien

funkcjonalnosci !
Twierdzenia CIRRO uznaé¢ nalezy obecnie za spdznione. Bez znaczenia jest rowniez powotane orzecznictwo, z

ktérego wynika, iz watpliwosci wynikajagce z SWZ Zamawiajgcy powinien rozstrzygaé bez negatywnych skutkéw dla
wykonawcow.

Po pierwsze - powotane orzecznictwo zapadto w sprawach o zupetie innych stanach faktycznych.

Po drugie - nie spos6b zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, jakoby tre§¢ tego oraz innych parametrédw, pozostawiata

jakiekolwiek watpliwosci.
Po trzecie - jezeli wspomniany zapis parametru jest z pkt widzenia CIRRO watpliwy, zasadnym byto skorzystanie z

procedury pytan do SWZ jeszcze przed terminem sktadania ofert,w szczegolnosci, ze CIRRO aktywnie korzystat z tej
procedury. Nie wiedzie¢ czemu, pomijajac przy tym ,watpliwy” z jego punktu widzenia parametr.
Odnoszac sie do funkcjonalnosci oferowanych przez Odwolujgcego i CIRRO rozwigzan, ktory uzasadniaty taka, a nie inng
konstrukcje SWZ wskaza¢ nalezy, ze:
-wysuwana taca daje mozliwos¢ fatwiejszego wyjmowania wiekszych i ciezszych pojemnikobw do urzgdzenia (tatwiejsze
operowanie wiekszym i ciezszym pojemnikiem w sytuaciji kiedy znajduje sie on juz wysuniety na tacy poza urzadzenie);
-wysuwanie tacy nie ma nic wspoélnego z centrowaniem pojemnika;

Poz. nr 28 - Zamykanie otworu zalewowego pojemnika dedykowang etykieta membranowg, gwarantujgce
szczelnosc¢ i podwyzszong odporno$¢ na przypadkowe uszkodzenia

Zamawiajgcy wymagat okreslonego sposobu na zamykanie otworu zalewowego pojemnika. Tym wymaganym
sposobem jest etykieta membranowa - CZYLI cienka warstwa materiatu o strukturze uniemozliwiajgcej przedostawanie sie
niepozgdanej substancji na zewnatrz. Tymczasem wykonawca CIRRO zaproponowat zupetnie inne rozwigzanie w tym
zakresie, czyli jednokierunkowy zawér z zamknigciem uszczelniajgcym. Na uwage zastuguje fakt, iz inni producenci
réwniez stosujg membranowe zamkniecia otworu zalewowego pojemnika. CIRRO probuje wykazywaé, ze Zamawiajacy
dopuscit urzadzenia o parametrach wyzszych niz minimalnie wymagane, pomijajac przy tym zupetnie okoliczno$¢, iz tak
postawiony przez Zamawiajgcego wymoég nie oznacza uprawnienia do zaoferowania przez wykonawcéw produkiu
niespetniajgcego minimalnych wymogéw. Jednoczesnie CIRRO dokonuje reinterpretacji znaczenia dopuszczalnosci
oferowania urzgdzen o parametrach wyzszych niz minimalnie wymagane. Otéz dopuszczalno$¢ oferowania urzadzeh o
parametrach wyzszych nie moze oznacza¢ oferowania urzgdzenia o parametrach odmiennych, z jednocze$nie
podejmowang prébg wyjasnienia, na czym polega przewaga oferowanego rozwigzania, nad rozwigzaniem wymaganym
minimalnie. Jedynie fgczne spetnienie wymogu minimalnego przy jednoczesnym posiadaniu funkcjonalnosci dodatkowe;,
moze byé w takiej sytuacji zaakceptowane. Powyzsza argumentacja CIRRO powtarza sie réwniez w innych punktach,
ktére sg przedmiotem odwotania. Przyktad - drukarka atramentowa i laserowa. Cho¢ obie stuzg do wydruku to bazujg na
innej technologii druku i kazdy uzytkownik wie, ze nie moze jej dowolnie zmieniac.

Poz. nr 29 - Czujniki w komorze zalewowej i w komorze z zasobnikiem formaliny do wykrywania rozlania formaliny
w razie awarii systemu dozujgcego
Wykonawca CIRRO nie potwierdzit spetnienia min. wymagania Zamawiajgcego. Nie potwierdzit posiadania przez
urzadzenie czujnika zlokalizowanego w komorze zasobnika formaliny. Wykonawca wymienit w swojej ofercie wszystkie

czujniki rozlania formaliny, ale 2aden z nich nie jest zlokalizowany w komorze z zasobnikiem formaliny. Tym samym
urzagdzenie nie jest w stanie automatycznie wykry¢ i powiadomié¢ uzytkownika o rozlaniu formaliny np. w sytuacji




nieszczelnego / uszkodzonego pojemnika z formaling. Taki stan faktyczny potwierdza réwniez instrukcja obstugi
urzadzenia dostarczona przez Wykonawce w toku postepowania.

Dowdéd:

* instrukcja obstugi urzgdzenia UltraSafe Milestone; (w dokumentacji postepowania);

Producent urzagdzenia w instrukcji obstugi opisuje 3 sytuacje / miejsca mozliwego rozlania formaliny:

1.Komora gdzie zalewana jest probka: strona 10 oraz strona 22 oraz s. od 176 do 179;

2.Pump area - czyli nieszczelno$¢ przy pompie, instrukcja obstugi strona 10 oraz strony 180-182;

3.Komora z zasobnikiem formaliny instrukcja obstugi urzgdzenia strony 153 i 154, punkt Accidental leakage of fixative in
the drawer;

Jednak tylko w przypadku pierwszym i drugim wyraznie opisuje w instrukcji obstugi obecnos¢ czujnikdw
wykrywajacych rozlanie sie formaliny i wynikajgce z nich alarmy. W przypadku komory z zasobnikiem wyraznie wida¢ brak
jakichkolwiek czujnikéw.

CIRRO w wyjasnieniach z 10.07.2024 r. znowu mija sie z przedmiotem wezwania oraz wskazuje, ze,na specjalne
zamOdwienie klienta jako element dodatkowy daje moZliwo$¢ umieszczenia dodatkowego czujnika wykrywania rozlania
formaliny w obszarze komory z zasobnikiem formaliny”. CIRRO dalej wskazuje, ze,Takie tez rozwigzanie zostato przez
firme CIRRO zaoferowane".

Powyzszemu przeczy instrukcja obstugi ktorg CIRRO dostarczyta Zamawiajgcemu na etapie prowadzenia
postepowania. W instrukcji brak jest informaciji nt. czujnika. Co wazne wykonawca wymienia wiele innych czujnikéw ktére
sg zamontowane w urzgdzeniu UltraSafe ale akurat tego jednego nie wymienia.

Przeczy temu réwniez sama oferta CIRRO, w punkcie 29 Zatgcznik 2.1. do SWZ Zadanie nr 1 - CIRRO wskazuje
na 2 czujniki: czujnik prawidtowego ustawienia dyszy w pojemniku oraz czujnik obecnosci pojemnika oraz czujnik do
kontroli rozprzestrzeniania sie odczynnikbw w komorze roboczej oraz w obszarze pompy.

W sposob wyrazny CIRRO nie wymienia jednego z minimalnie wymaganych czujnikéw czyli czujnika wykrywania rozlania
formaliny w obszarze komory z zasobnikiem formaliny. Jezeli istnieje wersja urzgdzenia na ,specjalne zyczenie” z tym
dodatkowym czujnikiem, to CIRROw swojej ofercie nie zaoferowato tego czujnika, potwierdzajgc to wprost w punkcie 29
Zatgcznika 2.1. do SWZ Zadanie nr 1.

Wobec powyzszego mamy do czynienia z nieuzasadnionymi negocjacjami tresci ztozonej przez CIRRO oferty skutkujgcej
jej zmiang oraz zmiang SWZ, tj. dziataniami niedozwolonymi na gruncie PZP - w konsekwenciji z ofertg niezgodng z SWZ,
ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu.

Zwrécituwage, ze urzadzenie UltraSafe jest urzgdzeniem medycznym do diagnostykiin vitro. Tym samym
wszelkie modyfikacje/wersje powinny by¢ uwzglednione w dokumentacji urzadzenia w tym w instrukcji obstugi.
Zamawiajgcy uzasadniajgc wybor oferty z dnia 19 lipca stwierdzit, ze oferta CIRRO jest,zgodna z jego wymaganiami a do
tego jest tansza".

Zwracamy uwage, ze zaoferowanie urzgdzenia UltraSafebez czujnika w komorze formaliny - co wynika wprost z oferty
CIRRO i wyjasnien, moze $wiadczy¢ o zaoferowaniu urzgdzeniaw wersji ,ubozszej” czyli rzeczywiscie tanszej. Byé
moze jest tak, ze urzadzenie UltraSafew wersji z dodatkowym czujnikiem w komorze formaliny - jezeli w ogdle istnieje -
jest drozszag wersjg urzgdzenia. Co za tym idzie, gdyby CIRRO od poczatku zaoferowato urzadzenie UltraSAFE z
dodatkowym czujnikiem, watpliwym pozostaje, jaka bytaby cena urzgdzenia w takiej wersiji.

Gdyby zamawiajgcy nie wymagat czujnika w komorze formaliny to Odwotujgcy mégtby réwniez zaoferowac
urzadzenie bez tego czujnika, tj. w tanszej wersji wyposazenia i w tej sytuacji rowniez mogtoby sie okazac¢, ze jego oferta
jest tansza niz oferta CIRRO.

Ze ziozonej przez CIRRO oferty a takze z dokumentéw ztozonych na wezwanie przez CIRRO wynika jednoznacznie jaka
byta taktyka ttumaczenia sie CIRRO z niezgodnosci urzadzenia UltraSafe wzgledem SWZ. Mianowicie jest to taktyka
bardzo elastycznego interpretowania zapiséw SWZ i wymagan wzgledem parametréw technicznych urzadzenia.

Z drugiej strony Zamawiajacy réwniez nie moze elastycznie podchodzi¢ do zapisow SWZ i wymagan technicznych
wzgledem urzadzenia, opisanych w OPZ - np. przesta¢ wymagac tacy albo guzika bezpieczenstwa, czujnika w komorze
formaliny czy mozliwo$ci regulacji czasu pracy wentylatora, ktére wprost zostaty przez niego okreslone w SWZ jako
wymagane parametry minimalne. Po to Zamawiajgcy opisat w OPZ szczeg6towo swoje wymagania wzgledem urzgdzenia
zeby potencjalni wykonawcy wiedzieli jakie parametry powinno spetnia¢ oferowane urzgdzenie. Podsumowujgc powyzsze
nalezy z catg stanowczoscig podkresli¢, iz oferta wykonawcy CIRRO powinna podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z
wymogami okre$lonymi w SWZ

NIEPRAWIDLOWOSCI W OFERCIE WYKONAWCY CIRRO W ODNIESIENIU DO ZARZUTU NR 3:

Odwotujgcy wskazuje réwniez, ze w toku analizy dokumentacji przekazanej mu na wezwane doszedt do wniosku,
iz wybor oferty CIRRO zostat dokonany rowniez z naruszeniem przepiséw powotanych w zarzucie nr 3.

W przekazanej Odwotujgcemu dokumentacji brakuje wniosku CIRRO o przediuzenie terminu na ziozenie
stosownych wyjasnien. Zamawiajgcy na mocy wezwania z 05.07.2024 r. zobowigzat CIRRO do zlozenia wyjasnien,
zakre$lajgc mu termin do dnia 10.07.2024 r. do godziny 09:00, a ktéry to wykonawca CIRRO ztozyt stosowne pismo
obejmujgce wyjasnienia wraz z dokumentami w dniu 11.07.2024 r., co potwierdza podpis znajdujacy si¢ na tresci



dokumentu, co skutkowa¢ powinno odrzuceniem jego oferty w oparciu o ww. podstawe prawna.
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Mimo czynno$ci Zamawiajgcego uniewazniajgcej Postepowanie oraz czynnosci uniewazniajgcej czynno$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej, w ocenie Odwotujgcego Izbaw toku niniejszego postepowania powinna réwniez rozpoznaé
zarzut zaniechania odrzucenia oferty CIRRO.

W tym miejscu Odwotujgcy powoluje fragmenty orzeczenia w sprawie o sygn. akt KIO 2208/22 z dnia 1 wrze$nia
2022 r., w ktérym Izba uwzglednita odwotanie odno$nie zarzutu bezzasadnego uniewaznienia Postgpowania w oparciu o
tozsama przestanke, tj. art. 225 pkt 6) PZP w zw. z art. 457 PZP, przy jednoczesnym uwzglednieniu zarzutu z art. 226 ust.
1 pkt 10) PZP, tj. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy:

Jzba podkresla, ze przepis art, 226 Rzp zawiera nakaz dla zamawiajgcego odrzucenia oferty, jezeli spetniona zostata co
najmniej jedna przesfanka odrzucenia. Zamawiajgcy nie moze zatem odstgpi¢ od odrzucenia oferty, jesli zaistniata co
najmniej jedna z przestanek odrzucenia oferty wskazana wart. 226 ust 1 pkt 1-16 Pzp.

Izba podkresla, Ze z okoliczno$ci wynikajgcych z dokumentacji postepowania wynika, Zze Zamawiajgcy uniewazniajgc w
dniu 4 sierpnia 2022 r czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej nie uniewaznit czynnosci poprawienia w ofercie
wykonawcy AV stawki podatku Vat. Zatem pozostawit wmocy decyzje, zgodnie z ktérg dokonat poprawienia treSci oferty w
Sposob nieznajdujgcy podstawy prawnej, izba zobowigzana zatem byta do rozpoznania zarzutu polegajgcego na
Zzaniechaniu czynno$ci Zamawiajgcego, poprzez brak Odrzucenia oferty zawierajacej btad w obliczeniu ceny.

Wobec powyzszego, z uwagi na zastosowanie niewtasciwej stawki podatku Vat w ofercie wykonawcy AV, stanowigcej bigd
wobliczeniu ceny, Zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia tej oferty na podstawie art 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
Zarzut Odwotujgcego nalezato zatem uznac za zasadny.”

Analogicznie w niniejszym postepowaniu, Zamawiajgcy uniewazniajgc w dniu 25.07.2024 r. czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, nie dokonat w sposéb prawidtowy ponownego badania i oceny ofert, pozostawiajgc oferte CIRRO
nieodrzucong, w sytuacji gdy w wyniku prawidtowego przeprowadzenia badania i oceny ofert, powinien odrzuci¢ oferte
CIRRO, w oparciu o podstawy powotane w zarzucie nr 2 i 3W_Swietle powyZzszej argumentacji, nalezy uznac, iz
Zamawiajgcy, w sposob niezasadny doprowadzit do uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia, jednoczesnie
zaniechat odrzucenia oferty CIRRO. W przypadku przeprowadzenia procedury badania i oceny ofert w sposob
prawidtowy, przy uwzglednieniu powyzszych okolicznosci, Zamawiajgcy winien podja¢ decyzje o odrzuceniu oferty CIRRO
i wyborze oferty Odwotujacego. W zwigzkuz powyzszym, z uwagi na daleko idgce naruszenia przepiséw postepowania o
udzielenie zaméwienia w niniejszym postepowaniu, odwotanie jest zasadne i powinno zosta¢ uwzglednione.

Zamawiajgcy w dniu31.07.2024 r. (za pomocag Platformy Zakupowej Zamawiajgcego)wezwat wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W  dniu02.08.2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)CIRRO Sp. z o.0. ul. Elewatorska 58, 15-620 Biatystok
zwang dalej: .CIRRO Sp. z 0.0.’albo Przystepujgcym” zgtosito przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego: CIRRO Sp. z 0.0.

W dniu 16.08.2024 r. (e-mailem) CIRRO Sp. z o.c Przystepujgcy ztozyt stanowisko procesowe. Zarzut dotyczacy
uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy sformutowat zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 6) PZP w zw. z art. 457 PZP oraz
art. 260 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez bezzasadne i bezprawne uniewaznienie postepowania jako
obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zaméwienia publicznego, w sytuaciji gdy przestanki do uniewaznienia postepowania wskazane w art. 255 pkt 6) PZP nie
zaistniaty, przeprowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie nie bylo obarczone wadg, zwitaszcza nieusuwalng i
istotng, a nadto zawarcie umowy nie skutkowatoby jej uniewaznieniem (w szczegdlnosci z powodu udzielenia zamdéwienia
z naruszeniem ustawy Pzp), a Zamawiajgcy, mimo braku istnienia ku temu podstawy prawnej uniewaznit przedmiotowe
postepowanie (co jednoczesnie $wiadczy o prowadzeniu postepowania w sposéb naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji i rébwnego traktowania Wykonawcdw), powolujgc przy tym uzasadnienie faktyczne w sposob niejasny i
budzacy watpliwosci, czym dodatkowo naruszyt art. 260 ust. 1 PZP i to w sytuacji, w kto rej oferta ztozona przez
Odwotujacego byta w catosci zgodna z trescig Specyfikacji Warunkdédw Zamoéwienia oraz opisem przedmiotu zamowienia, i
mozna byto po jej wyborze zawrzeé¢ wazng (niepodlegajgcg uniewaznieniu) i skuteczng umowe o wykonanie przedmiotu
zamoOwienia.

Odwolujacy wskazuje, ze postanowienia SWZ byly, jasne, klarowne i precyzyjne oraz pozwalaty ztoZzy¢ wazna,
niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, co potwierdza fakt, iz jego oferta na dzier wniesienia niniejszego odwofania, w dalszym
ciggu nie podlegata odrzuceniu."

Przystepujacy podkresla, ze stanowisko Odwotujgcego jest nieprawidtowe. Przede wszystkim nalezy podkreslic,



ze réwniez oferta CIRRO na dzieh wniesienia niniejszego odwotania nie podlegata odrzuceniu. Jednak wykonawcy, ktorzy
zfozyli oferty w postepowaniu interpretowali opis przedmiotu zamowienia w rézny sposob.

Nalezy podkresli¢, ze, w ocenie Przystepujgcego, okoliczno$¢, ze opis przedmiotu zamdwienia jest niepetny i
nieprecyzyjny jest niesporna. Potwierdza przede wszystkim przebieg niniejszego postgpowania:
1.Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem niniejszego postepowaniaw ramach zadania nr 1 jest
zakup wraz z dostawg i uruchomieniem urzgdzenia do zalewania pobranych materiatébw do badanh dla potrzeb Bloku
Operacyjnego. W terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego tylko 2 wykonawcéw ziozyto oferty: Odwotujgcy i
Przystepujacy.
2.0dwotujgcy pismem z 06.06.2024 r. poinformowat Zamawiajgcego o rzekomych nieprawidtowo$ciach w ofercie CIRRO
w zakresie ponizszych parametréw wskazanych w Specyfikacji Funkcjonalno-Technicznej (Zatgcznik nr 2.1 do SW2):

a)w poz. 19 - Drukarka etykiet chemoodpornych podigczana bezposrednio do urzgdzenia - zasilanie drukarki oraz ztgcze
RS232
b)w poz. 27 Wysuwana taca z zalewanym pojemnikiem.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ustosunkowania sie do przedstawionych przez Odwotujgcego
zarzutéw ztozyto wyjasnienia wraz z dowodami, ktére potwierdzaty, ze oferta CIRRO spetnia wymagania zamawiajacego.
3.CIRRO roéwniez poinformowato Zamawiajgcego o nieprawidtowo$ciach w ofercie Odwolujgcego w zakresie ponizszych
parametrow wskazanych w Specyfikacji Funkcjonalno-Technicznej:
a)poz. 1 - Bezpieczne i bezkontaktowe dozowanie formaliny,
b)poz. nr 22 - Maksymalne wymiary urzgdzenia.

Odwolujgcy zadoscuczynit wezwaniu Zamawiajgcego.

4.W dniu 28.06.2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza
zostata uznana oferta CIRRO. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego wskazujg, ze oferta Odwotujgcego jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie parametru wskazanego w poz. 22 OPZ ,Maksymalne wymiary
urzadzenia”.

2) Szpital Wojewddzki w Opolu sp. z 0. 0. zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm) odrzuca Oferte nr 7 - OPTA-TECH Sp. z o0.0. Al. Komisji
Edukacji Narodowej 36 lok. U211, 02-797 Warszawa. Podstawa prawna odrzucenia oferty: Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Podstawa faktyczna odrzucenia oferty:

Wykonawca w zakresie zadania nr 1 ziozyt oferte niezgodng z wymaganiami stawianymi przez Zamawiajgcego.

W zatgczniku nr 2.1 do SWZ w punkcie 1. 22 ,Maksymalne wymiary urzadzenia"w kolumnie 4 Wykonawca wpisat
iz szerokos¢ oferowanego urzadzenia wynosi 530 mm natomiast urzadzenie wraz z potkg, na ktorej umiejscowiona jest
wymagana przez Zamawiajgcego drukarka ma wymiary 780 mm.

Powyzsze Wykonawca potwierdzit pisemnie odpowiadajgc na pismo Zamawiajgcego, dotgczajgc jednoczesnie
pismo producenta urzagdzenia potwierdzajgce, ze jego szerokos¢ wraz z potkg na drukarke wynosi 780 mm.

Maksymalna szeroko$¢ okre$lona przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia wynosi 750 mm.
5.0dwotujgcy w dniu 03.07.2024 r. wniost odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc zamawiajgcemu
dokonanie czynnoéci z naruszeniem ustawy Pzp tj. niezasadny wybér oferty CIRRO oraz niezasadne odrzucenie oferty
Opta-Tech.

6.W dniu 05.07.2024 r. Zamawiajacy dokonat uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty. Tym samym
przystapit do ponownej oceny i badania ofert w postepowaniu.

7.Zamawiajgcy pismem z 05.07.2024 r. wezwat CIRRO do ustosunkowania sie do zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu.

8.W dniu 08.07.2024 r. CIRRO przystgpito do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego, wskazujgc na
bezzasadnos¢ argumentéw podniesionych przez Odwolujgcego i w catosci popierat czynno$¢ Zamawiajgcego w zakresie
wyboru oferty CIRRO w postepowaniu, jako oferty najkorzystniejszej, a takze czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego.
9.CIRRO w dniu 10.07.2024 r. wystgpit z wnioskiem o przediuzenie terminu ztozenia wyjasnien, na co Zamawiajgcy
wyrazit zgode. W terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego tj. w dniu 11.07.2024 r. CIRRO ziozyto wyjasnienia.
10.Pismem z 19.07.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty. Jako
najkorzystniejsza ponownie zostata uznana oferta CIRRO. Na drugim miejscu zostata sklasyfikowana oferta
Odwolujgcego.

11.W ustawowym terminie — 24.07.2024 r. - zarbwno Opta-Tech, jak i CIRRO wniesli odwotanie do Krajowej Izby
Odwotawczej zarzucajac Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia ofert konkurencji z uwagi na niezgodnos¢ z
wymaganiami zamoéwienia.

12.CIRRO w odwotaniu z 24.07.2024 r. wskazato, ze oferta Opta-Tech nie spetnia ponizszych wymagan Specyfikacji
Funkcjonalno-Techniczne;:

a)poz. 22 - maksymalne wymiary urzgdzenia,



b)poz. 27 - wysuwana taca z pojemnikiem,

c)poz. 1 - bezpieczne i bezkontaktowe dozowanie formaliny,

d)poz. 3 - catkowita eliminacja narazenia na kontakt Uzytkownika z kancerogenng formalina.

13.Natomiast Opta-Tech zarzucito, ze oferta CIRRO jest niezgodna z ponizszymi wymaganiami Specyfikacji
Funkcjonalno-Technicznej:

a)poz. 15 - Awaryjny przycisk bezpieczenstwa,

b)poz. 18 - Praca wentylatora odprowadzajgcego opary przez 1 minute po zakonczeniu wykonanych czynnosci dla
petnego zabezpieczenia Uzytkownika przed kancerogennymi oparami formaliny - mozliwo$¢ wydtuzenia czasu pracy
wentylatora wedtug preferencji Uzytkownika,

c)poz. 19 - Drukarka etykiet chemoodpornych podigczana bezposrednio do urzadzenia - zasilanie drukarki oraz zigcze
RS232,

d)poz. 27 - Wysuwana taca z zalewanym pojemnikiem,

e) poz. 28 - zamykanie otworu zalewowego pojemnika dedykowang etykieta membranowg, gwarantujgce szczelnos¢ i
podwyzszong odporno$é na przypadkowe uszkodzenia,

f)poz. 29 - czujniki w komorze zalewowej i w komorze z zasobnikiem formaliny do wykrywania rozlania formaliny w razie
awarii systemu dozujgcego.

14. Zamawiajgcy w dniu 25.07.2024 r. podjgt czynno$¢ uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty z 19.07.2024 r., a
nastepnie dokonat uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt. 6 ustawy Pzp.

15.Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia faktycznego uniewaznienia postepowania wskazat, Zze opis przedmiotu zaméwienia
w odniesieniu do zadania nr 1 jest nieprecyzyjny i budzi wiele watpliwosci co do witasciwej interpretacji wymogow
wskazanych w SWZ. Zamawiajgcy podkreslit, ze na tym etapie prowadzonego postepowania i po uptywie sktadania ofert
nie ma juz mozliwosci doprecyzowania poszczegélnych zapiséw opisu przedmiotu zamowienia, dlatego tez
przedmiotowe postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego:

Uzasadnienie faktyczne:

W niniejszym postgpowaniu ztozone przez uczestnikdbw przedmiotowego postepowania kolejne odwotania na
rozstrzygniecie postepowania potwierdzajg, iz opis przedmiotu zamoéwienia w odniesieniu do Zadania nr 1 jest dla
Wykonawcédw nieprecyzyjny i budzi wiele watpliwosci co do wiasciwej interpretaciji wymogéw Zamawiajgcego okreslonych
w Specyfikacji funkcjonalno-technicznej okreslonej w Zatgczniku nr 2.1 do SWZ.

Z tego tez powodu wymagania Zamawiajgcego wymagajg takiego doprecyzowania, aby kazdy z Wykonawcow byt
pewien jakie urzgdzenie i o jakich parametrach jest przedmiotem postepowania.

Na tym etapie tj prowadzonego postgpowania i po uptywie terminu sktadania ofert nie ma juz mozliwosci
doprecyzowania poszczegdlnych zapiséw opisu przedmiotu zaméwienia zawartych w Specyfikacji funkcjonalno-
technicznej (Zatacznik nr 2.1 do SWZ), dlatego tez przedmiotowe postepowania obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaéwienia publicznego.

W zwigzku z tym. iz celem wszczecia i prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest
zawarcie waznej i niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy z wykonawcg wybranym zgodnie z przepisami ustawy oraz
majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie dlaZadania nr 1 -,,Zakup wraz z dostawgi
uruchomieniem urzadzenia do zalewania pobranych materialéw do badan dla potrzeb Bloku Operacyjnegc’ w
ramach postepowania: Znak/Sygnatura sprawy: TP.D.DT.31.24 pn. ,,Zakup wraz Z dostawg i uruchomieniem sprzetu
medycznego’ z zamiarem wszczecia kolejnego, ktére wyeliminuje wszystkie watpliwosci Wykonawcow ujawnionych w
tym postepowaniu.
16.0dwotujgcy w ustawowym terminie wniést odwotanie do KIO zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw
ustawy Pzp poprzez bezzasadne i bezprawne uniewaznienie postepowania.

W ocenie Przystepujgcego, dziatanie Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania bylo prawidiowe. Tak duze
rozbieznosci interpretacyjne dotyczgce jednej tresci SWZ prowadzg do przekonania, ze Postepowanie obarczone jest
wadg uniemozliwiajgca ztozenie ofert porébwnywalnych.

W pierwszej kolejnosci Przystepujacy wskazuje, ze zgodnie z art. 255 pkt. 6) ustawy Pzp:,Zamawiajgcy
uniewaznia postgpowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli: (...)

6) postepowanie obarczone jest niemoZling do usunigecia wadg uniemoZlimiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego; (...)"

Pierwszg wymagang przestankg do zastosowania tego przepisu jest wystgpienie nieusuwalnej wady postepowania
w sprawie zamowienia publicznego tj. takiej, ktéra nie podlega konwalidacji, a zatem obcigza postepowanie w sposo6b
nieodwracalny.

Przystepujacy podkresla, ze zgodnie z aktualnym orzecznictwem KIO takie wady mogg dotyczy¢ btedéw w SWZ,
ktérych nie mozna modyfikowaé na etapie toczgcego sie postepowania po terminie sktadania ofert. Zmiana postanowien
SWZ lub odstgpienie od nich po terminie sktadania ofert prowadzitoby do naruszenia zasady réwnego traktowania



wykonawcow oraz zasady uczciwej konkurenciji.

Odnoszac sie do drugiej przestanki uprawniajgcej do zastosowania art. 255 pkt. 6 ustawy Pzp, ktéra jest zwigzana
z nieusuwalng wadg dotyczy braku mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, co z kolei powoduje, ze
jego zastosowanie nastepuje z uwzglednieniem przestanek do uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Przestanki uniewaznienia umowy zostaty wskazane w art. 457 ustawy Pzp.

Przystepujacy wskazuje na art. 457 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym:

. Umowa podlega uniewaznieniu, jeZzeli zamawiajgcy:

1)z naruszeniem ustawy udzielit zamoéwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system
zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamowieri Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogfoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogfoszenia zmieniajgcego ogtoszenie
wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla sporzadzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert;"

W niniejszej sprawie btedy w SWZ z pewnoscig miaty wptyw na proces przygotowania ofert. Tym samym btedy te
nie miaty charakteru marginalnego i nalezato je zaklasyfikowa¢ jako naruszenie skutkujgce mozliwoscig zastosowania art.
457 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp w przypadku zawarcia umowy w postepowaniu.

Odnoszac sie do okolicznosci niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, Ze przebieg niniejszego postepowania wyraznie
potwierdza, ze opis przedmiotu zamoéwienia zostat sporzadzony nieprawidiowo. Dwoch profesjonalnych wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu w sposéb zupetnie odmienny interpretowali te same postanowienia Specyfikaciji
Funkcjonalno- Technicznej. Jezeli wszyscy wykonawcy sktadajg oferty w tak odmienny sposéb, to nalezy uzna¢, ze opis
przedmiotu zamowienia zostat sporzgdzony w sposéb nieprecyzyjny i niejasny.

Tytulem przyktadu, Przystepujgcy wskazuje wymaganie wskazane w poz. 27 Specyfikacji Funkcjonalno-
Technicznej, zgodnie z ktorym Zamawiajacy wymagat wysuwanej tacy z pojemnikiem. Zaréwno Przystepujacy, jak i
Odwotujgcy zupetnie odmiennie interpretowali to wymaganie, oferujgc w tym zakresie inne rozwigzania.

Potwierdzeniem, ze postanowienia opisu przedmiotu zamoéwienia byly niejednoznaczne i prowadzity do ztozenia
ofert nieporéwnywalnych zostat udowodniony trescig zfozonych ofert. Zarbwno CIRRO, jak i Opta-Tech zaoferowaty
urzgdzenia, ktére co prawda umozliwiajg zalewanie pobranych materiatébw do badan dla potrzeb Bloku Operacyjnego, ale
spetnienie tych wymagan spetniona jest w zupetnie odmienny sposoéb.

Na obecnym etapie postepowania, Zamawiajgcy nie byt w stanie poréwnac ofert, gdyz bytoby to poréwnywania
réznych zakresow przedmiotowych.

W tym miejscu nalezy réwniez zauwazyé, ze Odwotujgcy w tresci niniejszego odwotania domaga sie aby
Zamawiajgcy odrzucit oferte CIRRO z uwagi na niezgodnoséz treScig SWZ. To wiasnie sam zarzut Odwolujgcego
wskazuje na okolicznos¢, ze postepowanie obarczone jest wadg. Taki nakaz bowiem nie przywrocitby zgodnosci
prowadzonego postepowania z ustawag, ale wrecz nakazatby Zamawiajgcemu poréwnac dwie nieporéwnywalne oferty. Nie
jest bowiem mozliwe, ustalenie na obecnie etapie, kiéra z wersji wymogoéw Zamawiajagcego jest prawidtowa i czy kazda
powinna by¢ interpretowana na korzy$¢ wykonawcow.

W przypadku uznania, ze kazda z wersji wymogoéw powinna by¢ interpretowana na korzy$¢ wykonawcow
doprowadzi do uzyskania réznego przedmiotu zamoéwienia. CIRRO podkresla, ze w przedmiotowym postepowaniu
powstata sytuacja, w ktorej kazdy z wykonawcow moze interpretowaé postanowienia SWZ w dowolny sposéb.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, obowigzkiem Zamawiajgcego jest jednoznaczny
i wyczerpujgcy opis przedmiotu zamodwienia oraz podanie wszystkich okolicznosci, ktére pozwolg wykonawcy na
przygotowanie oferty.

Jak wskazuje powyzsze, opis ten nie byt jednoznaczny i spowodowat ztozenie ofert, ktérych nie mozna byto ze
sobg poréwnac, a w konsekwencji postepowanie obarczone bylo wada nieusuwalng po uptywie terminu skfadania ofert,
ktérej wystgpienie skutkuje niewazno$cig prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania.

Odwotujacy przedstawia rowniez argumentacje, ze z uwagi, iz okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ wymogi
podlegaty w toku Postepowania rewizji - byty one zmieniane, doprecyzowywane w toku wyjasnien tresci SWZ to stanowi to
podstawe, iz wymogi wskazane w SWZ sg jasne i precyzyjne.

Z takim stanowiskiem nie sposo6b sie zgodzi¢. Nalezy podkresli¢, ze jak zostatow uzasadnieniu faktycznym
uniewaznienia postepowania, Zamawiajacy dopiero na etapie postgpowania odwotawczego zdat sobie sprawe z
konsekwenciji brakdéw w opisie przedmiotu zamdwienia i nieporownywalnosci ofert ztozonych w postepowaniu, co zresztg
zostato wskazane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu faktycznym uniewaznienia postepowania.

Nalezy podkresli¢, ze opis przedmiotu zamoéwienia, w sposo6b niejednoznaczny, nieprecyzyjny stanowi przestanke
do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt. 6) ustawy Pzp. Potwierdza to orzecznictwo KIO m.in. wyrok z
25.09.2017 r., sygn. akt. KIO 1869/17:,W przepisach p.z.p. ustanowiono wymog rzetelnego okreslenia przedmiotu
zamowienia w SIWZ.Jezeli wiec zamawiajacy opisal przedmiot zaméwienia w sposob niejednoznaczny, ktory
doprowadzif do naruszenia zasady uczciwej konkurencjii wplynat na mozliwosé ztozenia wazinych ofert
wykonawcow, to miat obowigzek po stwierdzeniu tej okolicznosci uniewaznienia postepowania na podstawie art.
93 ust. 1 pkt7 p.z.p.”



Podobnie wyrok KIO z 07.01.2021 r., sygn. akt. 3531/20:,,Dopuszczenie do réznych mozliwosci rozumienia
dokumentacji zamoéwienia powoduje brak mozliwo$ci poréwnania ziozonych ofert. W tym stanie rzeczy
postepowanie nie zapewniato rownego traktowania wykonawcdw i prowadzi do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 p.zp.,
uniemoZlimajgc wybor oferty najkorzystniejszych zgodnie z przepisami ustawy. Nie mozna bowiem zapominaé¢ o
triadzie zamowien publicznych - tres¢ dokumentacji zamoéwienia powinna by¢ zgodna ze ztozong ofertg i obie
powinny odpowiada¢ zawartej umowie. Jesli nie ma tu cigglosci, to nie mozna zawrze¢ skutecznej umowy o
zamoéwienie publiczne.”

Roéwniez wyrok KIO z 25.02.2020 r., sygn. akt. 268/20: ,Brak mozliwosci dokonania jednoznacznej oceny ofert
pod katem speinienia wymagan SIWZ w zakresie zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia i oceny kryterium
stanowi wade w postepowaniu, ktéra uniemozliwia zawarcie umowy. Na etapie badania i oceny ofert, nie jest
moZlive poprawienie opisu przedmiotu zamowienia i kryteriow oceny ofert, a zatem wada jest niemoZliva do usuniecia.
Jedng z zasad udzielenia zamowienia jest koniecznoSc¢ zapewnienia rownosci wykonawcow, ktéra moze by¢ zapewniona

przez jednoznaczne i przejrzyste, jednakowe dla wszystkich postanowienia SIWZ wtym opis Kryterium. Sytuacja, w ktérej
wykonawcy mogg zaoferowaC rézne zamowienia za rézng, nieporownywalng cene, prowadzi do rozbiezno$ci i braku

réwno$ci wykonawcow w postepowaniu.”

Roéwniez wyrok KIO z 30.11.2023 r., sygn. akt. KIO 3384/24, potwierdza prawidlowos¢ decyzji Zamawiajgcego o
uniewaznieniu postepowania:

SWadliwy opis przedmiotu zamdwienia (przykfadowo, niejednoznaczny nieprecyzyjny, nieprzejrzysty niespdjny z
udostepnionymi dokumentami zamdwienia) stanowi wade uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy."

Orzecznictwo w tym zakresie pozostaje aktualne takze w obecnym stanie prawnym stanie prawnym. Powyzsze
potwierdza m.in. wyrok KIO z 21.03.2023 r., sygn.. akt. KIO 610/23: /zba nie zgodzita sie z Odwotujgcym. Ze nigjasno$c
lub _nieprecyzyjno$c¢ przedmiotu zamowienia mogta byc przestankg uniewaznienia postepowania jedynie w oparciu o
przepisy Prawa zamoéwiei publicznych w poprzednim brzmieniu. W ocenie skfadu orzekajacego, niejasny,
nieprecyzyjny opis przedmiotu zamowienia i opis jednego z kryteriow oceny ofert stanowi takie naruszenie
przepiséw Prawa zamowien publicznych, ktére ma oczywiste i zasadnicze znaczenie dla oceny ofert, a wiec
umowa zawarta w wyniku takiego postepowania podlegataby uniewaznieniu na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1
Prawa zamoéwien publicznych. Skoro tak, to nie mozna po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego zawrze¢ umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu, a zatem zachodzi przestanka do uniewaznienia postepowania,
na podstawie art. 255 pkt 6 Prawa zamowieni publicznych."

Odnoszac sie réwniez do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 260 ustawy Pzp, Przystepujacy podkresla,
ze w jego ocenie, Zamawiajgcy wypemit wszystkie obowigzki wskazane w tym przepisie. Celem tego przepisu jest
zawiadomienie wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu oraz podanie uzasadnienia faktycznego oraz prawnego.
Co oznacza, ze zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania ma wykonawcom umozliwi¢ odwotanie sie od decyzji
zamawiajacego. W ocenie CIRRO, z treSci odwotania wynika, ze Odwotujgcy nie miat problemu z zidentyfikowaniem
podstawy prawnej i faktycznej, gdyz wniést odwotanie. Wobec tego, nalezy uznaé, ze Zamawiajacy zrealizowat obowigzki
wynikajace z treSci ww. przepisu.

Podkreslenia wymaga, ze art. 260 ustawy sPzp naklada na Zamawiajgcego obowigzek podania uzasadnienia
prawnego i faktycznego podjetej decyzji, natomiast nie okresla zakresu informaciji, jakie nalezy w uzasadnieniu wskazac.
Powyzsze zostato potwierdzone w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej m.in. wyroku z dnia 13 wrze$nia 2013 r,,
sygn. akt. KIO 2104/13, ktéry nadal zachowuje aktualno$¢:

JPrzepis art. 93 ust. 3 p.z.p. naktada na zamawiajgcego obowigzek podania uzasadnienia prawnego i faktycznego
podjetej decyzji, nie okresla za$ zakresu informacji, jakie nalezy w uzasadnieniu wskazac. Jedynie zupeifny brak
uzasadnienia albo wskazanie okolicznosci, z ktérych nie mozna wywiesé, jaki w_istocie jest powdéd podjecia

okreslonej decyzji, moze swiadczy¢ o naruszeniu tego przepisu.”
W okolicznosciach niniejszej sprawy, nie budzi watpliwosci, ze Zamawiajgcy podat uzasadnienie faktyczne decyziji

0 uniewaznieniu postepowania, ktére odnosito sie do istoty sprawy. Reasumujgc, w ocenie Przystepujacego, wskazane
wady w opisie przedmiotu zamowienia, a dotyczace precyzyjnego okreslenia parametréw urzadzenia oraz rozbieznosci w
interpretacji tych postanowien, doprowadzity do nieporéwnywalnosci ofert, co mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Powyzsze oznacza, ze uksztaltowanie postanowieh Specyfikacji Funkcjonalno-Technicznej w sposéb
nieprecyzyjny i niejednoznaczny stanowi niemozliwg do usunigcia wade oostepowania, uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Tym samym, zostaly spetnione wszystkie przestanki do uniewaznienia
postepowania zgodnie z art. 255 pkt. 6) ustawy Pzp.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty CIRRO z uwagi na niezgodnos¢ z warunkami zamowienia.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty CIRRO, Przystepujacy podkresla, ze jest on
przedwczesny, z uwagi na okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamoéwienia w
zakresie zadania nr 1. Nalezy podkreslic, ze Zamawiajgcy przed dokonaniem uniewaznienia postepowania dokonat




rowniez uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu w zakresie zadania nr 1, co oznacza,
ze Zamawiajgcy na dzien wniesienia odwotania przez Odwotujgcego nie dokonat oceny oferty wykonawcy CIRRO. Nalezy
podkresli¢ réwniez, ze Zamawiajgcy do chwili przedstawienia ostatecznej decyzji o wyniku postepowania miat prawo
dokonaé weryfikacji wiasnych czynno$ci, jak rowniez weryfikacji ztozonych ofert, czy tez prawidtowosci przeprowadzenia
postepowania.

Przystepujgcy podkre$la rowniez, ze w razie rozpatrzenia odwotania réwniezw zakresie zarzutu zaniechania
odrzucenia oferty CIRRO, w razie nastepczych dziatan KlQz uwagi, ze Opta-Tech jest jedynym, poza CIRRO
wykonawca, ktory ubiega sie o przedmiotowe zamdwienie w zakresie zadania nr 1, to mogtoby doj§¢ do sytuacji w ktérej
nie bytoby zadnego podmiotu, ktéry mégtby zaskarzy¢ oferte Opta-Tech, ktéra jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp.

Z ostroznosci, z uwagi na zobowigzanie KIO przedstawienia pisemnego stanowiska zawierajgcego odniesienie sie
do zarzutow podniesionych w odwotaniu wraz z dowodami, CIRRO odniesie sie ponizej do kazdego z zarzutow
wskazanych w odwotaniu:

Dotyczy poz. 15 Specyfikacji Funkcjonalno-Technicznej- ,,Awaryjny przycisk bezpieczenstwa.”

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze tak jak sam Odwolujgcy sam przyznajew odwotaniu w praktyce
sformulowanie awaryjnego przycisku bezpieczenstwa jest uzywane zawsze w sytuacji kiedy mamy do czynienia z
fizycznym przyciskiem natychmiastowo zatrzymujgcym prace urzgdzenia.

Co oznacza, ze przycisk bezpieczenstwa stuzy do zatrzymania urzgdzeniaw przypadku nieprawidtowej pracy
urzadzenia. Co oznacza, ze CIRRO prawidtowo wskazato, w tresci oferty, Ze spetnia przedmiotowe wymaganie.

CIRRO wyjasnia, ze w przypadku urzgdzen bedacych przedmiotem zamoéwienia przycisk bezpieczenstwa w
formie, ktéra interpretowana jest przez Odwotujgcego stosuje sie wytgcznie w urzgdzeniach, ktérych awaria moze
doprowadzi¢ do poszkodowania personelu lub pacjenta (napromieniowanie, uszkodzenie ciata itp.), w szczegdlnosci w
urzagdzeniach stacjonarnych, ktore nie posiadajg wylgcznika zasilania na pulpitach sterujgcych w tatwo dostepnym dla
uzytkownika miejscu (stacjonarne aparaty RTG, tomografy, aparaty do rezonansu).

Awaryjny przycisk bezpieczenstwa musi umozliwia¢ natychmiastowe zatrzymanie urzadzenia w przypadku
aktualnego lub grozgcego niebezpieczenstwa. W przypadku urzgdzenia CIRRO funkcje awaryjnego przycisku
bezpieczehstwa petni wytgcznik sieciowy.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze Odwoltujgcy wybiérczo przedstawia postanowienia dotyczace normy IEC 61010,
ktére pasuje do jego argumentacji. Odwolujgcy zupeinie pomija fakt, ze podczas uzyskiwania certyfikatu CE - wymagane
byto spetnienie normy IEC 61010, zgodnie z ktorg urzgdzenie zaoferowane przez CIRRO nie wymaga zaoferowania
fizycznie takiego przycisku, ktérego interpretacje przedstawia Odwotujgcy.

1.2.4.3. Wylacznik awaryjny Vlie ma przycisku zatrzymania awaryjnego.

Maszyna musi by¢ wyposazona w co najmniej jedno wyfacznik Zgodnie z norma IEC61010-1 gléwne gniazdo zasilania musi sy¢ fatwo
awaryjny umozliwiajacy zazegnanie aktualnego lub grozacego dostepne.

niebezpieczeristwa. NA
Zastosowanie majg nastepujace wyjatki:

- maszyny, w ktérych urzadzenie do zatrzymywania awaryjnego nie
zmniejszytoby ryzyka, poniewaz nie skrocitoby czasu zatrzymania
lub nie umozliwitoby podjecia specjalnych srodkéw wymaganych do
przeciwdziatania ryzyku,

Dowod: Dokument producenta wraz ttumaczeniem str. 11 dotyczgcej przycisku bezpieczenstwa.

Powyzsze wyraznie potwierdza, Zze z racji wysokiej klasy bezpieczenstwa urzadzeniai tatwo dostepnego
wylgcznika zasilania taki przycisk nie jest wymagany (N/A - nie dotyczy).

Odnoszac sie do twierdzenn OPTA-TECH w zakresie dotyczgcym mikrotonu z firmy Milestone, CIRRO wyjasnia, ze
takie urzgdzenie wyposazone jest w dodatkowy przycisk bezpieczenstwa, poniewaz procedura nie jest prowadzona w
szczelnie zamknietej komorze a uzytkownik moze zostaé narazony na skaleczenie wbudowanym nozem. Firma Opta-
Tech powotuje sie na najmniej zaawansowane technologicznie urzgdzenie z oferty firmy Milestone, by méc uzasadnic¢
stuszno$¢ posiadania dodatkowego przycisku awaryjnego w zaproponowanym przez siebie rozwigzaniu, poniewaz oba
urzagdzenia nie majg innych zabezpieczen przed uszkodzeniem lub narazeniem na niebezpieczenstwo uzytkownika.
Nalezy pamieta¢, ze pozostate urzgdzenia z oferty firmy Milestone o wysokiej klasie bezpieczenstwa nie muszg posiada¢
takiego przycisku, zgodnej z interpretacjg Odwotujgcego. Przystepujgcy ponizej przedstawia urzadzenie do prézniowego
zalewania prébek formaling SealSAFE, gdzie caly proces odbywa sie rowniez w szczelnie zamknietej komorze bez
narazenia uzytkownika na szkodliwe dziatanie formaliny. /W tym miejscu pisma zdjecie urzadzenia/.

Dotyczy poz. nr 18 Specyfikacji Techniczno-Funkcjonalnej - Praca wentylatora.

W pierwszej kolejnosci CIRRO wyjasnia, ze wentylator petni funkcje przede wszystkim ochronng tj. zabezpiecza
personel Zamawiajgcego przed kancerogennymi oparami formaliny.

CIRRO podkresla, ze w urzadzeniu UltraSAFE by catkowicie wyeliminowa¢ kontakt uzytkownika z substancjg
niebezpieczng wentylacja wigczona jest caly czas podczas pracy urzadzenia, by skutecznie odfiltrowa¢ opary
formaldehydu. UltraSAFE posiada podwdéjng wentylacje, jedng w obszarze dozowania i jedna w obszarze szuflady na
odczynniki. Dodatkowa wentylacja umieszczona w obszarze dozowania podczas fazy napetniania pojemnika. Takie
rozwigzanie poprawia ergonomie oraz bezpieczenstwo pracy. W przypadku ergonomii, uzytkownik nie musi czeka¢ az
urzadzenie skonczy wentylacje komory zalewaniai od razu po zakonczonym procesie moze wrécic do swoich



obowigzkow.

Wykonawca podkre$la, ze urzadzenie UltraSAFE zapewnia prace wentylatora przez caty okres pracy urzadzenia,
tym samym zapewnia réwniez odprowadzenia oparow przez co najmniej 1 minute po zakonczeniu wykonanych czynnosci
przez personel Zamawiajgcego, tym samym zapewniajgc petne bezpieczenstwo uzytkownika przed kancerogennymi
oparami formaliny.

Nieprawidlowe jest réwniez twierdzenie Odwotujgcego, jakoby CIRRO nie potwierdzit funkcjonalnosci w postaci
»mozliwosci wydtuzenia pracy wentylatora wedtug preferenciji Uzytkownika”. CIRRO ponownie wskazuje, ze urzadzenie
UltraSAFE zapewnia prace wentylatora przez caty okres pracy urzadzenia, tym samym zapewniajgc mozliwos¢
wydtuzenia pracy wentylatora wedtug preferenciji Uzytkownika, o czas niezbedny do odfiltrowania wszystkich oparéw
formaliny powstatych w wyniku realizowanego procesu w urzgdzeniu. Co istotne, wydtuzenie pracy wentylatora dtuzej niz
o 1 minute ma na celu petne zabezpieczenie Uzytkownika przed kancerogennymi oparami formaliny. Przykladowo np.
jezeli Uzytkownik bedzie chciat, aby wentylator zapewniat odprowadzanie oparow przez diuzszy czas po zakonczeniu
wykonanych czynnos$ci to urzgdzenie UltraSAFE zapewnia takg prace. Jednoczesnie Wykonawca wyjasnia, ze praca
wentylatora nie wplywa na pozostate funkcjonalnosci urzadzenia UltraSAFE, tym samym uzytkownik moze korzystacz
urzagdzenia w pelnym zakresie. Praca wentylatora regulowana jest w urzgdzeniu w spos6b umozliwiajagcy i gwarantujgcy
odfiltrowanie wszystkich oparéw formaliny powstatych w wyniku realizowanego procesu w urzgdzeniu.

Dodatkowo, CIRRO jak wskazat w treSci oferty, zaoferowat parametr wyzszy niz wymagany przez Zamawiajgcego.
Urzadzenie UltraSAFE posiada trzy funkcje, ktére zabezpieczajg uzytkownika przed kontaktem z oparami formaliny:
1.automatyczne blokowanie drzwi przed otwarciem dziatajgce przez caly okres trwania procesu napetnia i chowania
dyszy. Otwieranie nastepuje w momencie bezpiecznego dostepu do pojemnika,
2.zastosowanie w pokrywie pojemnika zaworu jednokierunkowego, ktéry po wprowadzeniu dyszy caly czas zachowuje
szczelnos¢ pojemnika, uniemozliwiajgc tym samym na wydostawanie sie oparéw (system samozamykajgcy sie po
wysunieciu dyszy),
3.stala praca wentylatora do odprowadzania oparéw z komory po wigczeniu urzgdzenia oraz posiada dodatkowg
wentylacje opardbw z komory przez caly proces napetnienia zbiornikai chowania dyszy. System zaworu
jednokierunkowego uniemozliwia wydostawanie sie oparéw formaliny, dlatego w komorze nie ma oparéw. W przypadku
uszkodzonego (nieszczelnego) pojemnika nie ma znaczenia czas odprowadzania oparéw, gdyz uruchamia sie wtedy
odpowiedni alarm.

Nieprawdziwe jest réwniez stwierdzenie firmy Opta-Tech jakoby ciggta wentylacja podczas pracy urzadzenia byta
parametrem nizszym od mozliwosci regulacji pracy. W zaproponowanym rozwigzaniu regulacja pracy jest niezbedna by
moc catkowicie wyeliminowa¢ narazenie na opary formaldehydu przy nie zabezpieczonych drzwiach. Jednak przy
ustawieniu zbyt krotkiego czasu pracy wentylatora, uzytkownik moze by¢ narazony na niebezpieczne dziatanie
formaldehydu. Tym samym urzadzenie zaproponowane przez firme Opta-Tech nie spetnia wymagania zamawiajgcego
dotyczgcego bezpieczenstwa oraz bezkontaktowego dozowania formaliny.

Przystepujacy podkresla, ze urzgdzenie umieszczone na bloku operacyjnymw $Srodowisku sterylnym, musi
spetnia¢ najwyzsze standardy bezpieczenstwa, jakoSci oraz skutecznosci filtracji powietrza, by w zaden sposéb nie
zagrazac personelowi i pacjentom.

Dotyczy poz. nr 19 - Drukarka etykiet chemoodpornych podigczana bezposrednio do urzadzenia - zasilanie
drukarki oraz ztacze RS232

CIRRO wyjasnia, ze drukarka etykiet chemoodpornych jest zamontowanaw obudowie urzadzenia, dlatego zawsze
jest podigczona bezposrednio do urzadzenia.

Zamawiajgcy w zadnym miejscu SWZ nnie okreslit czy drukarka etykiet ma by¢ zewnetrzna czy wbudowana.
Zamawiajacy wskazat, ze musi by¢ bezposrednio podtgczona do urzadzenia.

Nie bez znaczenia jest fakt, Zze urzgdzenie jest mobilne czego réwniez wymagat zamawiajgcy w poz. 12
Specyfikacji Funkcjonalno-Technicznej -,System mobilny z czterema kotami jezdnymi z blokadg" i drukarka musi by¢ na
State zamocowana do urzgdzenia, by moc swobodnie je przemieszczac.

Préba podwazenia spefnienia tego parametru przez Opta-Tech i przedstawiona argumentacja jest jego wtasng
interpretacja wymagan Zamawiajgcego. W ocenie Przystepujgcego, logicznym jest, ze drukarka wbudowana w
urzgdzenie jest réwniez do niego bezposrednio podtgczona.

Dotyczy poz. nr 27 - Wysuwana taca z zalewanym pojemnikiem

Wykonawca oferujgc urzadzenie UltraSAFE w zakresie wymagania ,wysuwanej tacyz pojemnikiem” zaoferowat
wyzszy parametr w postaci wbudowanego systemu automatycznego centrowania pojemnika. Umieszczanie pojemnika z
prébka na tacy wewnatrz urzgdzenia UltraSAFE jest bardziej ergonomiczne niz w urzgdzeniu OPTA-TECH, ponadto na
tacy znajduje sie automatyczny system centrowania pojemnika.

Nieprawidlowe sg réwniez twierdzenia Odwolujgcego, ze wysuwana tacaz pojemnikiem nie jest powigzana z
centrowaniem pojemnika.

Przystepujgcy wyjasnia, ze automatyczny system centrowania pojemnikaw urzgdzeniu UltraSAFE zapewnia
prawidtowe ustawienie, stabilizacje pojemnika wzgledem dyszy dozujgcej formaling, wykorzystujgc do tego 3



automatyczne wbudowane ramiona. Dzieki temu mozliwa jest petna automatyzacja procesu bez dodatkowych czynnosci
manualnych (wsuwanie i wysuwanie tacy z pojemnikiem) ze strony uzytkownika a proces zalewania pojemnika rusza
automatycznie. Wykonawca wskazuje, ze wbudowany system automatycznego centrowania pojemnika, nie wymaga
zastosowania wsuwania i wysuwania tacy z pojemnikiem w celu jego prawidtowego umieszczenia w urzgdzeniu.

Co wiecej, wykonawca OPTA-TECH w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital
Kliniczny nr 2 PUM w Szczecinie na dostawe systemu do zautomatyzowanego, bezpiecznego dozowania formaliny do
konserwacji wycinkéw do badan histo-patologicznych na potrzeby blokéw operacyjnych SPSK-2 PUM, znak sprawy:
ZP[220/39/23, oferujgc swoje urzadzenie, ktére posiada wysuwang tace opisujgc ta funkcje jako: ,automatyczny system
centrowania pojemnika z czujnikiem obecnosci wraz z automatycznym rozpoznaniem pojemnosci pojemnika.” Tym
samym, w ocenie Wykonawcy mozna przyjg¢, ze Odwolujgcy potwierdzit w ww. postepowaniu, ze system
automatycznego dozowania jest parametrem wyzszym w stosunku do parametru posiadania wysuwanej tacy.

Podkreslamy, ze nieprawdziwe sg twierdzenia OPTA-TECH, ze funkcja wysuwanej tacy z zalewanym pojemnikiem
w zaden sposéb nie jest powigzana z funkcjg centrowania pojemnika w komorze roboczej. Wskazany przez
Zamawiajgcego wymog w postaci posiadania przez urzadzenie funkcji wysuwanej tacy przede wszystkim stuzy
centrowaniu pojemnika wzgledem dyszy dozujgcej formaling. Tym samym zaoferowane przez CIRRO urzadzenie spetnia
wskazane

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie Wykonawcy, OPTA-TECH w odwotaniu przedstawia swojg wiasng
interpretacje ww. wymagania specjalnie wykreowang na potrzeby niniejszego postepowania. Réwniez nie skorzystali z
mozliwosci zadania pytan do Zamawiajgcego w celu doprecyzowania niejasnosci jakie mogt budzi¢ ten zapis OPZ.
Dotyczy poz. nr 28 - Zamykanie otworu zalewowego pojemnika dedykowang etykieta membranowa, gwarantujace
szczelnosé i podwyzszong odpornosé na przypadkowe uszkodzenia

Zamawiajgcy wymagat, zamykania otworu zalewowego okreSlonym sposobem, ktory bedzie gwarantowat
szczelnos¢ i podwyzszong odporno$é na przypadkowe uszkodzenia.

Zamawiajgcy jako minimalne wymaganie wskazat, aby zamykanie otworu zalewowego pojemnika odbywato sie co
najmniej za pomocg etykiety membranowej. Natomiast Zamawiajgcy dopuscit réwniez urzgadzenia o parametrach
wyzszych niz minimalne. W takiej sytuacji, wykonawca zobowigzany byt do podania oferowanych parametrow.

CIRRO w zakresie tego wymagania zaoferowat parametr wyzszy niz wymagania minimalne. W skazat, ze pokrywy
pojemnikéw wyposazone sg w opatentowany zawor jednokierunkowy ze zintegrowanym zamknigciem uszczelniajgcym.

CIRRO wyjasnia, ze w urzadzeniu UltraSAFE zastosowane sg pojemniki do zalewania, ktére w pokrywie maja
zamontowany zawor jednokierunkowy, ktéry caly czas zachowuje szczelnoS¢ pojemnika po wprowadzeniu dyszy,
uniemozliwiajgc tym samym na wydostawanie sie oparéw. Po wysunigciu dyszy zawor uszczelnia otwér tworzgc trwate
zamkniecie bez ingerencji cztowieka. Po stronie obstugi zostaje tylko zamkniecie klapki zabezpieczajacej.

Tylko na marginesie, Wykonawca wskazuje, ze w urzadzeniu Odwolujgcego otwdrw pojemniku zamykany jest
poprzez naklejenie przez pracownika naklejki samoprzylepnej z drukarki, ktora to czynno$¢ nie zawsze gwarantuje petng
szczelnos¢ (moze dojs¢ do zafatdowania, niedoklejenia lub zagiecia naklejki w trakcie naklejania). Za te czynnos¢
odpowiada juz pracownik obstugujgcy urzadzenie. Powyzsze potwierdza, ze zamykanie otworu zalewowego pojemnika
dedykowang etykietg membranowa jest parametrem minimalnym.

Dotyczy poz. nr 29 - Czujniki w komorze zalewowej i w komorze z zasobnikiem formaliny do wykrywania rozlania
formaliny w razie awarii systemu dozujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego, ,Zze urzagdzenie UltraSafe jest urzadzeniem medycznym do diagnostyki in
vitro. Tym samym wszelkie modyfikacje/wersje powinny by¢ uwzglednione w dokumentacji urzadzenia w tym w instrukcji
obstugi.' Przystepujgcy pragnie podkresli¢, ze umieszczenie dodatkowego czujnika w komorze z formaling nie zmienia ani
nie wptywa na dziatanie urzagdzenia ani jego konstrukcje.

Dodatkowo aby méc umiesci¢ taki dodatkowy czujnik, producent urzgdzenia - firma Milestone Swiadomie wyrazita
na to zgode, poniewaz wprowadzenie takiej zmiany w urzgdzeniu nie wplywa w zaden sposob na treS¢ postanowien
dokumentacji dotyczacej rejestracji urzadzenia.

Nieprawdziwe sg réwniez twierdzenia Odwolujgcego, ze,zaoferowanie urzgdzenia UltraSafe bez czujnika w
komorze formaliny - co wynika wprost z oferty CIRRO i wyjasnien;, moze $wiadczy¢ o zaoferowaniu urzgdzenia w wersji
LUboZzszej" czyli rzeczywiscie tariszej. By¢ moze jest tak, ze urzadzenie UltraSafe w wersji z dodatkowym czujnikiem w
komorze formaliny - jeZeli w ogdle istnieje - jest drozszg wersjg urzadzenia. Co za tym idzie, gdyby CIRRO od poczatku
zaoferowato urzgdzenie UltraSAFE z dodatkowym czujnikiem, watpliwym pozostaje, jaka bytaby cena urzadzenia w takiej
wersji."

Wykonawca wyjasnia, ze producent urzadzenie UltraSAFE - Milestone Sriv przypadku specjalnego zamoéwienia
klienta, jako element dodatkowy daje mozliwo$¢ umieszczenia dodatkowego czujnika wykrywania rozlania formaliny w
obszarze komory z zasobnikiem formaliny. Takie tez rozwigzanie zostato przez firme CIRRO zaoferowane.

Dowéd: O$wiadczenie producenta wraz z umaczeniem.

Ponadto, Odwotujacy z tresci oferty Wykonawcy wywodzi nieprawidtowe wnioski, wskazujac, ze,Wykonawca



wymienit w swojej ofercie wszystkie czujniki rozlania formaliny, ale Zaden z nich nie jest zlokalizowany w komorze z
zasobnikiem formaliny."

CIRRO wskazuje, ze w zakresie pozycji nr 29 Specyfikacji Funkcjonalno-Technicznej zaoferowat parametr wyzszy
tj. zapewnienie réwniez nastepujgcych czujnikéw:
1.czujnik prawidtowego ustawienia dyszy w pojemniku,
2.czujnik obecnosci pojemnika,
3.czujniki do kontroli rozprzestrzeniania sie odczynnikéw w komorze roboczej oraz w obszarze pompy.

Tak jak zostato juz wskazane powyzej, wykonawca CIRRO zaoferowat urzadzenie, ktére posiada czujniki w
komorze zalewowej i w komorze z zasobnikiem formaliny, do wykrywania rozlania formaliny, spetniajgc tym samym
minimalne wymagania Zamawiajgcego, a dodatkowo zaoferowat ww. czujniki, ktére gwarantujg wieksze bezpieczenstwo
urzgdzenia.

Biorgc pod uwage powyzsze, Odwolujgcy przedstawia wiasng interpretacje wymagan wskazanych w Specyfikaciji
Techniczno-Uzytkowej.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty CIRRO z uwagi na nieztozenie dokumentoéw.

Odwotujgcy zarzucit réwniez naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) PZP w zw. z art. 223 ust. 1 PZP, poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CIRRO, w sytuacji gdy oferta ta zostata zlozona przez
wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie dokumentéw, do ztozenia ktérych zobowigzat go Zamawiajacy na
mocy wezwania z 05.07.2024 r., zakreSlajagc mu termin do dnia 10.07.2024 r. do godziny 09:00, a ktéry to wykonawca
CIRRO ziozyt stosowne pismo obejmujgce wyjasnienia wrazz dokumentami w dniu 11.07.2024 r., co potwierdza podpis
znajdujacy sie na tresci dokumentu, co skutkowaé powinno odrzuceniem jego oferty w oparciu o ww. podstawe prawna.
Przystepujgcy wskazat, ze zarzut ten réwniez nie zastuguje na uwzglednienie. Przed uptywem terminu do ztozenia
wyjasnien, Przystepujgcy wystosowat do Zamawiajgcego wniosek o przedtuzenie terminu do ztozenia wyjasnien do dnia
11.07.2024 r. do godz. 9:00. Dowdd: wniosek o wydfuzenie terminu z 10.07.2024 r.

W odpowiedzi Zamawiajacy wyrazit zgode na przedtuzenie terminu ztozenia wyjasnien do dnia 11.07.2024 r. do
godz. 10:00. Dowdd: Pismo Zamawiajgcego z 10.07.2024 r.

W dniu 16.08.2024 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotania do Prezesa KIO wniést na pismie, w
trybie art. art. 521 NPzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

STANOWISKO W ZAKRESIE ODDALENIAZARZUTOW - PKT . 1-2 ORAZ ZADAN ZAWARTYCH PKT . 1-3

Zamawiajgcy nie zgadza sig¢ z zarzutami podniesionym w PKT I. 1-3 odwotania oraz przedstawiong przez
Odwolujgcego na jego poparcie argumentacja.

Zamawiajgcy w dniu 25.07.2024r. dokonat uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonat
powtorzenia czynnoéci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu w odniesieniu do Zadania nr 1, a nastepnie
uniewaznit postepowanie zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605z
pbézn. zm.), gdyz postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy.

W toku ponownej analizy zarzutow poszczegéinych oferentéw (odwotania wykonawcdw wniesione w dniu
24.07.2024r) Zamawiajgcy uznat ,iz zapisy Zatgcznika nr 2.1 budzg jego watpliwosci w zakresie zarédwno jego
uzasadnionych potrzeb dotyczacych sprzetu jak i sporzgdzonego do postgpowania opisu przedmiotu zamoéwienia -
Zatgcznik nr 2.1.W niniejszym postepowaniu ziozone przez uczestnikdw przedmiotowego postepowania kolejne
odwotania na kolejne rozstrzygniecia postepowania potwierdzaja, iz opis przedmiotu zamoéwienia w odniesieniu do Zadania
nr 1 jest na tyle nigjasny i nieprecyzyjny, ze budzi wiele watpliwosci co do wiasciwej interpretacji wymogéw
Zamawiajgcego okreslonychw Specyfikacji funkcjonalno-technicznej okreslonej w Zataczniku nr 2.1 do SWZ. Z tego tez
powodu wymogi i oczekiwania Zamawiajgcego wymagajg takiego doprecyzowania, aby kazdy z Wykonawcow byt pewien
jakie urzadzenie i o jakich parametrach jest przedmiotem postepowania a co najwazniejsze by spetnione byty potrzeby
Zamawiajgcego odnosnie zakupywanego sprzetu, zwlaszcza po szczegdlowej analizie ofert wykonawcédw i Zatgcznika nr
2.1doSWzZ

Zatem, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, postepowanie jest obarczone wadg niemozliwg do usunigcia i
unlemozI|W|anca zawarcie nlepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Na tym etapie {j Qrowadzonego Qostggowanla i QO

zamowienia zawartych w_Specyfikacji funkcjonalno-technicznej (Zatgcznik nr 2.1 do SWZ),dlatego tez przedmiotowe

postepowania obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

To Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania okre$la zakres zaréwno przedmiotowy, jak i podmiotowy,
charakteryzujacy cel, jaki ma osiggngé. Nalezy bowiem dostrzec, iz Zamawiajacy, opisujgc warunki zamoéwienia, w
pierwszej kolejnosci staje przed zadaniem takiego ich uksztattowania, aby spetniaty jego uzasadnione potrzeby oraz cel,
ktéry musi wykazywa¢ sie szczegding dbatoScig o racjonalne wydatkowanie $rodkéw publicznych. Przygotowanie
wyczerpujgcego okreslenia przedmiotu zamdwienia cigzy wiec na Zamawiajgcym, a nie na wykonawcach, ktoérzy nie majg



obowigzku poszukiwania potrzebnych informacji dla przygotowania oferty z innych zrédet niz SWZ.

Zamawiajgcy, wypemiajac obowigzek wynikajacy z art. 99 Ustawy PZP zobligowany jest sporzgdzajgc opis
przedmiotu, do postugiwania sie pojeciami jednoznacznymi, zrozumiatymi dla wykonawcow, ktdre nie bedg wprowadzaty
w btad co do rzeczywistych oczekiwan odnosnie do realizacji przedmiotu zaméwienia. Sporzgadzony opis nie powinien
pozostawia¢ zadnych watpliwosci badz tez mozliwosci dowolnej jego interpretacji. Opis winien obejmowacé wszelkie
aspekty i czynnosci, jakich wykonania oczekuje zamawiajgcy od przysztego wykonawcy, w taki sposéb, aby umozliwi¢ mu
rzetelne oszacowanie kosztow wykonania tego zaméwienia, a co za tym idzie ziozenie prawidtowej, obejmujacej
wykonanie catego wymaganego zakresu oferty. Precyzyjno$¢ opisu przedmiotu zaméwienia ma kluczowe znaczenie dla
prawidtowosci postepowania 0 udzielenie zamoéwienia publicznego, poniewaz gwarantuje zaréwno poréwnywalno$¢ ofert,
jak i mozliwo$¢ stosunkowo fatwej weryfikacji zgodno$ci ztozonych ofert ze specyfikacja. Wieloznacznos¢ opisu czy braki
w_nhim mogg powodowaé wadliwo$¢ uksztattowania cen ofert wykonawcoéw, przez ich nieuzasadnione zawyzenie lub
zanizenie. (m.in. Wyrok KIO z 06.06.2018 r., KIO 980/18, KIO 983/18, wyrok KIO z 13.12.2019 r., KIO 2416/19)

Zamawiajgcy w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019r. -
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) na Zadanie nr 1 - ,Zakup wraz z dostawg i
uruchomieniem urzgdzenia do zalewania pobranych materiatbw do badan dla potrzeb Bloku Operacyjnego” w ramach
postepowania: Znak/Sygnatura sprawy: TP.D.DT.31.24 pn. ,Zakup wraz z dostawg i uruchomieniem sprzetu medycznego”
okreslit wymogi jakie musi spetnia¢ sprzet medyczny w ramach poszczegdlnych zadan. W Zadaniu nr 1 wymogi te zostaty
okreSlone w Zalgczniku r 2.1 do SWZ. W Specyfikacji Funkcjonalno-Technicznej - tabela Zamawiajgcy okreslit opis
przedmiotu zamoéwienia - wymagania minimalne (kolumna 1) wraz z rubrykg na ztozenie oSwiadczenie w zakresie
wymagan minimalnych (kolumna 2). Analizujgc ponownie opis przedmiotu zamowienia tj zatgcznik nr 2.1 i ztozone oferty,
Zamawiajacy doszedt do przekonania, ze opis ten wymaga doprecyzowania, nie jest na tyle jasny i niebudzgcy watpliwosci
w zakresie potrzeb Zamawiajgcego, zawiera wieloznaczne okreslenia, ktére nie gwarantujg poréwnywalnosci ztozonych
ofert, a takze co najwazniejsze uniemozliwiajg ocene obu ofert pod katem zgodnosci z wymogami tego Zatgcznika 2.1 w
aktualnym ksztalcie. Poszczegolne pozycje w swych opisach pozostawiajg zbyt duzg dowolno$¢ oceny, zwtaszcza przy
braku ustalonych warunkéw réwnowazno$ci.

Odwotujacy w swym odwotaniu wskazat, iz oferta CIRRO Sp. z 0.0 winna zostaé¢ odrzucona, gdyz zaproponowane
urzadzenie nie spetnia wymogoéw okreslonych w Specyfikacji Funkcjonalno-Technicznej - Zatacznik 2.1 - tabela np. w
zakresie poz. nr 15 - awaryjny przycisk bezpieczenstwa czy poz. nr 18 praca wentylatora, poz. 19 , poz. 27 - 29, nie
spetniajg warunkbw SWZ z kolei firma CIRRO Sp. z 0.0 zakwestionowata oferte Odwotujgcego wskazujgc, ze
poszczegdlne pozycje sprzetu w ofercie nie spetniajg wymogéw Zamawiajgcego w zakresie wymaganych parametréw
sprzetu czy warunkéw bezpieczenstwa. (Dowodd: dokumentacja postepowania w aktach sprawy)

Zamawiajgcy przygotowujgc opis przedmiotu zamowienia starat sie wzig¢ pod uwage parametry urzadzen, o
ktérych miat wiedze, ze na rynku funkcjonujg. Jednak jak wynika z przeprowadzonej oceny ofert i analizy opisu przedmiotu
zamoOwienia - Zatgcznik 2.1 opis ten jest nieprecyzyjny i wprowadza zbyt duzg dowolnoS¢ oceny poszczeg6lnych
parametrow sprzetu.

Wbrew temu co twierdzi Odwoltujgcy, Zamawiajgcy dazyt w toku oceny ofert do uzyskania i utrzymania
poréwnywalnosci ofert obu podmiotéw przy zachowaniu zgodno$ci ofert z opisem Zatgcznika nr 2.1 SWZ.

Nie zgadza sie réwniez Zamawiajgcy z argumentem w zakresie braku wystgpienia przestanek do uniewaznienia
postepowania Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.),
Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie o udzielenie zamdwienia, gdyz postepowanie jest obarczone niemozliwg do
usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Zamawiajgcy jest zobligowany do
uniewaznienia prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia w przypadku wystgpienia ktéregokolwiek ze zdarzen
enumeratywnie wymienionych w komentowanym przepisie. Zamawiajgcy ma obowigzek uniewaznienia postgpowania o
udzielenie zamoéwienia ze wzgledu na jego wade, o ile spetnia ona dwa kryteria. Musi to by¢ wada niemozliwa do usuniecia
po jej stwierdzeniu ze wzgledu na stan zaawansowania postepowania o udzielenie zamoéwienia. Ponadto chodzi o
nieprawidtowosci rzutujgce bezposrednio na zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Celem postepowania jest bowiem zawarcie wytgcznie w petni skutecznej umowy w sprawie zaméwienia
publicznego. Na przeszkodzie stajg zatem wytgcznie nieusuwalne wady proceduralne (nie podlegajgce konwalidacji),
obcigzajgce postepowanie w sposob nieodwracalny. Mogg to by¢ zardéwno nieprawidtowe dziatania, jak i zaniechania
zamawiajgcego.

Obecnie wsrdd przestanek uniewaznienia umowy okre$lonych w art. 457 ust. 1 nowej ustawy PZP, znajduje sie w
pkt pierwszym przestanka, zgodnie z ktérg umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy ”z_naruszeniem ustawy
udzielit zamdéwienia’. Tym samym nieprecyzyjny lub niejasny opis przedmiotu zaméwienia z powoddéw wskazanych
powyzej przez Zamawiajgcego, stanowi naruszenie ustawy, ktére prowadzi¢ powinno do uniewaznienia umowy i tym
samym do uniewaznienia postepowania przez zamawiajgcego. Powyzsze stanowisko potwierdza orzeczenie KIO z
11.06.2021 r. (sygn. akt KIO 1343/21). Jak wskazata |1zba w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku, zgodnie z do$¢
ugruntowanym orzecznictwem zbudowanym na gruncie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP z 2004 ktére zachowato swojg
aktualno$¢, niejasnos¢ lub nieprecyzyjno$¢ opisu przedmiotu zaméwienia moze stanowi¢ podstawe uniewaznienia




postepowania (podobnie orzeczenia z 25.09.2017 r., sygn. akt: KIO 1869/17 lub z 04.08.2017 r., sygn. akt: KIO 1507/17).
Jednoczesnie KIO uznala, ze orzecznictwo w tym zakresie pozostaje aktualne takze w obecnym stanie prawnym.W
ocenie KIO (...)’powyzsze wynikatoby w analizowanej przez KIO sprawie z nieprecyzyjnego opisu przedmiotu
zamowienia, co z kolei prowadzitoby do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, a
takze bytoby sprzeczne z zasadg przejrzystosci. (...)” Podobne rozwazania dotyczace wyktadni art. 457 ust. 1 pkt 1 nowej
ustawy PZP mozna réwniez odnalez¢é w wyroku KIO z 27.04.2021 r. (sygn. akt: KIO 913/21). Izba podkreslita, ze wedlug
pogladu wypracowanego w orzecznictwie wydanym na podstawie poprzedniego stanu prawnego prawidiowe
uniewaznienie postepowania z powodu obarczenia go nieusuwalng wadg na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP z 2004 r.
musiato pozostawaé w zwigzku z przestankami uniewaznienia umowy okreslonymi art. 146 dawnego PZP. Jednocze$nie
KIO nakazata uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 nowej ustawy PZP i przyjeta, ze w rozpatrywanej
sprawie zastosowanie znajdzie art. 457 ust. 1 pkt 1 in initio nowej ustawy PZP, gdyz zawarcie umowy stanowitoby
udzielenie zamoéwienia z naruszeniem ustawy. Izba w tym przypadku opowiedziata sie zatem za wyktadnig art. 457 ust. 1
pkt 1 nowej ustawy PZP, ktéra wigze mozliwo$¢ uniewaznienia umowy z sytuacjg, gdy zamawiajgcy "z naruszeniem
ustawy udzielit zaméwienia". Zatem nieprecyzyjny lub niejasny opis przedmiotu zaméwienia moze stanowi¢ podstawe do
uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na gruncie nowej ustawy PZP, co potwierdza m.in.
wyzej przywotane uzasadnienie wyroku KIO z 11.06.2021 r. (sygn. akt: KIO 1343/21).

Jak wynika z powyzszego uzasadnienia Zamawiajacy speknit obie przestanki wymagane do uniewaznienia
niniejszego postepowania.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 17 ust. 2 PZP zamédwienia udziela sie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy. W wyroku z 22.07.2015 r., KIO 1462/15 (dotyczgcym uchylonej ustawy PZP ale majgcym
nadal zastosowanie) KIO zwrécita uwage, ze ,Do czasu zawarcia umowy zamawiajgcy moze w ramach prowadzonego
postepowania przeprowadza¢ czynno$ci, dokonywa¢ uniewaznien czynnosci, powtarzaé czynnosci nawetw wielu
przypadkach nie informujgc o tym wykonawcow”. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, iz Zamawiajgcy moze samodzielnie
uniewazni¢ kazdg czynnoS¢ w postepowaniu, dokonang z naruszeniem przepisu ustawy PZP, a nie wylgcznie w wyniku
orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej. (m.in. wyrok z 21.11.2013 r., KIO 2591/13; KIO 2593/13 oraz z 29.07.2013 r., KIO
1718/13). Jedynym ograniczeniem dla uniewaznienia czynnosci w postepowaniu dokonanej z naruszeniem przepiséw
ustawy PZP, jest fakt udzielenia zaméwienia (zawarcia umowy) do czego w omawianej sytuacji nie doszto. Z powyzszego
wynika, iz Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ kontrolowania swoich czynno$ci i moze wycofa¢ sie z podjetej decyzji i powtorzyé
dang czynnos$¢, zwitaszcza zbada¢ czy dokumenty postepowania tj. Zatgcznik nr 2.1 jest sporzadzony prawidtowo,
zwlaszcza wobec tak wielu zarzutéw Wykonawcow sktadajacych oferty w postepowaniu.

W zwigzku z tym, iz celem wszczecia i prowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest
zawarcie waznej i niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy z wykonawcg wybranym zgodnie z przepisami ustawy oraz
majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie dla Zadania nr 1 - ,Zakup wraz z dostawai
uruchomieniem urzgdzenia do zalewania pobranych materiatébw do badan dla potrzeb Bloku Operacyjnego” w ramach
postepowania: Znak/Sygnatura sprawy: TP.D.DT.31.24 pn. ,Zakup wraz z dostawg i uruchomieniem sprzetu medycznego”
Zz _zamiarem wszczecia kolejnego, ktére wyeliminuje wszystkie watpliwosci Wykonawcoéw ujawnionych w tym
postepowaniu.

Co wazne czynno$¢ uniewaznienia postepowania umozliwia wykonawcom dalej mogg ubiegaé sie o te
zamowienie publiczne w_kolejnym postepowaniu, w_ktérym kazdy z oferentéw mogiby wzigé udziat i w ten sposéb

posrednio otrzymaé zamowienie.
Dowdéd:

1)Zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dla Zadania nr 1 z 25.07.2024r. (w aktach
sprawy)
2)Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania dla Zadania nr 1 z 25.07.2024r. (w aktach sprawy)
3)Dokumentacja postepowania (w aktach sprawy)

STANOWISKO W ZAKRESIE ODDALENIAZARZUTU PKT I. 3

W zakresie zarzutow PKT I. 3 - Komplet dokumentow wymaganych w postepowaniu, na ktérych wadliwosci
powoltuje sie Odwolujagcy w odwotaniu z 30.07.2024r. zostaly ziozone przez firme CIRRO Sp. z 0.0. w terminie.
Dokumenty te zostaly przekazane wraz z dokumentacjg postepowania do KIO w dniu 07.08.2024r. Nadmieni¢ nalezy, ze
w celu wyjasnienia wszystkich watpliwosci przedstawionych przez Opta-Tech Sp. z 0.0. Szpital Wojewddzki w Opolu,
jako Zamawiajgcy zwrocit sie dnia 05.07.2024r. do CIRRO Sp. z 0.0. (skan pisma w zalgczeniu- Zatgcznik nr 5.1) z prosbag
o ustosunkowanie si¢ do zarzutéw zawartych w odwotaniu - wyznaczajgc jednoczesnie termin do 10.07.2024r. do godziny
09:00. Dnia 10.07.2024r. o godzinie 08:54:33 (ti. przed uplywem terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego)
Zamawiajgcy otrzymat od CIRRO Sp. z 0.0. pismo z prosbap wydiuzenie tego terminu do 11.07.2024 r. do godziny 9:00.
Zamawiajgcy odpowiadajgc przychylit sie pismem z dnia 10.07.2024 r. do prosby CIRRO Sp. z 0.0. wyznaczajgc termin
zlozenia wyjasnien do 11.07.2024r. do godziny 10:00. Pismo w tej sprawie zostalo przestane CIRRO Sp. z o0.0. dnia
10.07.2024 r. o godzinie 08:56 (Skany korespondenciji w sprawie przedtuzenia terminu w zatgczeniu - Zatgcznik nr 5.2 i




Zatgcznik nr 5.3). Co wazne kwestionujgc w/w czynno$ci Zamawiajgcego, Wykonawca w formutowanym zarzuciei
uzasadnieniu do niego tj. dotyczy PKT 1.3, powotuje sie na przediozone $rodki dowodowe i wyjasnienia wykonawcy CIRRO
Sp. z 0.0 uznajac je za ziozone wiasciwie, polemizujgc z ich treScig i opierajgc na nich swg argumentacje w zakresie
zgtoszonego zarzutu. Zarzut zatem zawarty w PKT 1.3 jest bezzasadny.

Dowdd: Dokumentacja postepowania (w aktach postepowania), Pismo Zamawiajgcegoz 07.08.2024r. - odpowiedz na
wezwanie do przedtozenia dokumentow i informaciji - w aktach postepowania

STANOWSKO W ZAKRESIE BRAKU INTERESU PRAWNEGO WYKONAWCY

Zamawiajgcy podnosi, ze Odwolujgcy nie posiada interesu prawnego w wniesieniu $rodka odwotawczego, w
zwigzku z czym na tej podstawie odwotanie winno ulec oddaleniu. Odwotujacy jako potencjalny Wykonawca ustugi objetej
postepowaniem posiadatby interes prawny w wniesieniu $rodka odwotawczego, jednak w ocenie Zamawiajgcegow
okolicznosciach sprawy nie jest to oczywiste. Posiadanie interesu prawnego decyduje bowiem o istnieniu legitymaciji
czynnej do wniesienia srodka ochrony prawnej, co ma istotne znaczenie dla sprawy, gdyz w przypadku jego braku
odwotanie oddala. Odwotujgcy wskazat bardzo ogdlnie, ze w jego ocenie posiada interes prawny do wniesienia odwotania i
uzyskania zamowienia wobec czego jest zainteresowany aby postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie z zapisami
PZP. Nie popart tego innymi argumentami.

Jak wskazuje orzecznictwo KIO z jednej strony wystarczajgca dla wykazania interesu prawnego jest sama che¢
uzyskania zaméwienia. Przytoczy¢ nalezy jednak wyrok KIOz dnia 5.01.2023r. KIO 3370/22, w ktérym Izba wskazata na
potrzebe udowodnienia uzyskania okreslonego rozstrzygniecia wynikajgce z rzeczywistej utraty mozliwosci uzyskania
zamowienia. Nie chodzi o skonstruowanie wnioskéw odwotania, ale uprawdopodobnienie, ze utrata zamowienia jest
mozliwa. Podobnie wyrok KIO z dnia 23.09.2014 roku sygn. 1857/14, zgodnie z ktérym Izba stwierdzita, ze dla spetnienia
przestanki wynikajacej z art. 179 ust. 1 PZP z 2004 roku wymagane jest nie tylko samo zakwestionowanie postanowien
ogtoszenia 0 zamdwieniu badz specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia jak to uczynit Odwolujgcy. Niewystarczajgce
jest w ocenie Izby rowniez podanie zakresu oczekiwanych zmian lub podanie wprost oczekiwanych postanowien SIWZ.
Izba podkreslita, ze odwotujgcy powinien udowodni¢, ze nie moze spemi¢ wymagania zamawiajgcego oraz np. ze tylko
jedni lub nieliczni z branzy wykonawcy moga o zrobic€. (....)” Bowiem naruszenie przepisow ustaw na jakie wskazuje musi
mie¢ wplyw na sytuacje prawna odwolujgcego, kidérego przez to naruszenie pozbawia sie mozliwosci uzyskania
zamowienia. Natomiast samo podnoszenie zarzutu jest niewystarczajgce bez wykazania wptywu na konkretng sytuacje
odwotujacego, ktéra uniemozliwia jemu ztozenie oferty w Swietle postanowien ogtoszenia o zamowieniu czy postanowien
SwZz(...y

Wykonawca powinien wiec zadba¢ o realne wykazanie interesu, a nie jedynie poprzesta¢ na blankietowym
stwierdzeniu jego istnienia. Ma to szczegdlne znaczenie przy wnoszeniu przez wykonawce srodka ochrony prawnej
nakierowanego na zakwestionowanie poprawnoéci dokonanej przez Zamawiajgcego oceny ofert. W niniejszej sprawie
kwestig zasadniczg jest okoliczno$¢ ,iz strony nie sg zwigzane juz ofertami jaki zostaty ztozone w postepowaniu. Zaden z
Wykonawcow nie ziozyt oSwiadczenia w tym przedmiocie tj. nie potwierdzit aktualnosci swej oferty, nawet Odwotujgcy
wnoszgc kolejno swoje odwotania (3 odwotania), a sam Zamawiajgcy w okolicznosciach sprawy tj. uznania iz opis
przedmiotu zamoéwienia nie jest wtasciwie przygotowany, nie zwracat sie do Wykonawcédw o ich potwierdzenie. Sam fakt
,2e Wykonawca, ktéry moze oczywiscie ztozyé sam takie o$wiadczenie bedac zainteresowanym w uzyskaniu tego
zamowienia nie przedtozyt takiego oswiadczenia woli o podtrzymaniu aktualno$ci oferty i tym samym nie podtrzymat
realnej woli uzyskania tego zamoéwienia, Swiadczy o braku interesu prawnego. Nadto co juz wielokrotnie podkreslat
Zamawiajgcy czynno$¢ uniewaznienia postepowania umozliwia wykonawcom dalsze ubieganie sie¢ o te zamowienie
publiczne w kolejnym postepowaniu, w ktérym kazdy z oferentéw maogtby wzig¢ udziat i w ten sposoéb posrednio otrzymac
zaméwienie. Nadtow dniu 30.07.2024r. Szpital Wojewddzki w Opolu sp. z 0.0. zwrécit obu Wykonawcom (CIRRO Sp. z
0.0. oraz Opta-Tech Sp. z 0.0.) wadia wniesione w pienigdzu wraz z odsetkami (potwierdzenie przelewu stanowi
Zatgcznik nr 9.1 i Zatgcznik nr 9.2).

Wobec powyzszeqo zarzuty zawarte w PKT 1.1-3 oraz Zgdanie zawarte w PKT 11.1-3 odwolania sa
bezzasadne.

Zamawiajgcy wskazuje dodatkowo, ze tre§¢ samych zarzutébw w PKT [.1-3 odwotania jest nieprecyzyjna i
niezrozumiata a Zamawiajgcemu ciezko jest sie do ich odnies¢ w sposoéb jasny. Prawidiowe sformutowanie zarzutéow, w
sposob jasny, precyzyjny oraz ich nalezyte uzasadnienie jest takze, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO,
gwarancjg prawidtowego przeprowadzenia samego postepowania odwotawczego. Tylko woéwczas bowiem zarédwno
Zamawiajacy, jak i ewentualni przystepujacy po kazdej ze stron bedg mieli mozliwos¢ odniesienia sie do postawionych

zarzutow.

Nalezy jedynie nadmieni¢, iz Odwotujacy w zadaniach w PKT 11.1-3 nie wskazat na zgdanie nakazania wyboru jego
oferty jako najkorzystniejszej, (nadmienit o tym jedynie w uzasadnieniu), a jedynie zgdanie odrzucenia oferty wykonawcy
CIRRO, ktory to zarzut formutowat juz w dwoch ostatnich odwotaniach powielajgc argumentacje w nich zawarta pomimo,
iz czynno$ci Zamawiajacego objete poprzednimi odwotaniami zostaty uchylone.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku



rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Izba wskazuje, ze wadium zostato zwrécone Odwolujgcemu mimo, Ze nie byto z jego
strony wniosku w tym zakresie, nie miat wiec zastosowania art. 98 ust. 2 pkt 4 Pzp. Wobec powyzszego Zamawiajgcy
winien dziata¢ zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 3 Pzp, czego nie uczynit bo dziatat wbrew temu przepisowi. W konsekwenciji
Izba nie moze wobec wadliwosci czynnos$ci Zamawiajgcego zwrotu wadium wbrew art. 98 ust. 1 pkt 3 Pzp, uzna¢, ze
wywotuje to skutek w postaci odjecia interesu Odwotujgcemu. Wrecz przeciwnie Izba uznata ze nie moze to skutkowaé
odjeciem interesu Odwotujgcemu. Jednoczesnie, Izba przypomina Zamawiajgcemu, ze wypadku gdy terminu zwigzania
ofertg uptynat przed wyborem najkorzystniejszej oferty, zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta otrzymata
najwyzszg oceng, do wyrazenia, w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie, pisemnej zgody na wybér jego oferty
(art. 252 ust. 2 Pzp).

Skiad orzekajgcy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postgpowania o zamowienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej, w tym w szczegdélnosci Specyfikacji Warunkow
Zamowienia zwana dalej: ,SWZ”, zalgcznika nr 2.1 do SWZ — Zadanie nr 1 (Specyfikacji Funkcjonalno — Technicznej),
oferty Odwolujgcego oraz Przystepujgcego, tzn. ziozonych i wypetnionych Zatgcznikobw nr 2.1 do SWZ- Zadanie nr 1
(Specyfikacji Funkcjonalno — Technicznej), pisma z dnia 6.06.2024 r., pisma z dnia 18.06.2024 r. ; pisma z dnia
19.06.2024 r., zawiadomienia o wyniku postepowania z dnia 28.06.2024 r., pisma z dnia 10.06.2024 r., pisma z dnia
14.06.2024 r., dwéch pism Odwotujgcego z dnia 28.06.2024 r., odwotania z dnia 3.07.2024 r. o sygn. akt: KIO 2324/24
zawiadomienia o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty dla zadania nr 1 z dnia 05.07.2024 r., zawiadomienia o wyniku
postepowania z dnia 19.07.2024 r., odpowiedzi na odwotanie z dnia 22.07.2024 r., pisma procesowego Odwolujgcego z
dnia 22.07.2024 r., pisma z dnia 11.07.2024 r., pismo z dnia 15.07.2024 r., odwotania Odwotujgcego z dnia 24.07.2024 r. o
sygn. akt: KIO 2617/24, odwotania CIRRO z dnia 24.07.2024 r. o sygn. akt: KIO 2615/24przystgpienia Odwolujgcego z
dnia 29.07.2024 r., zawiadomienia o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty dla zadania nr 1 z dnia 19.07. 2024 r., jak i
zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania dla zadania nr 1 z dnia 25.07. 2024 r.

Izba dodatkowo zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zataczony do pisma procesowego Przystepujgcego na
okoliczno$ci wskazane w piSmie:
1)dokument producenta wraz ttumaczeniem str.11 dotyczgcej przycisku bezpieczenstwa;
2)oswiadczenie producenta wraz ttumaczeniem.;
3) wniosek CIRRO z dnia 10 lipca 2024 r;
4) pismo Zamawiajgcego z dnia 10 lipca 2024 r.

Izba zaliczyta takze w poczet materiatu dowodowego zlozone na rozprawie przez Odwolujgcego:
1) wyciag z instrukcji obstugi Maszyny do dozowania formaliny oraz zamykania pojemnikéw histologicznych dotyczacy
awaryjnego przycisku bezpieczenstwa (poz. 15) Firmy Comobifill;
2)wyciag z instrukcji obstugi Maszyny do dozowania formaliny oraz zamykania pojemnikéw histologicznych dotyczacy
drukarki (poz. 19) Firmy Comibifill;
3) wyciag z instrukcji obstugi Maszyny do dozowania formaliny oraz zamykania pojemnikéw histologicznych dotyczacy
wysuwanej tacy (poz. 27) Firmy Comibifill;
4) wyciag z instrukcji obstugi Maszyny do dozowania formaliny oraz zamykania pojemnikéw histologicznych dotyczacy
zamykania otworu (poz. 28) Firmy Combifill w jezyku angielski z ttumaczeniem na jezyk polski.
ezfozone na okoliczno$é¢, iz sg na rynku urzadzenia, ktdre spetniajg aktualnie wymogi uniewaznionego postepowania przez
Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta rowniez w poczet materiatu dowodowego ztozong na rozprawie przez Zamawiajgcego:
1) notatke stuzbowg koordynatora ds. aparatury medycznej na okoliczno$é, iz dodatkowe kwestie funkcjonalno-techniczne
wymagajg doprecyzowania w OPZ,, tj. wyposazenie,
2) informacje z platformy zakupowej przestana do Izby podczas posiedzenia — 1 na okoliczno$¢ wyrazenia zgody przez
Zamawiajgcego na przediuzenie Przystepujacemu terminu na ztozenie wyjasnien,
3) informacje z platformy zakupowej przestana do Izby podczas posiedzenia — 2 na okolicznos¢ tego, ze do
Zamawiajgcego wplynat wniosek od Przystepujgcego o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu na udzielnie wyja$nien
przed uptywem pierwotnego terminu na udzielenie wyjasnien.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgca z
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwofanie oraz pisma procesowego Przystepujacego, jak i stanowiska i
o$wiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w treSci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.



Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:
1. art. 255 pkt 6) PZP w zw. z art. 457 PZP oraz art. 260 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez bezzasadne i
bezprawne uniewaznienie postgpowania jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, w sytuacji gdy przestanki do uniewaznienia
postepowania wskazane w art. 255 pkt 6) PZP nie zaistnialy, przeprowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie nie
byto obarczone wada, zwtaszcza nieusuwalng i istotng, a nadto zawarcie umowy nie skutkowatoby jej uniewaznieniem (w
szczegolnosci z powodu udzielenia zamoéwienia z naruszeniem ustawy PZP), a Zamawiajgcy, mimo braku istnienia ku
temu podstawy prawnej uniewaznit przedmiotowe postepowanie (co jednoczes$nie $wiadczy o prowadzeniu postepowania
w spos6b naruszajgcy zasady uczciwej konkurencjii réwnego traktowania Wykonawco w), powotujgc przy tym
uzasadnienie faktyczne w sposéb niejasny i budzgcy watpliwosci, czym dodatkowo naruszyt art. 260 ust. 1 PZP i to w
sytuacji, w kto rej oferta ztozona przez Odwotujgcego byta w catosci zgodna z trescig Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
oraz opisem przedmiotu zamoéwienia, i mozna bylo po jej wyborze zawrze¢ wazng (niepodlegajgcg uniewaznienia) i
skuteczng umowe o wykonanie przedmiotu zamoéwienia;
2. art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29 PZP, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy CIRRO w sytuacji gdy z oferty Wykonawcy CIRRO jak réwniez ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego
wyjasnien wraz z srodkami dowodowymi wynika, ze jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia postawionymi przez
Zamawiajgcego w SWZi zatgcznikach, a ztozone na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia i przedmiotowe Srodki
dowodowe dodatkowo potwierdzity niezgodnos¢ oferowanego przez CIRRO przedmiotu zamoéwienia z dokumentacijg
postepowania, w szczegolnosci w odniesieniu do parametréw okreslonych przez Zamawiajgcego w tresci zat. nr 2.1. do
SWZ (szczegdtowo okreSlonychw uzasadnieniu ponizej), wobec czego powinna podlega¢ odrzuceniu — w konsekwenc;ji
zarzuto w nr 1 i 2 naruszenie art. 239 ust. 1 PZP - poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, mimo ze postepowanie nie podlega uniewaznieniu, a oferta zlozona przez
Odwotlujgcego nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza;
3. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) w zw. z art. 223 ust. 1 PZP, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy CIRRO, w sytuacji gdy oferta ta zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie
dokumentdéw, do ztozenia ktérych zobowigzat go Zamawiajacy na mocy wezwania z 05.07.2024 r., zakreSlajgc mu termin
do dnia 10.07.2024 r. do godziny 09:00, a ktéry to wykonawca CIRRO ziozyt stosowne pismo obejmujace wyjasnienia
wraz z dokumentami w dniu 11.07.2024 r., co potwierdza podpis znajdujgcy sie na tresci dokumentu, co skutkowac
powinno odrzuceniem jego oferty w oparciu o ww. podstawe prawna.

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tre$ci odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na
odwotanie oraz pisma procesowego Przystepujgcego. Jednocze$nie, podkre$lajgc, ze nie byto sporu co do stanu
faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajacego. W szczegolnosci Izba wskazuje na pismo procesowe
Przystepujacego, gdzie wskazano jakie pozycje bylty wzajemnie kwestionowane przez Wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu w toku postepowania, a zwlaszcza we wzajemnych odwotaniach o sygn. akt: KIO 2615/24 oraz o sygn. akt:
KIO 2617/24, ale takze w odwotaniu o sygn. akt: KIO 2324/24. W pozostalym zakresie lzba odniesie sie przy
rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$é i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odno$nie zarzutu drugiego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy umorzeniu z uwagi na brak substratu
zaskarzenia na podstawie art. 568 pkt 2 NPzp.

Izba w tym zakresie przyjeta, iz uniewazniajgc postepowanie Zamawiajgcy nie ocenit oferty ani Odwotujgcego ani
Przystepujgcego. Inaczej méwigc Zamawiajacy w ogodle nie przystapit do czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w
postepowaniu. W konsekwencji zarzut drugi dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego nalezy uznaé¢ za
przedwczesny, gdyz czynnos¢ badania i oceny ofert nie miata miejsca (brak substratu zaskarzenia), wigc nie mozna
zarzuci¢ Zamawiajgcemu zaniechania w tym zakresie. Taki zarzut bytby uzasadnione, gdyby Zamawiajgcy dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej oferty Przystepujacego. Wymaga podkres$lenia, ze dla mozliwo$ci rozpoznania przez Izbe
wniesionego odwotania (zarzutu) konieczne jest, aby dotyczylo ono czynnosci bgdz zaniechania Zamawiajgcego.
Oznacza to, ze na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla
Wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej w postaci odwotania, zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne
odnoszace sie do zaskarzanych czynnoéci badz zaniechan. W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia
bytaby czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego co nie miato miejsca, gdyz Zamawiajacy w ogdle
nie przystgpit do czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych w postgpowaniu. Stgd umorzenie w tym wypadku
przedmiotowego zarzutu.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.



Odnos$nie zarzutu trzeciego, lzba uznata w/w zarzut za podlegajgcy umorzeniu z uwagi ha jego wycofanie na
podstawie art. 568 pkt 1 NPzp. W tym zakresie wymaga podkreslenia, ze Odwotujgcy wycofat ten zarzut, po wykazaniu
przez Zamawiajgcego poprzez okazanie Odwolujgcemu, ze Zamawiajgcy wyrazit zgode na przediuzenie
Przystepujgcemu terminu na ztozenie wyjadnien (informacja z platformy zakupowej przestana do Izby podczas
posiedzenia - 1) oraz ze do Zamawiajgcy wptynat wniosek od Przystepujacego o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu
na udzielnie wyjasnien przed uptywem pierwotnego terminu na udzielenie wyjasnien (informacja z platformy zakupowej
przestana do Izby podczas posiedzenia - 2).

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
QOdnos$nie zarzutu pierwszego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci, Izba wskazuje, ze zaistniaty, ziScity sie wszystkie przestankiz art. 255 pkt 6 Pzp. Zaistniaty
wady, ktére na obecnym etapie po ziozeniu ofert w postepowaniu sg nieusuwalne. Nadto, rzutujg one bezposrednio na
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, gdyz umowa podlegataby
uniewaznieniu, z uwagi na to, iz miataby ona miejsce z naruszeniem przepiséw Pzp, gdyz Zamawiajgcy w sposéb
nieprawidtowy dokonat opisu przedmiotu zamaowienia, np. w zakresie braku parametréw kryteriéw réwnowaznosci.

Istotne jest takze, ze w ocenie Izby, Zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie zawierajgce informacje, ktore w
sposob czytelny wyjasniaty motywy jakimi sie kierowat. Nadto, Zamawiajgcy w pierwszym akapicie wyraznie przedstawit
kontekst uniewaznienia odwolujgc sie do wczesniejszych odwotan, a tym samym w ten spos6b przywotat watpliwosci
interpretacyjne, ktore pojawity sie na ich kanwie, w kontekscie wiasciwej interpretacji wymogdéw Zamawiajgcego
okreslonych w Specyfikacji Funkcjonalno — Technicznej okreslonej w Zatgczniku nr 2.1. do SWZ

W ocenie Izby te watpliwosci interpretacyjne, wtasciwie uznat jako przejaw nieprecyzyjnosci postanowien SWZ
wymagajgcych doprecyzowania, takze takiego aby kazdy z Wykonawcéw byt pewien jakie urzadzenia i o jakich
parametrach sg przedmiotem postepowania. Zasadnie tez podnosit, ze na obecnym etapie doprecyzowanie opisu
przedmiotu zaméwienia w Specyfikacji Technicznej nie jest mozliwe, dlatego konieczne jest uniewaznienie. Wskazat tez,
ze jego zamiarem jest wszczecie kolejnego postepowania, ktére wyeliminuje wszystkie watpliwosci Wykonawcow
ujawnione w toku postepowania.

W ocenie Izby wczes$niej ztozone odwotania przywotane w uzasadnieniu uniewaznienia potwierdzity wymiernosc i
istotnos¢ zaistniatych watpliwosci co do istniejgcych postanowien SWZ i ich nieprecyzyjnosci. Izba podzielita w tym
zakresie argumentacje Przystepujgcegoz jego pisma procesowego, przy tym dat temu wyraz takze Zamawiajgcy w
uzasadnieniu.

Nadto, Izba stoi na stanowisku, ze Odwolujgcy ztozonymi dowodami na rozprawie nie wykazat, ze postanowienia
SWZ byty na tyle precyzyjne, ze oferte mogt ztozy¢ jeszcze trzeci Wykonawca. Rozprawa w tym zakresie pogtebita
istniejgce watpliwosci, takze wobec tego potencjalnego trzeciego Wykonawcy (podtgczona drukarka, ale urzgdzenie ma
wbudowany czytnik kodow kreskowych, co byto niezgodne z wymogiem Zamawiajgcego, dowdd wskazuje na szuflade nie
na tace, inny wskazuje na folia a nie membrane). W ocenie Izby dziatanie Zamawiajgcego jest na tylko zgodne z jego
potrzebami, ale de facto daje szanse Wykonawcom na ponowne zfozenie ofert i konkurowanie w nowym postepowaniu.

Odno$nie zadawania pytan i udzielania wyjasnien to lezy niniejsze w interesie Wykonawcoéw, a brak ich zadawania,
moze stanowi¢ przejaw niedbalstwa zgodnie z orzecznictwem SN. Nie zmienia to jednak tego, ze to na Zamawiajgcym
spoczywa obowigzek prawidiowego opisania przedmiotu zaméwienia (art. 99 ust. 1 Pzp), z ktérego nikt nie moze go
zwolni¢. Opis przedmiotu zamowienia jest bowiem przejawem jego potrzeb i sposobem na ich uzewnetrznienie, z tych
powoddw ich jasne sformutowanie ma tak zasadnicze i priorytetowe znaczenie.

W ocenie Izby zaistniate okolicznosci w postepowaniu daly podstawe Zamawiajgcemu do uniewaznienia
postepowania. Nadto, Zamawiajgcy w sposéb czytelny i wyczerpujacy zawart takze okolicznosci faktyczne, jak i prawne
jakie legly u podstaw uniewaznienia postepowania. Odwotania do ktdérych odwotat sie Zamawiajgcy w uniewaznieniu,
wprost wskazywaty okolicznosci, ktore budzity watpliwosci interpretacyjne i wymagaty doprecyzowania w SWZ. Wymog
doprecyzowania potwierdzita takze notatka stuzbowa ztozona na rozprawie przez Zamawiajgcego.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzekt
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgadzenia wskazanego ponizej. Jednoczes$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia



2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczacy:



