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WYROK
Warszawa, dnia 28 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 29 lipca 2024 r.

przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Legnickiej 48A(54-202 Wroctaw), IDOM
Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U. z siedzibg w Bilbao przy Avda. Zarandoa 23 48015 Bilbao (Krolestwo
Hiszpanii), HIQE spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Celulozy 117C (04-986

Warszawa) oraz BBF spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniuprzy ul. Dgbrowskiego 461 (60-

451 Poznan)

w postepowaniu prowadzonym przez ,PKP Intercity” spdtke akcyjng z siedzibg w Warszawie przy Alejach
Jerozolimskich 142A (02-305 Warszawa)

przy udziale:

A) uczestnika po stronie odwolujgcego —wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: B-Act spotki

akcyjnej z siedzibg w Bydgoszczy przy ul. Paderewskiego 24 (85-075 Bydgoszcz) oraz TRANSPROJEKT GDANS|
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Gdansku przy ul. Zabytkowej 2 (80-253 Gdansk);

B) uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre przy 15-27 rue du Port, Parc
de I'lle, 92022 Nanterre CEDEX (Republika Francuska);

C )uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcy ZD| spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Zamosciu przy ul. Jana Kiepury 6 (22-400 Zamos¢)

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postgpowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: IDOM Inzynieria,
Architektura i Doradztwo spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiy, IDOM Consulting,
Engineering, Architecture, S.AU. z siedzibg w Bilbao (Krélestwo Hiszpani)HIQE spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz BBF spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu
i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce

szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty ww. wykonawcy poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz

kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasadza od wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: IDOM Inzynieria, Architektura i
Doradztwo spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

we Wroctawiu, IDOM Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U. z siedzibg w Bilbao (Krélestwo Hiszpanii), HIQE spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz BBF spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Poznaniu na rzecz zamawiajgcego ,PKP Intercity” spdtki akcyjnej z siedzibg w Warszawie kwote w
wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
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Uzasadnienie

,PKP Intercity” S.A. z siedzibg w Warszawie zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U.z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Sprawowanie nadzoru
inwestorskiego nad realizacjg robot budowlanych w ramach zadan pn.: ,Przemys$l Bakoriczyce — Budowa myjni
catorocznej” oraz ,Przebudowa bocznicy kolejowej Przemys! Bakonczyce” o numerze referencyjnym: 22/WNP-
016444/INF, zwane dalej jako: ,,postepowanie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 lutego 2023
r. pod numerem 2023/S 042-124383.

Szacunkowa wartos§¢ zamoéwienia, ktorego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 29 lipca 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: IDOM Inzynieria,
Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiy IDOM Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U. z
siedzibg w Bilbao (Krélestwo Hiszpanii),HIQE Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz BBF Sp. 0.0. z siedzibg w
Poznaniu (zwani dalej: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie od czynnosci podjetych przez zamawiajacego polegajgcych na:
- zaniechaniu wykluczenia wykonawcy ZDI Sp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu (zwanego dalej jako ,ZDI”) z postepowania;

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy ZDI| z postepowania..

Opisanym powyzej czynnosciom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10) w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy ZD| z postepowania,
podczas gdy wykonawca ZDI przedstawit nieprawdziwe informacje i wprowadzit w tym zakresie w btgd zamawiajacego w

zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcym osoby ,Inzyniera Projektu”;

2) art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ZDI z postepowania,
podczas gdy wykonawca ZD| poprzez przedstawienie nieprawdziwych informaciji oferta wykonawcy ZD| zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji;

3) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ZDI z
postepowania, podczas gdy wykonawca ZDI nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
osoby ,Inzyniera Projektu”, a zamawiajacy dokonat juz czynnosci wezwania do uzupetnienia w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniést o:

- merytoryczne rozpatrzenie przez Izbe odwofania i jego uwzglednienie w cato$ci;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania, a takze dowoddw, ktére zostang powotane i
przedtozone na rozprawie;

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci powtérzenia badania i oceny ofert;

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci wykluczenia wykonawcy ZDI;

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy ZD];

- zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie

z fakturg przedstawiong przez odwolujgcego na rozprawie.

Odwolujacy wyjasnit, ze ztozyt oferte w postepowaniu, jego oferta nie zostata odrzucona i nie zostat wykluczony z
postepowania. Ponadto stwierdzit, ze gdyby zamawiajgcy wykonat czynno$ci w postepowaniu zgodnie z przepisami Pzp,
to jego oferta mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu, gdyz powinna zosta¢ najwyzej oceniona
w ramach kryteriow oceny ofert. Odwolujgcy podkreslit, zZe moze poniesé szkode w postaci nieuzyskania
przedmiotowego zamowienia, a tym samym nieosiggniecia spodziewanego zysku z jego realizacji. Szkoda pozostaje w
tej sytuacji w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z uchybieniami, ktérych dopu$cit sie zamawiajacy

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla wszystkich podniesionych zarzutow.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosili: wykonawcy wspolnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamowienia: B-Act S.A. z siedzibg
w Bydgoszczy oraz TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdanséxaz wykonawca SAFEGE S.AS. z
siedzibg w Nanterre (Republika Francuska), natomiast po stronie zamawiajgcego przystgpienie zgtosit wykonawca ZDI
Sp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu. Wykonawca zgtaszajacy przystgpienie po stronie zamawiajgcego juz w pismie
zawierajgcym zgtoszenia przystgpienia wniést o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp.

W dniu 19 sierpnia 2024 r. odwotujgcy wnidst pismo procesowe, w ktdrym zawart argumentacje wskazujgcg na



oddalenie wniosku o odrzucenie odwotania.

W dniu 19 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie,
w ktérej przedstawit argumentacje dla wniosku o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp, a w przypadku
nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie w cato$ci przedmiotowego odwotania

W dniu 21 sierpnia 2024 r. przystepujacy po stronie zamawiajgcego ztozyt pismo procesowe wraz zatgcznikami,
w ktérym wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 26 sierpnia 2024 r. odwotujgcy ztozyt pismo procesowe stanowigce de facto odpowiedz na argumentacje
podniesiong przez przystepujacego po stronie zamawiajgcego pismem z dnia 21 sierpnia 2024 r.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwofawczego, lzba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spetienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpiers zgtoszonych
przez:
- wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: B-Act S.A. z siedzibg
w Bydgoszczy oraz TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, do udzialu w postepowar
odwotawczym po stronie odwotujgcego;
- wykonawce SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre (Republika Francuska), do udziatu
w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego;
- wykonawce ZDI Sp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu (zwanego dalej jako: ,ZDI”), do udziatu
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.
W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.
Tym samym Izba oddalita wnioski zamawiajgcego i wykonawcy ZDI o odrzucenie odwotania jako wniesionego po terminie
okreslonym w ustawie. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, wskazujgc na dyspozycje wynikajacg z art. 515 ust. 1
pkt 1 lit a Pzp, zwrdcit uwage, ze termin na wniesienie odwotania rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym dany wykonawca
zostat poinformowany przez zamawiajgcego o podjetych przez niego decyzjach w ramach postgpowania. Nie zawsze
zatem bedzie to dzien, w ktérym wykonawcy zostajg poinformowani o wyborze najkorzystniejszej oferty. Jezeli na
wczesniejszych etapach postgpowania wykonawcy otrzymali juz informacje o danym dziataniu/zaniechaniu
zamawiajgcego to — w przypadku kwestionowania jego decyzji — powinni na tym etapie wnies¢ do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie. Wedlug zamawiajgcego w przedmiotowej sprawie kluczowe znaczenie miat fakt, ze
zamawiajacy przewidziat przeprowadzenie jednoetapowej aukcji elektronicznej. Zgodnie bowiem z rozdziatem XVIII ust. 1
SWZ: Zamawiajgcy przewiduje przeprowadzenie jednoetapowej aukcji elektronicznej, jezeli zostang ztozone co najmniej 2
oferty niepodlegajgce odrzuceniu. Zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej zostanie wystane drogg elektroniczng na
adres e-mail wskazany przez Wykonawce w Formularzu ofertowym. Zamawiajgcy zaakcentowat przy tym, ze do aukciji
moga zosta¢ zakwalifikowani wylgcznie ci wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu. Zamawiajacy
zatem obowigzany jest dokona¢ oceny ofert przed zaproszeniem wybranych wykonawcow do udziatu w aukcji
elektronicznej. Innymi stowy zaproszenie okreslonych wykonawcéw do udziatu w aukcji elekironicznej oznacza, ze
zamawiajacy ustalit, ze oferty przez nich ziozone nie podlegajg odrzuceniu. Zdaniem zamawiajgcego wystosowanie
takiego zaproszenia jest réwnoznaczne z zakonczeniem badania ofert i tym samym od dnia powziecia przez
wykonawcow informacji o podmiotach dopuszczonych do udziatu w aukcji nalezy liczy¢ bieg rozpoczecia terminu na
wnoszenie srodkéw odwotawczych dotyczgcych zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty. W dalszej
kolejnosci zamawiajacy wyjasnit, ze pismami z dnia 24 stycznia 2024 r. poinformowat wykonawcoéw, ktorych oferty nie
zostaly odrzucone, o terminie aukcji elektronicznej wyznaczonej na dzien 1 lutego 2024 r. Jezeliby wiec zamawiajgcy
odrzucit ktorgkolwiek z ofert ztozonych w postepowaniu to informacja taka zostataby podana przed zaproszeniem do
udzialu w aukcji. Majgc na uwadze, ze zamawiajgcy nie odrzucit zadnej oferty przed wystaniem zaproszen do udzialu w
aukcji jednoznacznym bylo dla niego, ze wszyscy wykonawcy, ktorzy ziozyli oferty w postepowaniu zostali
zakwalifikowani do uczestnictwa w kolejnym jego etapie. Wobec powyzszego odwotujgcy po otrzymaniu zaproszenia do
udziatu w aukciji elektronicznej posiadat juz wiedze, ze zamawiajgcy pozytywnie ocenit spemienie przez wykonawce ZDI
warunkéw udziatu
w postepowaniu, w tym takze tego w zakresie wykazania dysponowania osobg mogacg peti¢ funkcje ,Inzyniera
Projektu”. W konsekwenciji termin na wniesienie odwotania na zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ZDI|, zdaniem



zamawiajgcego, rozpoczat bieg 24 stycznia 2024 r. W ocenie zamawiajgcego bez znaczenia pozostawat fakt, ze na

mocy wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 maja 2024 r. zamawiajgcy zostat zobligowany do dokonania

ponownej oceny ofert. Pomimo realizacji ww. orzeczenia nie zaistniaty bowiem zadne nowe okolicznosci rzutujgce na

ocene oferty ztozonej przez wykonawce ZDI. Niemniej jednak nawet przyjmujgc — w ocenie zamawiajgcego btedne
stanowisko — ze termin na wniesienie odwotania w zakresie oferty ztozonej przez wykonawce ZDI ponownie zaczat biec

ze wzgledu na konieczno$¢ dokonania drugiej oceny ofert, zamawiajacy wskazat, ze odwoltujgcy rowniez nie dochowat

niniejszego terminu. Analogicznie jak to miato miejsce w przypadku pierwszej aukciji elektronicznej, rowniez najpdzniej na

etapie przeprowadzania drugiej z nich odwotujgcy powzigt informacje o tym, ze wykonawca ZDI zostat po raz drugi

dopuszczony do udziatu

w aukcji, a tym samym zamawiajgcy uznat, ze podmiot ten spetnia warunki udziatu

w postepowaniu i nie zachodzg wobec niego przestanki uzasadniajgce odrzucenie oferty. Majgc na wzgledzie powyzsze,

zdaniem zamawiajgcego, ztozone w przedmiotowej sprawie odwotanie zostalo wniesione przez odwolujgcego po

terminie zakre$lonym na gruncie Pzp,

a w konsekwencji winno zosta¢ odrzucone na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp, w mysl| ktérego Izba odrzuca odwotanie,

jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem zamawiajgcego i wykonawcy ZDI i uznata, ze odwotanie zostato wniesione w
terminie. W celu uporzadkowania informacji niezbednych dla rozpatrzenia wniosku o odrzucenie odwofania sktad

orzekajgcy zwrocit uwage, ze odwotanie w swojej materii odnosito sie okoliczno$ci zwigzanych z relacjg wykonawcy ZDI

w stosunku do warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej, a doktadniej rzecz

biorgc do warunku dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, okre$lonego dla Inzyniera

Projektu (rozdziat VIIl ust. 2 pkt 1 ppkt d lit. ii tiret pierwsze SWZ). W rozdziale IX ust. 1 pkt 1 SWZ zamawiajgcy wskaza
ze do oferty wykonawca powinien dotgczy¢ JEDZ jako dowdd potwierdzajacy, na dzien sktadnia ofert, brak podstaw
wykluczenia oraz spefnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, ktory tymczasowo zastepowat wymagane przez

zamawiajgcego podmiotowe Ssrodki dowodowe wskazane w ust. 2. Dodatkowo w lit.

a tiret siocdme ww. fragmentu JEDZ zamawiajgcy stwierdzit, ze odnosnie m. in. ww. warunku udziatu w postepowaniu

JEDZ nalezy uzupehi¢ w zakresie czesci IV sekcji C pkt 2 {j.

0 oSwiadczenia w postaci wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia, wraz z informacjami

na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu

wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami w zakresie

wymaganym przez zamawiajgcego w rozdziale VIII ust. 2 pkt 1 ppkt d lit. ii SWZ. Jednocze$nie zamawiajgcy w rozdziale
IX ust. 2 pkt 1 lit. b SWZ wskazat,ze zgodnie z art. 127 ust. 1 Ustawy Pzp Zamawiajgcy odstepuje od Zadania ztoZzenia
wykazu ustug oraz wykazu osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia gdyz podmiotowym Srodkiem

dowodowym jest o$wiadczenie, ktorego tre$¢ odpowiada zakresowi o$wiadczenia JEDZ Podsumowujgc tg czesc¢

nalezato wskaza¢, ze zamawiajgcy ustanowit warunek udziatu

w postepowaniu dotyczgcy osoby Inzyniera Projektu, ktdrego ocena spetnienia miata by¢ dokonana przez analize

informacji zawartych wylacznie w JEDZ

Wykonawca ZDI ztozyt JEDZ wraz z ofertg i w czesci IV sekcji C pkt 2 pozycji pierwszej tego dokumentu przedstawi
informacje w zakresie spetnienia ww. warunku tj. podat imie nazwisko osoby skierowanej na to stanowisko, wskazat jej

uprawnienia (wyksztalcenie), opisat doswiadczenie (ze wskazaniem realizowanych ustug, okresu trwania, zajmowanego

stanowiska), wskazat stanowisko na ktore ta osoba jest proponowana oraz podat podstawe dysponowania. Pismem z

dnia 17 stycznia 2024 r. wykonawca ZD| zostat wezwany do uzupetnienia JEDZ w czesci IV, sekcja C pkt 2, tj. wykazu
0s0b poprzez wskazanie na stanowisko Inzyniera Projektu osoby spetniajgcej minimalne warunki udziatu w postepowaniu

w przedmiotowym zakresie. Wykonawca ZD| odpowiedziat na powyzej wskazane wezwanie pismem z dnia 18 stycznia
2024 r., do ktérego dotaczyt poprawiony JEDZ. W dniu 24 stycznia 2024 r. wykonawca ZD| (podobnie jak inni wykonawcy)
zostat zaproszony do udziatu w aukcji elektronicznej. Wybdr najkorzystniejszej oferty zostat dokonany przez

zamawiajgcego w dniu 17 kwietnia 2024 r. Z informacji o wynikach postepowania wynikato, ze jako najkorzystniejsza

zostata wybrana oferta wykonawcy INKO Consulting Sp. z 0.0., natomiast oferta wykonawcy ZDI| zostata wtedy
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu. Od czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty odwotat sie jeden z

wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Wykonawca ten podniést zarzuty zaréwno w stosunku do oferty

wybranego wykonawcy jak

i w stosunku do oferty wykonawcy ZD|I. Izba po rozpoznaniu przedmiotowego odwotania tj. wyrokiem z dnia 24 maja 2024
r. w sprawie o sygn. akt KIO 1513/24, uwzglednita jeden zarzut dotyczacy oferty wybranego wykonawcy i nakazata
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie aukcji elektronicznej oraz

powtorzenie czynnosci badania o ceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy INKO Consulting Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Krakowie. Pozostate zarzuty, w tym zarzuty skierowane wobec oferty wykonawcy ZDI| zostaty



oddalone. Zamawiajgcy wykonat orzeczenie Izby, co skutkowato tym, ze aukcja elektroniczna zostata ponownie

przeprowadzona. Wykonawcy, ktdrych oferty nie zostaty odrzucone zostali zaproszeni do udziatu w aukcji elektronicznej

(w tym wykonawca ZDI) pismem z dnia 17 czerwca 2024 r. Pismem z dnia 20 czerwca 2024 r. wykonawca ZD| zostat
wezwany do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, tj. oswiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych spemienie

warunkéw udzialu w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia z postepowania. Przedmiotowe wezwanie nie

obejmowato warunku, do ktérego odnosita sie czes¢ IV sekcji C pkt 2 JEDZ {j. warunku kwestionowanego

w przedmiotowym odwotaniu. W dniu 18 lipca 2024 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w

postepowaniu (po ponownym badaniu i ocenie ofert dokonanym

w zwigzku wyrokiem z dnia 24 maja 2024 r. o sygn. akt KIO 1513/24). W efekcie tego wyboru za najkorzystniejszg
zostata uznana oferta wykonawcy ZDI. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu.

Izba doszta do przekonania, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie mozna bylo uznac, ze odwotanie zostato

wniesione po terminie. Zamawiajgcy wskazywat, ze =zakonczyt badanie spelnienia przez wykonawce ZDI
kwestionowanego w odwotaniu warunku udziatu

w postepowaniu juz przed pierwszym zaproszeniem do udziatu w aukcji elektronicznej, tym samym w jego przekonaniu

to moment zaproszenia od udziatu w aukgcji elektronicznej, ktory miat miejsce w dniu 24 stycznia 2024 r. wyznaczat

poczatek terminu do wniesienia odwotania w zwigzku ze spetnieniem przez wykonawce ZDI| warunku udzialu w
postepowaniu, do ktérego referowato przedmiotowe odwolanie. Ewentualnie termin ten, w ocenie zamawiajgcego,

najpozniej zaczat swoj bieg w momencie drugiego zaproszenia wykonawcow do udziatu

w aukgiji elektronicznej, ktére miato miejsce w dniu 17 czerwca 2024 r., tj. po wykonaniu wyroku w sprawie KIO 1513/24.

W ocenie skladu orzekajgcego powyzej zaprezentowane twierdzenia byly zbyt daleko idgce. Co prawda przepis art. 232

ust. 1 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy zaprasza do udziatu w aukciji elektronicznej jednoczesnie wszystkich wykonawcow,

ktérzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, przy uzyciu potgczen elektronicznych wskazanych

w zaproszeniu, jednakze nie oznacza to, ze zamawiajgcy przed zaproszeniem wykonawcow do udziatu w aukcji

elektronicznej dokonuje kompleksowego badania i oceny ofert pod katem wszystkich przestanek odrzucenia okreslonych

w art. 226 ust. 1 Pzp. Jak wskazuje sie dokirynie zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej okreslonego grona

wykonawcow oznacza, ze zamawiajgcy dokonat wstepnej, pelnej oceny ofert, kidra nie ma jednak charakteru

kompleksowego. W ocenie sktadu orzekajgcego to wstepne badanie ofert, ktérego efektem jest zaproszenie do aukcji ma

charakter petnego badania ofert co najwyzej pod wzgledem przedmiotowym. Nie mozna poming¢ réwniez tego, ze po

przeprowadzeniu aukcji elektronicznej zamawiajgcy — w Swietle przepisow art. 126 Pzp w przypadku postepowan

unijnych oraz art. 274 Pzp w odniesieniu do postepowan prowadzonych w procedurach krajowych — wzywa do

przedstawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktérych zioZzenia wymagat w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub

dokumentach zaméwienia. Na tej podstawie dopiero wtedy, po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej dokonywana jest

kompleksowa ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia w stosunku do

wykonawcy, ktéry ztozyt najwyzej oceniong oferte. Tym samym co do zasady termin na wniesienie odwotania w zakresie

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu powinien wyznacza¢é moment wyboru najkorzystniejszej oferty w

postepowaniu, ktory jest zwiefczeniem procesu badania i oceny ofert.

Mozna przy tym uzna¢ za dopuszczalng sytuacje, w ktorej czeS¢ warunkow udziatu

w postepowaniu jest definitywnie badana juz na moment zaproszenia wykonawcéw do udziatu w aukcji elektronicznej, a

czes¢ warunkow juz po aukcji w wyniku wezwania wystosowanego na podstawie art. 126 ust. 1 lub art. 274 Pzp. W takiej

sytuacji termin na wniesienie odwotania dotyczgcego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zbadanych przed

aukcjg zacznie swéj bieg od momentu zaproszenia do udziatu w aukcji, a w przypadku spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu zbadanych ostatecznie po przeprowadzonej aukcji, termin na wniesienie odwotfania rozpocznie sie, co do

zasady, z dniem wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Do tego rowniez nawigzywata argumentacja

zamawiajacego i wykonawcy ZDI| w kontekScie wniosku o odrzucenie odwotania. Obaj twierdzili, ze zamawiajgcy
definitywnie zakonczyt badanie spetnienia przez wykonawce ZDI kwestionowanego

w odwofaniu warunku udzialu w postepowaniu juz przed zaproszeniem tego wykonawcy do udziatu w aukcji

elektronicznej, stad odwotanie na tym etapie nalezato uzna¢ za spdznione. Ponadto w swojej argumentacji zwracali

uwage na treS¢ rozdziatu IX ust. 2 pkt 1 lit. b oraz rozdziatu IV ust. 9 SWZ. Zamawiajacy w rozdziale IX ust. 2 pkt 1 lit. k
SWZ wskazat,Zze zgodnie z art. 127 ust. 1 Ustawy Pzp Zamawiajgcy odstepuje od Zgdania ztoZzenia wykazu ustug oraz
wykazu 0séb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia gdyz podmiotowym Srodkiem dowodowym jest

oswadczenie, ktorego tre$¢ odpowiada zakresowi oswiadczenia JEDZ.Natomiast w rozdziale IV ust. 9 SWZ zostata
podana definicja podmiotowych srodkéw dowodowych (cyt. srodki stuzgce potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia lub

Spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu, z wyjgtkiem JEDZ. Na podstawie przytoczonych powyzej fragmentow

SWZ nie mozna byto jednoznacznie stwierdzi¢, ze zamawiajagcy zakornczyt badanie spetnienia przez wykonawce ZDI
kwestionowanego w odwotaniu warunku udziatu



w postepowaniu przed zaproszeniem tego wykonawcy do udziatu w aukcji elektronicznej. I1zba zwrécita przy tym uwage
na tre$¢ rozdziatu VIII ust. 4 SWZ, kidry wskazywat, zeOcena spetniania przez Wykonawcdw okreslonych przez
Zamawiajgcego warunkow udziatu

w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia bedzie oparta na zasadzie spetnia/nie spetnia na podstawie JEDZ i
podmiotowych srodkéw dowodowych okreslonych w SWZ Powyzsze wymaganie mozna bylo zrozumie¢ tak, ze ocena
spetnienia wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu bedzie prowadzona na podstawie JEDZ i podmiotowych
Srodkdéw dowodowych, czyli kompleksowo juz po uzyskaniu wszystkich informacji niezbednych do oceny tych warunkow.
To mogto nastagpi¢ dopiero po zakonczeniu aukcji elektronicznej po otrzymaniu wszystkich dokumentéw uzyskanych w
odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 Pzp. Niezmiernie wazny byt tu spéjnik i, wtasciwy dla logicznej
koniunkcji, ktéry wskazywat, ze oba okre$lenia byly ze sobg nierozerwalnie zwigzane i jedno nie mogto zajs¢ bez
drugiego, co oznaczato, ze ocena spetnienia przez wykonawce ZD| warunku udziatu

w postepowaniu kwestionowanego w odwofaniu mogta zosta¢ zakonczona juz po przeprowadzonej aukcji razem z
pozostatymi warunkami, do ktérych odnosity sie podmiotowe $rodki dowodowe. Odwotujgcy mogt wyjs¢ z podobnego
zalozenia, zatem mogt pozostac

w uzasadnionym przekonaniu, ze dopiero moment wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu stanowit koniec procesu badania i oceny kwestionowanego w odwotaniu warunku udziatu w
postepowaniu, a z drugiej strony stanowit poczatek terminu na wniesienie odwotania w tej materii. Ponadto majgc na
uwadze okolicznosci przedmiotowej sprawy zamawiajacy chcac skutecznie wnosi¢ o odrzucenie przedmiotowego
odwolania powinien na wczesniejszym etapie wyraznie wskaza¢ wszystkim wykonawcom, ze zakonczyt juz badanie
ofert w zakresie spetnienia okreslonych warunkéw udziatu w postepowaniu (w tym warunku udziatlu wskazanego w
odwotaniu). Wtedy mozna byloby uznaé, ze zamawiajgcy zbadat kwestionowany warunek, poniewaz jednoznacznie
wynikatoby to akt sprawy. Na obecnym etapie twierdzenia zamawiajgcego bazowaty koniec koncéw na jego wiasnych
oswiadczeniach i miaty ograniczone oparcie w dokumentach postepowania.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, Ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp.

Izba uznata, ze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na no$niku typu pendrive, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego w dniu 16 sierpnia 2024 r. oraz uzupetniong na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2024 r. w tym w
szczegdblnosci:
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej jako: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- oferte zlozong w postgpowaniu przez wykonawce ZDl wraz z JEDZ,
- wezwanie z dnia 17 stycznia 2024 r. skierowane do wykonawcy ZDI| na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp;
- pismo z dnia 18 stycznia 2024 r. wraz z zatgcznikami stanowigce odpowiedZ na powyzej wskazane wezwanie;
- zaproszenie do udziatu w aukc;ji elektronicznej z dnia 17 czerwca 2024 r;
- wezwanie z dnia 20 czerwca 2024 r. do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych;
- informacje o wyniku postgpowania z dnia 18 lipca 2024 r.;
2) dokumenty zatagczone do pisma procesowego wykonawcy ZDI z dnia 21 sierpnia 2024 r.:
- opinie pana A. W. z 7 listopada 2019 r. przedstawiong w ramach Inwestycji Putawy;
- opini¢ pana A. W. z 18 marca 2020 r. przedstawiong w ramach Inwestycji Putawy;
- pismo pana A. W. z 22 stycznia 2019 r. w ramach Inwestycji Putawy;
- protokét koniecznosci z 3 listopada 2020 r. w ramach Inwestyciji Putawy;
- wniosek o akceptacje materiatdw nr S067 w ramach Inwestycji Putawy;
- przejsciowe Swiadectwo Platnosci nr MW-26 w ramach Inwestycji Putawy;
- Raport kwartalny nr 2 z 7 stycznia 2019 r. w ramach Inwestycji Putawy;
- Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego p.n.: Petnienie
funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji Inwestycji Putawy.

Izba ustalita co nastepuje

Zamawiajgcy ustalit w rozdziale VIII ust. 2 pkt 1 ppkt d lit. ii tiret pierwsze SWZ nastepujgcy warunek udziatu w
postepowaniu:
2. Warunki udziatu w postepowaniu

(..)



Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia ww warunek jezeli wykaze, ze:

(--.)

ii) dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, zgodnie z ponizszym wyszczegolnieniem:

- co najmniej 1 (jednym) Inzynierem Projektu posiadajgcym wyksztatcenie wyzsze, ktory

w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert zdobyt doswiadczenie na stanowisku InZyniera Projektu
lub Inzyniera Rezydenta lub Dyrektora Kontraktu w zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnymi, na minimum dwoch
inwestycjach infrastruktury kolejowej i/lub kubaturowej (przez okres co najmniej 12 miesiecy na kazdej) o wartosci
minimum 50 000 000,00 zt netto kazda (warto$¢ inwestycji)

W pkt 3 ppkt 3.1.2 opisu przedmiotu zaméwienia stanowigcego zatgcznik nr 8 do SWZ zamawiajacy wskazat:

3.1.2. Wymagane kwalifikacje i doswiadczenie Personelu wymienionego w Zespofach Inzyniera

1 Nazwa stanowiska Inzynier Projektu
Wymagane - wyksztatcenie wyzsze;
minimalne - wciggu ostatnich 10 lat liczonych do terminu skiadania
kwalifikacje i Ofert w postepowaniu zdobyt do$wiadczenie w zakresie
doswiadczenie: zarzgdzania projektami, na stanowiskach InZyniera Projektu

lub Dyrektora Kontraktu lub réwnorzednym, o ktérych mowa
powyzej, na minimum 2 inwestycjach infrastruktury kolejowej
/lub kubaturowej (przez okres co najmniej 12 miesiecy na
kazdej);

W rozdziale IX ust. 1 pkt 1 SWZ zamawiajgcy wskazat, ze do oferty wykonawca powinien dotgczy¢ JEDZ jakc
dowdd potwierdzajgcy, na dzien skladnia ofert, brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, ktory tymczasowo zastepuje wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe $rodki dowodowe wskazane
w ust. 2. Dodatkowo w lit. a tiret si6cdme ww. fragmentu JEDZ zamawiajgcy stwierdzit, ze odnosnie m. in. ww. warunku
udzialu w postepowaniu JEDZ nalezy uzupemi¢ w zakresie czesci IV sekcji C pkt 2 tj. o oswiadczenia w postaci wykazu
osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnien, niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego w
rozdziale VIl ust. 2 pkt 1 ppkt d lit. it SWZ. Jednocze$nie zamawiajacy w rozdziale I1X ust. 2 pkt 1 lit. b SWZ wskazate
zgodnie z art. 127 ust. 1 Ustawy Pzp Zamawiajgcy odstepuje od Zgdania ztoZenia wykazu ustug oraz wykazu o0s6b
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia gdyZz podmiotowym Srodkiem dowodowym jest o$wiadczenie,
ktdérego tre$¢ odpowiada zakresowi o$wiadczenia JEDZ.

Wykonawca wraz z ofertg ztozyt JEDZ, w ktdrym w czesci IV sekcji C pkt 2 pozycji pierwszej tego dokumentu
przedstawit informacje w zakresie spetnienia ww. warunku. Jako Inzyniera Projektu wykonawca ZD| wskazat pana A.W.
W ramach opisu do$wiadczenia potwierdzajgcego spetnienie warunkéw (wskazanie realizowanych ustug, okresu

trwania, zajmowanego stanowiska) ZD| wymienit doswiadczenie w zarzgdzaniu projektami infrastruktury kubaturowej, w

tym m.in.:

1.Budowa Centrum Spotkania Kultur w Lublinie.

Wartos¢ inwestycji:

139 010,06 zt netto

Okres petnienia funkcji Inzyniera Projektu:

12.2011-12.2015

2.Budowa hali widowiskowo — sportowej w Putawach.

Wartos¢ inwestycji:

83 028 863,98 zt netto

Okres petnienia funkcji Koordynatora Kontraktu ( funkcja tozsama z funkcjg InZyniera Projektu):

06.2018 — 12.2020

Pismem z dnia 17 stycznia 2024 r. zamawiajacy wezwat wykonawce ZDI w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupemienia
JEDZ w czesci IV, sekcja C pkt 2, tj. Wykazu osdbpoprzez wskazanie na stanowisko Inzyniera Projektu osoby

spetniajgcej minimalne warunki udziatu

w postepowaniu w przedmiotowym zakresie. W treSci wezwania zamawiajgcy wskazat ponadto:

W Wykazie osob stanowigcym czes$¢ IV Sekcji C pkt. 2 JEDZ zatgczonego wraz z ofertg na stanowisko Inzyniere
Projektu wskazana zostata osoba p. A.W..

W zakresie zdobytego doswiadczenia wskazano:

,1.Budowa Centrum Spotkania Kultur w Lublinie. Warto$¢ inwestycji: 139 010,06 zt netto Okres petienia funkcji InZyniera
Projektu: 12.2011 - 12.2015




2.Budowa hali widowiskowo — sportowej w Putawach. Warto$¢ inwestycji: 83 028 863,98 zt netto Okres petnienia funkcji
Koordynatora Kontraktu ( funkcja tozsama z funkcjg Inzyniera Projektu): 06.2018 — 12.2020”
Zgodnie z brzmieniem warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie potencjatu osobowego (Rozdziat VIII ust. 2 pkt 1) lit. d)
tiret drugi SWZ2), Zamawiajgcy wymagat aby osoba wskazana na stanowisko Inzyniera Projektu posiadata wyksztatcenie
wyZsze, ktory w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skiadania ofert zdobyt doswiadczenie na stanowisku
InZyniera Projektu lub InZyniera Rezydenta lub Dyrektora Kontraktu w zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnymi,
na minimum dwdch inwestycjach infrastruktury kolejowej i/lub kubaturowej (przez okres co najmnigj 12 miesiecy na
kazdej) o wartosci minimum 50 000 000,00 zt netto kazda (warto$¢ inwestycji),
Z wyzej wymienionych informacji o zdobytym do$wiadczeniu wynika, Zze warto$¢ jednej
Zz dwéch wykazanych inwestycji (ti. Budowa Centrum Spotkania Kultur w Lublinie) jest nizsza niz wymagana przez
Zamawiajgcego wartos¢ 50 000 000,00 zt netto.
Majgc na wzgledzie powyzsze, Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia JEDZ w zakresie,
0 ktérym mowa na wstepie.

Wykonawca ZD| odpowiedziat na powyzej wskazane wezwanie pismem z dnia 18 stycznia 2024 r. W swojej
odpowiedzi wykonawca ten wskazat:
ZDI| Spétka z .0.0., ul. Jana Kiepury 6, 22-400 Zamos$¢ w odpowiedzi hdWNezwanie do uzupetnienia Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamowienia( pismo z dnia 17.01.2024 r, znak: BIZ2-073-128/2024 ) w zatgczeniu
przedktada dokument JEDZ
z prawidfowo podang kwotg doswiadczenia Pana A(...) W(...) ( pkt. 1— Budowa Centrum Spotkania Kultur w Lublinie ).
Na potwierdzenie prawdziwo$ci zawartej w oswiadczeniu JEDZ informacji w zatgczeniu przedktadamy rowniez
Poswiadczenie wykonania ustugi Inwestora Zastepczego nad realizacjg niniejszej inwestycji zawierajgce m.in. kwote jego
Jej realizaciji.
Do ww. pisma wykonawca ZD| zatgczyt uzupetniony JEDZ, ktéry we fragmencie dotyczacym czesci IV sekcji C pkt Z
pozycji pierwszej zawieratl poprawiong kwote inwestycji objetej wezwaniem tj. Budowy Centrum Spotkania Kultur w
Lublinie. Informacje dotyczace Budowy hali widowiskowo — sportowej w Putawach (zwanej dalej jako: ,Inwestycja
Putawy”) pozostaty bez zmian.
W wyniku przeprowadzonej aukcji elektronicznej najwyzej oceniona zostata oferta ztozona przez INKO Consulting Sp. z
0.0. Na drugim miejscu znalazta sige oferta wykonawcy ZDI Sp. z 0.0. W konsekwencji zamawiajgcy w dniu 17 kwietnia
2024 r. poinformowat
0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez INKO Consulting Sp. z 0.0. Z tym rozstrzygnieciem nie zgodzili
sie wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: B-Act S.A. (Lider Konsorcjum) oraz Transprojekt
Gdanski Sp. z 0.0., ktdérzy w dniu 29 kwietnia 2024 r. wnie$li odwotanie. Wyrokiem z dnia 24 maja 2024 r. w sprawie o
sygn. akt KIO 1513/24 Izba uwzglednita odwotanie w zakresie jednego z zarzutdw, tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a
w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 111 pkt 5w zw. z art. 110 ust. 2 w zw. z art. 16 Pzp (poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty INKO Consulting Sp. z 0.0., mimo, ze podmiot ten podlega wykluczeniu z postepowania) i nakazata
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie aukcji elektronicznej oraz
powtoérzenie czynnosci badania o ceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy INKO Consulting Sp.
z 0.0. z siedzibg w Krakowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 9 Pzp. W pozostatym
zakresie odwotanie zostato oddalone.
Po ponownej ocenie ofert oraz przeprowadzeniu ponownej aukcji elektronicznej zamawiajgcy w dniu 18 lipca 2024 r.
przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta
wykonawcy ZDI. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp — Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

(...)

8) ktéry wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bfad przy przedstawianiu
informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub Kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;

(...)

10) ktory wwyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce

w bfgd, co mogfo miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.;

- art. 16 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdowienia w Sposob:



1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

- art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp —Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zostata ztoZzona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego
warunkow udziatu w postepowaniu.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odwotanie co do meritum skupiato sie wytgcznie na kwestii niespetnienia przez wykonawce ZD| warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego Inzyniera Projektu (opisanego w rozdziale VIII ust. 2 pkt 1 ppkt d lit. ii tiret pierwsze SW Z). Z
tego stwierdzenia odwotujgcy wywodzit, ze oferta ww. wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona nie tylko jako ztozona
przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, ale rowniez jako ziozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji oraz przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania. Stad
tez kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy miato ustalenie czy wykonawca ZD| spetniat lub nie
spetiat warunku udziatu
w postepowaniu wskazanego powyzej. Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
stanowisk stron i wykonawcy ZDI, Izba stwierdzita, Ze odwolujgcy nie wykazat, ani nie udowodnit, Ze wybrany wykonawca
nie spetnit wskazanego w odwotaniu warunku udziatu w postepowaniu.
Jak stusznie zauwazyt wykonawca ZDI biorgc pod uwage tak literalng, jak i celowo$ciowg wyktadnie ww. warunku udziatu
w postepowaniu nalezato wskazaé, ze zamawiajgcy nacisk
w nim potozyt nie tyle na nazwe funkcji, kiérg wskazywana osoba powinna pehi¢, a na zakres czynnosci w ramach tej
funkcji podejmowany tj. czynnosci w zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnymi. Dodanie w warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacym osoby Inzyniera Projektu zakresu czynnosci, ktérymi dana osoba wskazywana na to
stanowisko musiata sie wykazac¢ byto celowe i pokazywato jasng wole zamawiajacego, co do tego aby wymaganiem tym
objg¢ nie tyle osoby sprawujgce dang funkcje, ale wykazujgce sie doswiadczeniem
w zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnymi. Powyzsze mogto by¢ podyktowane faktem braku jednoznacznosci w
rozumieniu wskazanych w warunku udziatu literalnie funkcji (fj. Inzyniera Projektu/Inzyniera Rezydenta/Dyrektora
Kontraktu) oraz w praktyce stosowania roznych poje¢ celem ich okreslania. Sam odwotujacy dostrzegt brak powszechnie
obowigzujgcych definicji funkcji Inzyniera Projektu i Inzyniera Rezydenta, czy tez Dyrektora Kontraktu (niektore z nich
funkcjonuja na gruncie FIDIC, jednak w przedmiotowym postgpowaniu zamawiajacy nigdzie nie zawezit tej definicji do jej
rozumienie na gruncie FIDIC, a samo postepowanie réwniez nie prowadzi do zawarcia umowy w oparciu o ten wzorzec).
Nieracjonalnym zatem ze strony zamawiajgcego bytoby wbrew treSci warunku udziatu zawezanie mozliwosci
wykazywania go tylko niezdefiniowanymi w powszechnie obowigzujgcych przepisach stanowiskami, nie zwazajgc na
rzeczywisty zakres czynnosci wykonywany w ramach danego stanowiska.
Ponadto odwotujgcy w uzasadnieniu odwotfania wymienit przewidziane dla Inzyniera Projektu zadania w ramach
zamowienia objetego postepowaniem (pkt 2.11, s. 10-11 odwotania).
W odniesieniu do powyzszego wykonawca ZD| zasadnie argumentowat, Ze nie wszystkie wymienione powyzej zadania
rzeczywiscie zostaly zastrzezone konkretnie dla osoby petnigcej funkcje Inzyniera Projektu, jak probowat wykazaé to
odwotujgcy. Przyktadowo przygotowanie raportéw dobowych i tygodniowych nie zostato zastrzezone konkretnie dla
osoby wyznaczonej na stanowisko Inzyniera Projektu. Zgodnie z rozdziatem 5.1.3. lit. a) i b) OPZ Inzynier Projektu miat je
podpisa¢. W dalszej kolejnoéci, co bardzo istotne wykonawca ZD| za pomocg dowodow ztozonych przy okazji pisma
procesowego z dnia 21 sierpnia 2024 r. potwierdzit, Ze osoba wskazana przez niego jako Inzynier Projektu w
postepowaniu w ramach Inwestycji Putawy, sprawujgc funkcje Koordynatora kontraktu, wykonywata wszelkie czynnosci
tozsame do zastrzezonych do osobistego wykonywania przez Inzyniera Projektu na gruncie postepowania, z
uwzglednieniem oczywiscie pewnych odmiennosci wystepujacych na gruncie Inwestyciji Putawy (np. czestosci sktadania
raportow przez Inzyniera Kontraktu), jak i wiele innych czynnosci w zakresie zarzadzania Inwestycjg Putawy fj.
przykfadowo:
1) rozpatrywanie roszczen wykonawcy robét, ich analiza w $wietle postanowien kontraktu
i obowigzujgcego prawa oraz przedstawienie zamawiajgcemu stanowiska (zataczniki nr 1 i 2 do ww. pisma);
2) przygotowanie uzgodnionego z zamawiajgcym stanowiska dla wykonawcy robét (zatgcznik nr 3);
3) wystepowanie w imieniu Inzyniera Kontraktu przy sporzgdzaniu protokotow koniecznosci (zatgcznik nr 4);
4) akceptowanie materiatéw (zatgcznik nr 5);
5) akceptowanie Swiadectw Ptatno$ci (zatacznik nr 6);



6) zatwierdzanie i podpisywanie raportéw Inzyniera Kontraktu (zatagcznik nr 7).

Nie znalazta potwierdzenia réwniez argumentacja odwotujgcego wskazujgca, zerola ,Koordynatora kontaktu” byta

merytorycznie inna, niz to doswiadczenie, ktére miat wykazac wykonawca na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie ,InZyniera Projektu”. Osoba ta, jako Koordynator miata podejmowac dziatania ,koordynujgce’, a
nie ,decyzyjne”. Funkcje ,Koordynatora kontraktu’, w tym szczegdlnym przypadku, mozna sprowadza¢ do czysto
administracyjnych zakresdw takich jak np. pilnowanie realizacji zgodnie z harmonogramem, rozdzielanie korespondencji

pomiedzy uczestnikami procesu, pilnowanie udzielania odpowiedzi na skierowang korespondencje w terminach,

pilnowanie obecnosci wszystkich inspektorow na placu budowy, itp. Jak wida¢ nie sg do dziatania decyzyjne (pkt 2.22, str.

13-14 uzasadnienia odwotania). Odwotujgcy w ogole nie wskazat skad pozyskat takie informacje i na podstawie jakich

danych sformutowat takie wnioski, w szczegdlnosci w zadnym zakresie nie wynikaly one z przytoczonych przez

odwolujgcego fragmentow umowy obowigzujgcej na Inwestycji Putawy. Ponadto, z kilku przytoczonych przez
odwolujgcego fragmentéw umowy obowigzujgcej na Inwestycji Putawy nie mozna byto wywnioskowa¢ zakresu funkcji
sprawowanej przez osobe podang przez wykonawce ZD| w JEDZ w zakresie Inzyniera Projektu. O tozsamosci funkcj
sprawowanej przez pana A. W. z funkcjg Inzyniera Projektu $wiadczylo posrednio jej umiejscowienie w catym zespole
sprawujgcym nadzor inwestorski realizowanych robét budowlanych. Poréwnujac zespo6t inzyniera kontraktu

w ramach Inwestycji Putawy oraz wymagany w ramach zamoéwienia objetego postepowaniem nalezato wskaza¢, ze
zarbwno Koordynator kontraktu, jak i Inzynier Projektu sg najwyzszymi przedstawicielami w ramach nadzoru
inwestorskiego. W konsekwencji mozna bylo stwierdzi¢, ze zaréwno pan A. W. w ramach funkcji Koordynatora
Kontraktu, jak i Inzynier Projektu

w ramach zaméwienia objetego postepowaniem stanowit najwyzszego przedstawiciela na kontrakcie zamawiajgcego w

zakresie sprawowanego nadzoru inwestorskiego.

W tym miejscu sktad orzekajgcy zwrdcit uwage na kwestie zwigzang z zasadg rozktadu ciezaru dowodu. Zgodnie z art.
534 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia

faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Tym samym w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy ciezar dowodu

zwigzany z wykazaniem, ze wykonawca ZDI nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu spoczywat na odwotujgcym.
Sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze odwolujacy tego ciezaru nie udzwigngt. Catos¢ argumentacji odwotujgcego
opierata sie na witasnej interpretacji tresci kwestionowanego warunku udziatu w postepowaniu, ktéra nie zostata poparta

zadnym dowodem odnoszgcym sie do okolicznoSci zwigzanych realizacjg Inwestycji Putawy i wykonywaniu na niej
funkcji Koordynatora Kontraktu. Tymczasem wykonawca ZDI ztozyt dowody na poparcie swoich twierdzen, ktére nie
mozna byto zignorowa¢ szczegdlnie, ze odwotujgcy nie byt w stanie ich podwazyé.

Na marginesie Izba zwrécita uwage na argument zamawiajgcego zawarty w odpowiedzi na odwotanie, ktéry odnosit do
tre$ci pkt 3 ppkt 3.1.2 opisu przedmiotu zamowienia. Zgodnie

z wymaganiem tam zawartym Inzynier Projektu musi posiada¢ m. in. doSwiadczenie

w zakresie zarzgdzania projektami, na stanowiskach Inzyniera Projektu lub Dyrektora Kontraktu lub réwnorzednym, o
ktérych mowa powyzej, na minimum 2 inwestycjach infrastruktury kolejowej i/lub kubaturowej (przez okres co najmniej 12

miesiecy na kazdej).

W powyzej wskazanym fragmencie opisu przedmiotu zamoéwienia zamawiajgcy zwrécit uwage na réwnowaznosc
stanowiska w zakresie Inzyniera Projektu. Oczywiscie tre§¢ warunku udzialu w postepowaniu byla decydujaca, ale w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy przytoczony powyzej fragment opisu przedmiotu zamoéwienia stanowit znaczacg

wskazoéwke interpretacyjng, ktéra w zasadzie uniewazniata wiekszo$¢ argumentacji odwotujgcego przywotanej w pismie

procesowym z dnia 26 sierpnia 2024 r. w celu poparcie twierdzenia

o0 niespetnieniu przez wykonawce ZDI warunku udziatu w postepowaniu (str. 3-10 tego pisma). Nie mozna byto przy tym
zapomina¢, ze zgodnie z art. 112 ust. 1 Pzp zamawiajgcy okresla warunki udzialu w postepowaniu w sposob

proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, stgd tez powigzanie treSci warunku udzialu w postepowaniu z

postanowieniami opisu przedmiotu zamowienia jest nie tylko naturalnie intuicyjne, ale znajduje swoje potwierdzenie w

przepisach ustawy. Stad tez w pewnych sytuacjach, pomocniczo mozna oprze¢ sie na postanowieniach opisu

przedmiotu zamowienia w celu interpretaciji treSci warunku udziatu w postepowaniu

i w tej sprawie taka interpretacja miata swoje zastosowanie.

Tym samym Izba uznata, ze wykonawca ZDI spetnit warunek udziatu w postgpowaniu

w dotyczacy osoby Inzyniera Projektu, stad tez oddaleniu podlegat zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b w zw. z
art. 16 pkt 1) Pzp podniesiony w pkt 3 petitum odwotania.

Konsekwencjg oddalenie zarzutu nr 3, a przez to uznania, ze wykonawca ZD| spetnit warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy osoby Inzyniera Projektu, byto oddalenie pozostatych zarzutow wskazanych w pkt 1 i 2 petitum odwotania.

Skoro zamawiajgcy stusznie uznat, ze ww. wykonawca spetnit kwestionowany w odwotaniu warunek udziatu

w postepowaniu to wykonawca ten nie mogt przedstawic¢ nieprawdziwych informacii



i wprowadzi¢ zamawiajgcego w tym zakresie w biad, a oferta tego wykonawcy nie podlegata odrzuceniu jako ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy

z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zwigzku z przedstawieniem nieprawdziwych
informacji. Tym samym Izba oddalita zarzuty naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10) w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp oraz art.
226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 112 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwotawczego
koszt wpisu od odwotania, koszty poniesione przez odwotujgcego
i zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz zasgdzajgc od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego
uzasadnione koszty postepowania obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika — na podstawie rachunku ztozonego na
rozprawie.



