Sygn. akt: KIO 2863/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 27 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2024 r. przez wykonawce Praxima Krakpol Sp. z o. 0.z siedzibg w
Trzebini, w postepowaniu prowadzonym przez Zespot Opieki Zdrowotnej w Nysie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Torunskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych S.A
z siedziba w Toruniu,

przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego — wykonawcy Tom-Marg ZPCH Sp. z o.0. z siedziba w Krakowie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyPraxima Krakpol Sp.
z 0. 0. z siedzibg w Trzebini kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .................c....c..
sygn. akt KIO 2863/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Zespot Opieki Zdrowotnej w Nysie— prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
Kompleksowa ustuga prania poScieli i odziezy szpitalnej waz z ustugg prania i dzierzawg poscieli i odzieZzy operacyjnej
oraz wdrozeniem systemu RFID’(Nr ZZP-344/40/2024).
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 lipca 2024 r. pod numerem:
456318-2024
W dniu 9 sierpnia 2024 r. wykonawca Praxima Krakpol Sp. z o. 0. z siedzibg w Trzebini wniést odwotanie wobec
czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 99 ust. 1 i ust. 2 ustawy prawo zaméwien publicznych poprzez wadliwy opis przez Zamawiajgcego przedmiotu
zamoOwienia, polegajgcy na opisaniu przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, w
szczegolnosci poprzez wskazanie wymogdw, spetnia jedynie asortyment dostarczany przez konkretnego wykonawce,
co doprowadza do uprzywilejowania niektérych wykonawcoéw lub produktow oraz jednocze$nie eliminuje z postepowania
Odwolujgcego, ktory w wyniku ww. czynnosci Zamawiajgcego nie moze ziozyé oferty w postepowaniu, zas
zakwestionowane parametry nie wynikajg z usprawiedliwionych potrzeb Zamawiajgcego oraz nie sg uzasadnione
specyfikg przedmiotu zamowienia, lecz sg nakierowane wytgcznie na ograniczenie konkurencyjnosci w postepowaniu,
2) art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy prawo zaméwien publicznych poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje w zwigzku z przepisem art. 146aa ust. 1 pkt 2, art. 41 ust. 2, art. 120 ust. 2 i 3 ustawy
11 marca 2004 r. o podatku od towardow i ustug poprzez nieprawidlowe okreSlenie stawek podatkowych, zgodnie z
ktérymi Wykonawcy winni wystawia¢ faktury za wykonanie przedmiotu zamoéwienia.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito nakazanie Zamawiajgcemu zmiany kwestionowanych
przez Odwolujgcego postanowien SWZ w zakresie i brzmieniu zaproponowanym przez Odwotujgcego w odwotaniu.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Praxima Krakpol Sp. z 0. 0.z siedzibg w Trzebini, Zamawiajacy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 22 sierpnia 2024 r. (pismo z dnia 22 sierpnia 2024 r.) uwzglednit w catoSci zarzuty
zawarte w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Torunskie Zaktady
Materiatow Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego skutecznie przystgpit wykonawca Tom-Marg ZPCH Sp. z o.0.
z siedzibg w Krakowie.

Izba stwierdzita, ze wykonawca Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu zgtosit
przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzysé
zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze wykonawca Tom-Marg ZPCH Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowiezgtosit przystgpienie do postepowania
w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ odwotujgcego.

Przystepujacy Torunskie Zaklady Materiatow Opatrunkowych S.A.pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w



dniu 10 lipca 2024 r. (pismo z dnia 10 lipca 2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.

Przystepujacy Tom-Marg ZPCH Sp. z o.0.pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lipca 2024 r.
(pismo z dnia 10 lipca 2024 r.) wnosit 0 uznanie odwotania w catosci.

W toku toczgcego sie postepowania odwotawczego Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy - Torunskie Zaktady Materiatow
Opatrunkowych S.A. pismem z dnia 26 sierpnia 2024 r. nie wniost sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego.

W konsekwenciji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r,, poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajagc w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...................coce...



