Sygn. akt:KIO 2809/24
WYROK

Warszawa, dnia 27 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Andrzej Niwicki

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 6 sierpnia 2024 r. przez M.B.prowadzacego dziatalno$¢ pod firmg 3JM M.B. w Kwidzynie wpostepowaniu
prowadzonym przez Muzeum Zamkowe w Malborku

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu dziatajgcego jako R.S. Firma Budowlano-
Konserwatorska ,Budkon” w Gdansku

orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego M.B.i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
PrzewodniczaCy:.........cccoeieieiceeenn.

Sygn. akt:KIO 2809/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Muzeum Zamkowe w Malborku ul. Staroscinska 1, 82-200 Malbork prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Wykonanie zabezpieczen zachodniego odcinka
muru oporowego zamku w Sztumie oraz prace konserwatorskie muru oporowego i Wiezy Wieziennej” Znak sprawy:
ZP.2611.4.1.2024.mw.

Odwotujgcy3JM  M.B.w Kwidzynie wniést dnia 6 sierpnia 2024 r. odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego w
postepowaniu, polegajgcych na odrzuceniu oferty Odwotujgcego i uniewaznieniu postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

-art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) pzp przez odrzucenie oferty Odwotujacego mimo, iz Odwotujacy spetnia warunki udziatu w
postepowaniu,

-art. 16 pzp przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy przejrzystosci i réwnego traktowania
wykonawcow.

Wskazujgc na powyzsze wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, a w konsekwencji, czynno$ci uniewaznienia postepowania;
2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty z uwzglednieniem zarzutéw odwotania;

UZASADNIENIE

Odwolujacy ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz jest Wykonawcg biorgcym udziat w Postepowaniu. Po ponownym
badaniu ofert, przy zatozeniu uwzglednienia zarzutéw odwotania, oferta Odwolujgcego stanowitaby jedyna niepodlegajaca
odrzuceniu.

Uzasadnienie zarzutow

Zgodnie z informacjg o wyborze najkorzystnigjszej oferty z dnia 15 maja 2024 r. Zamawiajgcy wybrat oferte
Odwolujgcego jako najkorzystniejszg oraz odrzucit oferte ziozong przez wykonawce — obecnego przystepujacego.
Wykonawca ten wniést odwotanie w zakresie odrzucenia jego oferty przez, nie wnoszgc zadnych zastrzezen do tresci
oferty Odwolujacego. Odwotanie zostato dnia 17 czerwca 2024 r. przez Izbe oddalone w catosci (KIO 1788/24). Dnia 17



czerwca 2024 r. Pan R.S., juz po wyroku KIO, wystat do Zamawiajgcego pismo zawierajgce informacje o potencjalnych
uchybieniach przy wyborze oferty Odwotujgcego.

Uchybienia te nie zostaly przez R.S. wskazane, ani poruszone w odwotaniu do KIO (a wiec organu niewatpliwie
wiasciwego do ich rozstrzygniecia na tym etapie postepowania), termin do ztozenia ktérego uptynat 20 maja 2024 r.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Odwotujgcy w niniejszym postepowaniu w pierwszej kolejnosci zgtosit Panig.M. do
petienia funkcji Kierownika prac konserwatorskich. Jeszcze przed wyborem oferty Odwoltujgcego jako oferty
najkorzystniejszej, z uwagi na zastrzezenia Zamawiajgcego, Odwolujgcy dysponujac rowniez drugg osobg moggcg
peti¢ ww. funkcje i nie chcac na tamtym etapie nie wchodzi¢ w spér z Zamawiajgcym zgtosit rowniez do petnienia funkciji
Kierownika prac konserwatorskich Panig.A., ktdra spetnia wymagania opisane w SWZ.

W wyniku pisma Pana Rafatg Sochy z dnia 17 czerwca 2024 r. Zamawiajacy podjat arbitralng decyzje o uniewaznieniu
wyboru Odwotujgcego i zazgdat od Odwolujgcego wyjasnien w zakresie watpliwosci dotyczacych wskazanej przez niego
osoby na stanowisko Kierownika prac konserwatorskich. Odwotujgcy wyjasnienia poparte dowodami i racjonalnymi
argumentami dostarczyt. Pomimo powyzszego jednak Zamawiajgcy dnia 1 sierpnia 2024 r. podjat decyzje o odrzuceniu
oferty i uniewaznieniu catego postepowania.

Dowody w aktach postepowania i zatgcznikach.

Zamawiajgcy w informacji o uniewaznieniu postepowania z dnia 1 sierpnia 2024 r. wskazat, iz odrzucit oferte
Odwolujacego z uwagi na niespetnienie przez Odwolujgcegowarunkéw udziatu w postepowaniu. Warunkiem udziatu w
postepowaniu byto dysponowanie przez wykonawce osoba, kitéra ,posiada doswiadczenie w petieniu funkcji Kierownika
prac konserwatorskich dla co najmniej jednego zamowienia obejmujgcego remont polegajgcy na konserwacji gotyckiej
elewacji ceglanej i/lub kamiennej o powierzchni minimum 200m? w obiekcie wpisanym do rejestru zabytkow w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami lub w przypadku
rejestrow prowadzonych poza granicami RP — rejestréw rownowaznych w stosunku do rejestru zabytkow w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami prowadzonych na podstawie
przepisdw obowigzujacych ze wzgledu na miejsce potozenia zabytku.”

Zamawiajgcy natomiast odrzucit oferte Odwotujgcego twierdzac, iz zadna ze wskazanych przez Odwotujgcego osob
majgca peni¢ funkcje kierownika prac konserwatorskich nie spetnia warunkéw postepowania, wskazujgc nastepujgce
powody:

1.w odniesieniu do Pani M.G., iz nie spetnia wymogoéw art. 37a ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkdw i
opiece nad zabytkami (dalej: ,Ustawa”) z uwzglednieniem art. 37h tej ustawy.

2.w odniesieniu do Pani A.J., iz nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w Dziale V ust. 2 pkt. 2.4) ppkt.
2) SWZ t. posiada do$wiadczenie w petnieniu funkcji Kierownika prac konserwatorskich dla co najmniej jednego
zamowienia obejmujgcego remont polegajgcy na konserwacji gotyckiej elewacji ceglanej i/lub kamiennej o powierzchni
minimum 200m? w obiekcie wpisanym do rejestru zabytkdw w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami lub w przypadku rejestréw prowadzonych poza granicami RP — rejestréw
rownowaznych w stosunku do rejestru zabytkdw w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami prowadzonych na podstawie przepisow obowigzujgcych ze wzgledu na miejsce
potozenia zabytku. (...)"

Obydwa powyzsze stwierdzenia sg nieprawdziwe, a kazda z oséb wskazanych w wykazie oséb przez Odwotujgcego
spetnia z osobna wszystkie warunki przewidziane w SWZ. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy odnosi sie do nich
osobno.

1. Spetnianie warunkdw okreslonych w SWZ przez Panig.M.

Z calg pewnoscig stwierdzi¢ trzeba, iz Pani M.G. spetnia wymogi wskazane w art. 37a Ustawy. Zgodnie ze wskazanym
artykutem:

“Pracami konserwatorskimi, pracami restauratorskimi lub badaniami konserwatorskimi, prowadzonymi przy zabytkach
wpisanych do rejestru kieruje osoba, ktéra ukonczyta studia drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie, w zakresie
konserwaciji i restauracji dziet sztuki lub konserwaciji zabytkdéw oraz ktéra po rozpoczeciu studiéw drugiego stopnia lub po
zaliczeniu szbstego semestru jednolitych studidbw magisterskich przez co najmniej 9 miesiecy brata udziat w pracach
konserwatorskich, pracach restauratorskich lub badaniach konserwatorskich, prowadzonych przy zabytkach wpisanych
do rejestru, inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury lub zaliczanych do jednej z kategorii, o ktérych mowa w art.



14aust. 2.

ZaznaczyC nalezy, iz art. 37a Ustawy dodany zostat do ww. aktu prawnego dnia 30 listopada 2015 r., a w aktualnym
brzmieniu dopiero 1 wrzesnia 2017 r. Pani Gatazka, jak wynika z zatagczonego skanu dyplomu, ukonczyta studia na
kierunku “Ochrona Dobr Kultury” w zakresie konserwatorstwa 7 grudnia 2001 r., a wiec niemal 12 lat przed uchwaleniem
niniejszego przepisu. W zadnym wypadku nie oznacza to wiec, ze przed wprowadzeniem art. 37a Ustawy, studia te nie
obejmowalty swoim zakresem konserwatorstwa co potwierdza wyrazny zapis na dyplomie Pani Gatgzki-Nikonov.

Gtownym argumentem przemawiajgcym za odrzuceniem oferty bylo wgediug Zamawiajgcego ryzyko braku zgody
Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw w zakresie obsadzenia Pani Gatgzki na stanowisku Kierownika
prac konserwatorskich:

.Przediozenie zgloszenia o rozpoczeciu prac z danymi oraz dyplomem Pani M.G.. spotka sie z odmowg Pomorskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w zakresie przejecia funkcji kierownika prac konserwatorskich przez wyzej
wymieniong osobe. Zamawiajgcy (Muzeum Zamkowe w Malborku) bedzie musiat wskaza¢ kierownika prac
konserwatorskich, ktéry spetnia wymogi ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w zakresie zapiséw art. 37a.
w celu mozliwosci rozpoczecia prac konserwatorskich przy obiekcie bedagcym przedmiotem niniejszego postepowania.”

Powyzszy argument jest zupetnie nietrafiony. Przede wszystkim nalezy wspomnie¢ tutaj o fakcie, iz Pani Galgzka
dysponuje juz zawartym w piSmie z dnia 2 pazdziernika 2023 r. zaSwiadczeniem Kujawsko-Pomorskiego Konserwatora
Zabytkow wprost potwierdzajgcego spetnienie przez nig wymagan wynikajgcych z art. 37a Ustawy:

“(...) Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow informuje, ze Pani M.G. jest osobg zweryfikowang przez
tutejszy urzad pod wzgledem wymaganego wyksztalcenia i do$wiadczenia. W zwigzku z powyzszym spetnia
wymagania, o ktérych mowa w art. 37a ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. O ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (...).”

Nie ma wiec zadnych podstaw, by sadzi¢ iz decyzja Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow bytaby
odmienna, jako iz obydwie te instytucje opierajg sie na tych samych przepisach i dokumentac;ji.

Ponadto nie sposéb nie wspomnie¢, iz Pani Galgzka zaréwno aktualnie, jak i w przesztosci realizowata wiele zlecen na
stanowisku kierownika prac konserwacyjnych na zabytkach stanowigcych wiasciwos¢ Pomorskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow. Pomorski Konserwator, wyrazajgc zgode na obsadzenie Pani Galgzki na tymze stanowisku
miat petng swiadomos¢ jej kwalifikacji (rowniez w Swietle art. 37a Ustawy).

Dowdd: Notatka z rady konserwatorskiej z udziatem obecnego Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
D.C. z dnia 26 lipca 2024r., dot. inwestycji na ktorej funkcje kierownika pelni Pani G., Protokét odbioru zadania
inwestycyjnego z 21 grudnia 2023 r., Referencje KAMARO Sp. z 0.0. z 15 stycznia 2020 r.

Brak jest wiec podstaw do twierdzenia, iz tym razem decyzja Pomorskiego Konserwatora mogtaby by¢ odmienna. Na
tym etapie trzeba zaznaczy¢ rowniez, ze Zamawiajacy miat Swiadomo$¢é powyzszego, co sam potwierdza w Informacji o
uniewaznieniu postepowania z dnia 1 sierpnia 2024 r:

,D0 pisma [BUDKON RAFAL SOCHA] zostalo m.in. dolaczone pismo od Inwestora inwestycji pn. ,Opracowan
dokumentaciji projektowej i wykonanie robét budowlanych polegajgcych na dostosowaniu budynkéw zlokalizowanych przy

ul. Spichrzowej 33 oraz 35 w Grudziadzu do petnienia funkcji na rzecz kultury” wskazujac, ze Pani A.J.. nie petnita na tym
zadaniu funkcji Kierownika prac konserwatorskich, a funkcje tg petnita Pani M.G.. pierwotnie wykazana w wykazie osob
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie Kierownika prac konserwatorskich.”

Zamawiajgcy przeczy sam sobie, zaktadajgc ze Pomorski Konserwator nie wyrazi zgody na obsadzenie Pani Gatgzki na
stanowisku Kierownika prac konserwatorskich, a jednoczes$nie powolujgc sie wiasnie na fakt, iz Pani Gatgzka petnita juz
tg funkcje w tozsamym zadaniu (sic!) jednocze$nie uznaje bezpodstawnie, iz Pani A.J. nie speilnia warunkéw
okreSlonych w SWZ do petnienia przedmiotowej funkcji. Jak Zamawiajgcy sam zauwazyt, Pani Gatgzka petnita funkcje
Kierownika prac konserwatorskich, zatem zgoda Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw musiata zostaé
bez zadnych przeszkod wydana.

Dowod: Umowa nr 70/20/FE z dnia 30 kwietnia 2020 r.

Niezrozumiatg pozostaje argumentacja Zamawiajgcego w tym zakresie, a jego stanowisko stanowi jedynie
potwierdzenie, izw przedmiotowym postepowaniu doszto do naruszenia art. 16 pzp poprzez nierébwne traktowanie
wykonawcow.

Zamawiajgcy przeczy sam sobie rowniez po raz kolejny, powotujgc sie na opinie pozyskang z Ministerstwa Kultury i
Dziedzictwa Narodowego dnia 16 lipca 2024 r. Przedmiotowa opinia w spos6b jednoznaczny potwierdza stanowisko



Odwotujgcego:

,Odnoszac sie zatem do Pani pytan zawartych w pkt 1 i 2 wyjasni¢ nalezy, iz ustawodawca nie wskazat nazwy
konkretnego kierunku studiéw, ktérego ukornczenie uprawnia do kierowania pracami konserwatorskimi przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkow lub ich samodzielnego wykonywania, postugujac sie pojeciem ,studia w zakresie
konserwaciji i restauracji dziet sztuki lub konserwacji zabytkow”. Co wigcej, zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 5
sierpnia 2015 r. o zmianie ustaw regulujgcych warunki dostepu do wykonywania niektérych zawodéw (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1505), osoby — ktére przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy uzyskaty uprawnienia w zakresie kierowania
pracami konserwatorskimi lub ich samodzielnego wykonywania albo kierowania robotami budowlanymi lub wykonywania
nadzoru inwestorskiego na podstawie dotychczasowych przepisow — zachowujg te uprawnienia.”

Powyzsza opinia nie pozostawia wiec pola do interpretaciji, jednoznacznie twierdzgco odpowiadajgc na zadane pytania i
potwierdzajgc iz uprawnienia Pani Gatazki zostaty zachowane, pomimo zmiany przepiséw.

Dowdd: Opinia dyrektora J.M. z Departamentu Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 1€
lipca 2024 r. —w aktach postepowania

Juz powyzsze stanowi o nietrafnosci rozumowania Zamawiajgcego. Dodatkowo odwotaé mozna sie w do orzecznictwa,
a mianowicie do wyroku KIO 653/18. Wyrok ten jest w petni aktualny, rowniez dotyczy spetnienia warunku udziatu
polegajgcego na dysponowaniu przez wykonawce odpowiednim personelem. W wyroku mamy do czynienia z bardzo
podobnym stanem faktycznym, w ktérym zamawiajgcy takze bezpodstawnie kwestionowat wyksztatcenie osoby majgce;j
wykonywaé prace konserwatorskie: W ocenie lzby Zamawiajacy w zawiadomieniu o wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania okolicznosci uzasadniajgcych ww. czynno$é.
Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz uzasadnienie decyzji Zamawiajgcego o wykluczeniu wykonawcy H. Sp. z 0.0. z
postepowania oparte zostato na zatozeniu, ze skoro wykonawca nie dysponuje osobg, ktéra ukonczyta studia na kierunku
konserwacja i restauracja dziet sztuki, to osoba ta nie posiada kwalifikacji do kierowania pracami konserwatorskimi przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw zdobytych przed wejsciem w zycie aktualnych regulacji. Izba wskazuje, ze
przyjecie powyzszego pogladu, bez nalezytego ustalenia, potwierdzonego informacja od wiasciwego podmiotu
mogacego odnies¢ sie do stwierdzonych kwalifikacji posiadanych przez Pana J. S., jest zbyt daleko idace i nie stanowi o
prawidtowosci dziatan Zamawiajgcego.

Powyzszego stanowiska Zamawiajgcego nie potwierdza takze korespondencja prowadzona z Dyrektorem Instytutu
Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa UMK w Toruniu, ktéry w wiadomosci elektronicznej z dnia 19 marca 2018 r.
stusznie zauwazyt, ze o uprawnieniach do kierowania pracami konserwatorskimi decyduje ustawodawca, a nie uczelnia.

.y

ZaznaczyC trzeba, iz w omawianym stanie faktycznym uczelnia byta zamawiajgcym. Jak wiec wyraznie wynika z
powyzszego stanowiska KIO — to nie zamawiajgcy winien ocenia¢ wyksztatcenie osoby petigcej funkcje konserwatora
zabytkow, a ustawodawca.

Dalej cytujgc powyzszy wyrok: “prawodawca w ww. przepisie nie wskazat nazwy konkretnego kierunku studiéw, ktérego
ukonczenie uprawnia do kierowania pracami konserwatorskimi przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub ich
samodzielnego wykonywania, postugujac sie pojeciem "studia w zakresie konserwacji i restauracji dziet sztuki lub

"o

konserwaciji zabytkow".

Pani Gatgzka ukonczyta studia w zakresie konserwatorstwa, co oznacza petng zgodno$¢ z wymaganiami art. 37a w
interpretacji powyzszego wyroku.

Powyzsze stanowisko KIO zostato Zamawiajgcemu przedstawione przez Odwolujgcego i zamawiajgcy odniost sie do
niego w informacji o uniewaznieniu postepowania z 1 sierpnia 2024 r. Stwierdzit on, iz ,wyrok ten nie bedzie miat w
omawianej sytuacji zastosowania, jako iz ,wskazany Pan S. studiowat i uzyskat dyplom (1982 r.), gdy nie byto kierunku
ochrona dobr kultury, a studia byty w zakresie konserwaciji zabytkéw. Wobec powyzszego wskazana osoba Pana S.
spetnia warunki art. 37a ustawy (...), poniewaz ukonczyt studia w zakresie konserwacji zabytkow”. Twierdzenie to nalezy
okreslic jako nieprawdziwe, gdyz Pani Gatgzka, podobnie jak Pan S., ukonczyta studia w wymaganym zakresie,
niezaleznie od nazwy kierunku. Jest to wiec sytuacja ze wszech miar tozsama. Odwotujgcy w stanowisku nie nawigzuje
do niuanséw stanu faktycznego, ktéry byt przedmiotem rozwazan w sprawie KIO 653/18, a jedynie do wnioskdw i
wywodow w zakresie stanu prawnego, ktdre Izba poczynita. Whnioski te pozostajg uniwersalne w zakresie tego
zagadnienia i z calg pewno$cig mozna i nalezy zastosowac je do zaistniatej sytuacji. Wyrok KIO 653/18 definitywnie
potwierdza poprawno$¢ rozumowania.



Podniesienia wymaga rowniez kwestia samego przepisu (art. 37a Ustawy), na ktérym opiera sie powyzszy wyrok, i ktory
stanowi problem niniejszego odwotania. Przepis ten jest jasny i nie powinien by¢ zrédtem watpliwosci wynikajgcych z
jego konstrukcji. Nawet jednak w sytuacji, w ktérej watpliwosci te sie pojawiajg, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i
doktryng winny one by¢ interpretowane na korzy$¢ wykonawcy. Przywota¢ tutaj trzeba przede wszystkim wyrok
Trybunatu Sprawiedliwo$ci sprawie C-35/17 (bedacy wynikiem pytania prejudycjalnego zadanego przez KIO, w kiérym
stwierdzono: ,W tym wzgledzie Trybunat orzekt juz, ze zasade réwnego traktowania i obowigzek przejrzystosci nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz stojg one na przeszkodzie wykluczeniu wykonawcy z przetargu publicznego wskutek
niedopetnienia przez niego obowigzku, ktéry nie wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej lub obowigzujacej krajowej
ustawy, lecz z wykfadni tej ustawy i tej dokumentacji, a takze z uzupetniania przez krajowe organy administracji lub
sadownictwa administracyjnego wystepujgcych w tej dokumentac;ji luk”.

Trybunat z catg pewnoscig uznat wiec, ze podstawg wykluczenia wykonawcy z przetargu publicznego w zadnym
wypadku nie moze by¢ obowigzek wynikajagcy nie bezposrednio z ustawy, tylko z jej wyktadni. Taka wiasnie sytuacja jest
powodem niniejszego odwotania. Przepis zostal przez Zamawiajgcego zinterpretowany w konkretny, niekorzystny dla
Odwolujacego sposéb, co spowodowalto odrzucenie jego oferty. Nawet wiec przy zatozeniu, ze art. 37a Ustawy jest w
swoim brzmieniu niejasny/watpliwy, mamy do czynienia z ewidentnym naruszeniem przez Zamawiajgcego art. 16 pzp
(zasada przejrzystosci i rownego traktowania).

Niezaleznie od powyzszych, prawnych rozwazan, w niniejszej sytuacji nalezy odnies¢ sie rowniez do kwestii
praktycznych, a wiec zwigzanych z do$wiadczeniem i dotychczasowymi pracami Pani Gatgzki. Od 2013 roku petni ona
funkcje kierownika prac konserwatorskich i zaréwno przed jak i po wprowadzeniu art. 37a Ustawy jej kwalifikacje nie byty
przedmiotem watpliwosci ze strony podmiotow zamawiajgcych jak i réznych wojewodzkich konserwatoréw zabytkdw.
Przeciwnie wrecz, kwalifikacje te byty niejednokrotnie potwierdzane w decyzjach, np. Prezydenta M. St. Warszawy, czy
tez wcze$niej wspomnianego Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, a takze w wielu
artykutach, referencjach i protokotach odbioru.

Dowody: Wykaz prac konserwatorskich w zakresie kierowania pracami konserwatorskimi przez M.G.atgzke-Nikonov,

Decyzja Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw nrZn/327/2013, Decyzja Kujawsko-
Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora ZabytkowZn/267/2013, Decyzja Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy
nr 195 n/17, Referencje Gminy Miasta Chelmno z zakresu prac w budynku Gimnazjum nr 2 w Chetmnie, Artykut Urzedu
Miejskiego w Grudzigdzu, Protokét odbioru koncowego zadania inwestycyjnego z 21 grudnia 2023 r. , Referencje firmy
BAYARD Sp. z 0.0. z 8 stycznia 2018 r. i z dnia 8 grudnia 2018 r., Zaswiadczenie Parafii Sw. Hieronima o kierowaniu
pracami konserwatorskimi Zaswiadczenie Z.B. Krupinski o kierowaniu pracami konserwatorskimi Protokét odbioru
koncowego robot z 9 maja 2022 r., Protokdt odbioru prac konserwatorskich przy zabytku z 28 lutego 2024 r., Protokét z

odbioru prac konserwatorskich i rob6t budowlanych przy obiekcie zabytkowym z dnia 31 lipca 2019 r., Protokét odbioru

koncowego z dnia 22 listopada 2017 r., Protokét z dnia 15 grudnia 2017 r., PoSwiadczenie z dnia 7 kwietnia 2021 r.

Jak mozna zauwazyé po powyzszym, Pani Gatgzka na przestrzeni ponad 10 lat wielokrotnie prowadzita prace
konserwatorskie na stanowisku kierownika prac konserwatorskich. Zaden z dotychczasowych zamawiajgcych nie miat
watpliwosci, ze spetnia ona wymagania wynikajgce z art. 37a Ustawy, jak rébwniez przed uchwaleniem przedmiotowego
przepisu z rozporzgdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie prowadzenia
prac konserwatorskich, prac restauratorskich, rob6t budowlanych, badan konserwatorskich, badan architektonicznych i
innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych, w ktérym postugiwano sie
tozsamym brzmieniem analogicznego przepisu (jesli mowa o pracach wykonanych przed 2015 rokiem). Nie powinno
wiec podlega¢ watpliwosciom, iz omawiany stan rzeczy nie ulegt zmianie, a Pani Galgzka jest w dalszym ciggu
podmiotem odpowiednim i wykwalifikowanym do petnienia tego typu funkcji.

2. Spetnianie warunkdw okreslonych w SWZ przez Panig.A.

Kandydaturze Pani A.J. Zamawiajacy zarzucit z kolei niespetnienie warunkow SWZ zawartych w dziale V ust. 2 pkt. 2.4)
ppkt. 2):

»(...) posiada doSwiadczenie w petieniu funkcji Kierownika prac konserwatorskich dla co najmniej jednego zamdéwienia
obejmujacego remont polegajacy na konserwaciji gotyckiej elewacji ceglanej i/lub kamiennej o powierzchni minimum
200m? w obiekcie wpisanym do rejestru zabytkdw w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkobw i opiece nad zabytkami lub w przypadku rejestréw prowadzonych poza granicami RP — rejestrow
réwnowaznych w stosunku do rejestru zabytkdbw w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami prowadzonych na podstawie przepiséw obowigzujgcych ze wzgledu na miejsce
potozenia zabytku.”



Zamawiajgcy w Informacji o uniewaznieniu postepowania z 1 sierpnia 2024 r. wprost nie wskazat jaka byta przyczyna
nieuznania spetniania warunkéw okreslonych w SWZ przez Panig.A., aczkolwiek biorgc pod uwage przywotanie
twierdzen Pana Sochy z pisma z dnia 17 czerwca 2024 r., zgodnie z ktérymi ,druga z inwestycji na ktérych Pani A.J..
petnita funkcje Kierownika prac konserwatorskich nie moze zosta¢ wzieta pod uwage przy badaniu i ocenie spetienia
warunku udzialu w postepowaniu z uwagi na fakt, ze Zamek Biskupéw Chetminskich w Lubawie jest ruing, a nie
elewacjg.” nalezy zatozy¢, ze Zamawiajgcy uznat te twierdzenia za uzasadnione.

Nalezy uzna¢ takie rozumowanie za nietrafione. Na poczatek przytoczy¢ nalezy definicje elewacji wedtug stownika jezyka
polskiego PWN: ,elewacja - zewnetrzna Sciana budynku wraz z wystepujgcymi na niej elementami architektonicznymi”.

Idgc dalej, siegna¢ trzeba po definicje ,budynku” zgodnie z art. 3 Ustawy Prawo Budowlane (Dz.U.2024.725): llekro¢ w
ustawie jest mowa o:

2) budynku - nalezy przez to rozumie¢ taki obiekt budowlany, kiéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z
przestrzeni za pomocg przegrdd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach;

Nie sposdb uznac wiec, ze ,elewacja” i ,ruina” to pojecia, ktére w omawianym kontekscie sie wykluczaja. Elewacja jest
czescig budynku (czy tez w tym przypadku ruiny).

Niezaleznie jednak od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz w orzecznictwie nierzadko stosuje sie pojecie elewacji w
stosunku do obiektéw budowlanych niebedacych budynkami. Przyktadem na poparcie tej tezy pozostaje wyrok KIO/UZP
1031/09.: ,Arkady Kubickiego sg budowlg o elewacjach zewnetrznych pokrytych wyprawami tynkarskimi i okladzinami
kamiennymi”

~-Reasumujgc w sprawie bezsporng okolicznoscig jest to, ze Pan Grzegorz M. jako uznany konserwator zabytkéw w kraju
wykonat w nalezyty sposéb co najmniej trzy prace konserwatorskie na murach (elewacjach) kamiennych czy
ceramicznych.”

Jak wiec mozna zauwazyc, przyjat sie zwyczaj korzystania z okreslenia ,elewacja” réwniez w stosunku do innych niz
budynki obiektéw budowlanych, takich jak budowla, czy tez nawet (w sposdb bezposredni) ,mur”. W dziale V ust. 2 pkt.
2.4) ppkt. 2) SWZ mamy do czynienia z okre$leniem ,elewacja”, co w kontekScie powyzszego mogto prowadzi¢ od
przekonania, iz Zamawiajgcy dopuszcza szerokie jego znaczenie. W przypadku, gdy Zamawiajgcy oczekiwat
do$wiadczenia w petnieniu funkcji Kierownika prac konserwatorskich w konserwacji elewacji budynku, winien on
doprecyzowaé to w SWZ, a w przypadku gdy tego nie zrobit, watpliwos¢ taka powinna by¢ intepretowana na korzy$¢
wykonawcy. Stanowisko takie zostato utrwalone w orzecznictwie KIO: ,W przypadku mozliwosci interpretacji zapiséw
SIWZ w rozny sposéb, wszelkie niejasnosci, ktbre mogg odnosi¢ sie do ztozonych w postepowaniu ofert, odczytywac
nalezy na korzy$¢ wykonawcow.” - KIO 2100/18, 24 pazdziernika 2018 r.

,Podstawg dla zastosowania sankcji, jakg jest odrzucenie oferty wykonawcy i tym samym pozbawienie go szans na
uzyskanie zamowienia, musi by¢ stwierdzenie, ze o$wiadczenie woli wykonawcy, jakim jest oferta, w pewnych
merytorycznych aspektach, pozostaje w sprzecznosci z jednoznacznie rozumianymi i nie budzacymi watpliwosci
wymaganiami Zamawiajgcego, opisanymi w dokumentach zamoéwienia. Nie mozna jednak sankc;ji takiej zastosowaé w
sytuacji, gdy wymagania te pozostawiajg pewne pole do interpretacji. W takim wypadku wszelkie niejasno$ci powinny by¢
interpretowane na korzy$¢ wykonawcédw biorgcych udziat w postepowaniu” — KIO 366/22, 2 marca 2022 r.

Odwolujacy miat wszelkie podstawy do interpretacji tegoz fragmentu w sposoéb szeroki, opierajgc sie na przyjetej
praktyce i nomenklaturze chociazby w orzecznictwie KIO.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢ adekwatne do przedmiotu prac, ktore
majg by¢ zrealizowane w ramach danego postepowania tak aby nie ograniczaty one réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji. Przedmiotem umowy majg by¢ prace obejmujace Wykonanie zabezpieczen zachodniego odcinka
muru oporowego zamku w Sztumie oraz prace konserwatorskie muru oporowego i Wiezy Wieziennej, ktore polegac
beda na przeprowadzeniu prac konserwatorskich i inzynierskich polegajgcych na:

- w zakresie robot konserwatorskich oczyszczeniu z ziemi, roslinnosci, zabrudzen i pozostatosci zdestruowanych spoin i
pozniejszych uzupetnien oraz wzmocnienie strukturalnym ostabionych partii muru zaréwno poprzez przemurowywania —
uzupetnianie ubytkow jak i zabezpieczenie strukturalne watkdéw kamiennych i ceglanych, uzupetnienie spoin, konserwacje
kamienia, watkéw ceglanych,

-w zakresie robot inzynierskich wykonanie izolacji parti muréw znajdujgcych sie pod poziomem gruntu, wykonanie
stabilizacji muru poprzez wykonanie nasypu,



a tym samym beda tozsame z pracami realizowanymi przez Panig.A. na Zamku Biskupéw Chetminskich w Lubawie. Nie
sposoOb zatem zaakceptowac proby nadinterpretowania warunku udziatu jaki stara sie przeforsowaé Zamawiajgcy. W
konsekwenciji tez Pani J. z calg pewnoscig spetnia wiec wymogi wskazane w SWZ, a odrzucenie jej kandydatury na
stanowisko Kierownika prac konserwacyjnych przez Zamawiajacego bylo nieuzasadnione i niezgodne z pzp.

Jak wiec mozna wywnioskowa¢ z powyzszej argumentacji, Zamawiajgcy popetnit szereg bteddw i uchybien, ktdre
ostatecznie doprowadzity do nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego i uniewaznienia postepowania.

Wszystkie swoje zarzuty Zamawiajacy opart na informacjach pozyskanych z pisma kontroferenta, ktére wplynelo do
niego juz po prawidtowym wyborze oferty Odwotujgcego, a takze po rozpatrzeniu przez KIO odwotania tegoz
kontroferenta. Niezrozumialym jest, z jakiego powodu Zamawiajgcy podjat tak arbitralng decyzje o odrzuceniu oferty,
pomimo wielokrotnych, popartych dowodami i orzecznictwem, wyjasnien i thumaczen kierowanych do niego przez
Odwolujacego. Tak jak zostalo wykazane w niniejszym odwotaniu, zaréwno Pani GatgzkaNikonov, jak i Pani A.J. z calg
pewnoscig sg uprawnione do petnienia funkcji Kierownika prac konserwatorskich w omawianej inwestycji. Nalezy wiec
uznac , iz czynno$ci dokonane przez Zamawiajgcego, opierajgce sie na wskazanych wyzej btedach i zaniechaniach, sg
nieprawidtowe i w spos6b bezsporny naruszajg przepisy ustawy pzp.

Zatgczono dokumenty opisane w uzasadnieniu odwotania.

Zamawiajgcy: Muzeum Zamkowe w Malborku w odpowiedzi na odwolanie ztozonej dnia 22 sierpnia 2024 r. wniost o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Uzasadniajgc stanowisko zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.
Odwolujgcy w niniejszym postepowaniu byt ofertg czwartg w kolejnosci pod wzgledem najkorzystniejszej ceny.

Pierwsze trzy oferty podlegaty odrzuceniu w wyniku czego oferta Odwolujgcego podlegata badaniu i ocenie pod
wzgledem spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu.

W dniu 9 maja 2024 r. Odwotujgcy zostat na podstawie art. 274 ust.1 pzp wezwany do ziozenia podmiotowych srodkow
dowodowych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (zwana dalej ,SWZ") oraz ogloszeniu o zamoéwieniu, ktére brzmiaty :

1.,Warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Zze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie nalezycie wykonat co
najmniej jedng (1) robote budowlang polegajgcg na wzmocnieniu i ustabilizowaniu elementéw konstrukcyjnych obiektu
zabytkowego wraz z jego konserwacjg, wpisanego do rejestru zabytkbw w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami lub w przypadku rejestréw prowadzonych poza granicami RP —
rejestrow rownowaznych w stosunku do rejestru zabytkdw w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami prowadzonych na podstawie przepiséw obowigzujgcych ze wzgledu na
miejsce potozenia zabytku na kwote nie mniejszg niz 1.000.000,00 zt brutto (stownie: jeden milion ztotych brutto).

UWAGA: w przypadku, gdy wartos¢ wykazanej roboty zostanie podana w walucie innej niz PLN, Zamawiajgcy, w celu
oceny spetnienia warunku udziatu, przeliczy jej warto§¢ wg $Sredniego kursu NBP na dzien w ktorym opublikowano
ogtoszenie o zamoéwieniu

w BZP. Jezeli w dniu opublikowania ogtoszenia o zaméwieniu w BZP, Narodowy Bank Polski nie opublikuje tabeli kurséw
walut, Zamawiajgcy przyjmie kurs przeliczeniowy wedlug ostatniej tabeli kurséw NBP, opublikowanej przed dniem
publikacji ogtoszenia..

2., Wykonawca spetni warunek udziatu w postepowaniu, jezeli wykaze, dysponuje lub bedzie dysponowac¢ osobami, ktére
skieruje do realizacji zamowienia tj.:

2.1.jedng (1) osobe, ktéra petni¢ bedzie funkcje Kierownika budowy spetniajgcego fgcznie nastepujgce minimalne
wymagania:

2.1.1.posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen odpowiadajgce wymaganiom /.../

2.1.2.spetnia warunki okreslone w art. 37¢ ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w
zwigzku z art. 37g i art. 37f ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.

0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.



2.1.3.posiadajgcym doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy dla:

a)co najmniej jednego zamodwienia obejmujgcego roboty budowlane polegajace na wzmocnieniu i ustabilizowaniu
elementdw konstrukcyjnych obiektu zabytkowego wpisanego do rejestru zabytkdw w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
23 lipca 2003r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami lub w przypadku rejestrow prowadzonych poza granicami RP
— rejestrow rownowaznych w stosunku do rejestru zabytkbw w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami prowadzonych na podstawie przepiséw obowigzujgcych ze wzgledu na
miejsce potozenia zabytku. Z zastrzezeniem, ze robota musiala zosta¢ (zakonczona) odebrana przez
Zamawiajgcego/Inwestora w okresie ostatnich 7 lat przed terminem skfadania ofert.

2.2.jedng (1) osobg — Kierownikiem prac konserwatorskich, spetniajgcego tacznie nastepujgce minimalne wymagania:

2.2.1.spetia warunki okreslone w art. 37a ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami z uwzglednieniem art. 37h w/w ustawy,

2.2.2.posiada doswiadczenie w petnieniu funkcji Kierownika prac konserwatorskich dla co najmniej jednego zamowienia
obejmujgcego remont polegajacy na konserwacji gotyckiej elewacji ceglanej i/lub kamiennej o powierzchni minimum
200m? w obiekcie wpisanym do rejestru zabytkow w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkbw i opiece nad zabytkami lub w przypadku rejestrbw prowadzonych poza granicami RP — rejestrow
rownowaznych w stosunku do rejestru zabytkdbw w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami prowadzonych na podstawie przepiséw obowigzujgcych ze wzgledu na migjsce
potozenia zabytku.

UWAGA 1: /.../ UWAGA 2: Zamawiajgcy nie dopuszcza fgczenia funkcji kierowania budowy i kierownika prac
konserwatorskich.”

Odwolujgcy w dniu 13 maja 2024 r. w odpowiedzi na wezwanie z dnia 9 maja 2024 r. zlozyt podmiotowe Srodki
dowodowe na potwierdzenie spetniania w/w warunkéw udzialu w postepowaniu. W przediozonym wykazie oséb na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie Kierownika prac konserwatorskich Odwotujgcy wykazat Panig.M.. Zamawiajacy posiadat
wiedze z innego postepowania wszczetego w dniu 29.03.2023r. pn. ,Umowa Ramowa na naprawcze roboty budowlane
do wykonania na terenie zespolu zamkowego w Malborku, Zamku w Kwidzynie i Zamku w Sztumie” nr sprawy
ZP.2611.3.1.2023.bm, o tym ze Pani M.G.. nie posiada odpowiedniego wyksztatcenia pozwalajgcego jej na petnienie
funkcji Kierownika prac konserwatorskich. W tamtym czasie Odwotujgcy zostat wezwany na tej samej podstawie
prawnej jak i faktycznej do uzupetnienia wykazu oséb o nowego Kierownika prac konserwatorskich, ktéry spetnia
wymagane przepisami prawa wyksztatcenie okreslone na podstawie art. 37a ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami (dalej: ,ustawa”). Wykonawca w postgpowaniu w 2023 r. jak i w niniejszym, ktérego
odwotanie dotyczy, dokonat zmiany wykazu os6b w zakresie Kierownika prac konserwatorskich. W zamian za Panig.M..
wskazat Panig.A.. wykazujgc w wykazie, ze Pani ta spetnia warunki okre$lone w art. 37a ustawy z uwzglednieniem art.
37h, ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, a takze posiada doSwiadczenie na
inwestycji pn.:

1)Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie rob6t budowlanych polegajgcych na dostosowaniu budynkéw
zlokalizowanych przy ul. Spichrzowej 33 oraz 35 w Grudzigdzu do petnienia funkcji na rzecz kultury - prace
konserwatorskie polegaty na konserwaciji gotyckiej elewacji ceglanej i/lub kamiennej o powierzchni 800 m? dla
Zamawiajacego Miasta Grudzigdza,

2)Prace konserwatorskie i restauratorskie przy ceglano kamiennych gotyckich murach Zamku Biskupow Chetminskich w
Lubawie - prace konserwatorskie polegaty na konserwacji gotyckiej elewacji ceglanej i/lub kamiennej o powierzchni 400
m? dla Zamawiajgcego Gmina Miejska Lubawa.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przy Pani A.J.. wzigt pod uwage tylko
doswiadczenie w petnieniu funkcji Kierownika prac konserwatorskich przyopracowaniu dokumentacji projektowej i
wykonaniu robot budowlanych polegajacych na dostosowaniu budynkdw zlokalizowanych przy ul. Spichrzowej 33 oraz 35
w Grudzigdzu do petnienia funkcji na rzecz kultury. Drugie z wykazanego doswiadczenia przy pracach konserwatorskich
i restauratorskich przy ceglano kamiennych gotyckich murach Zamku Biskupéw Chetminskich w Lubawie nie mogto
zostac¢ zakwalifikowane do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Dziale V ust. 2 pkt. 2.4) ppkt. 2)
SWZ, gdyz wskazany przez Odwotujgcego obiekt, nazwany w odwotaniu ,Zamek Biskupdw Chetminskich w Lubawie”,
zostat wpisany do rejestru zabytkdw nieruchomych wojewédztwa warminsko-mazurskiego dnia 04.08.1957, nr rejestru:



A-384 jako ,ruiny zamkowe biskupéw chetminskich” (zrodto: bip.wuoz.olsztyn.pl, dostep z dnia 15.05.2024 r.). Na stronie
internetowej Narodowego Instytutu Dziedzictwa okreSla sie je jako Relikty kompleksu zamkowego o cechach
rezydencjalnych nalezgcego do biskupstwa chetminskiego (zrodto: zabytek.pl, dostep z 15.05.2024 r.). Sg to informacje
ogolnodostepne, ktore nie wymagajg dodatkowych wyjasnien, ustalen. Na powyzsze réwniez zwrécit uwage Pan R.S. w
zlozonym przez siebie do Zamawiajgcego piSmie o niespetnieniu przez Odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu
(pismo z dnia 17.06.2024 r. o ktérym ponizej). Zamawiajgcy w dniu 15 maja 2024 r. dokonat wyboru Odwotujgcego jako
oferty najkorzystniejszej i odrzucenia pozostatych ofert cenowo nizszych od oferty Odwolujgcego.

Zamawiajacy na podstawie nowych okolicznosci, ktore pojawity sie w postepowaniu, z dnia

17 czerwca 2024 r. nie podjat jak to wskazuje Odwolujgcy ,arbitralnej decyzji” o uniewaznieniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, a dokonat tej czynnosci z uwagi na zatgczong do pisma Pana Sochy informacje od samego
Inwestora - Zamawiajgcego, Miasta Grudzigdza i ktory to wskazal, ze Pani A.J.. nie pelnita funkcji Kierownika prac
konserwatorskich konkretnie przy zadaniu pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robot budowlanych
polegajgcych na dostosowaniu budynkow zlokalizowanych przy ul. Spichrzowej 33 oraz 35 w Grudzigdzu do petnienia
funkcji na rzecz kultury” - prace konserwatorskie polegaty na konserwacji gotyckiej elewacji ceglanej i/lub kamiennej o
powierzchni 800 m? dla Zamawiajgcego Urzad Miasta w Grudzigdzu.

Bez wzgledu na to, w jakichkolwiek okoliczno$ciach Zamawiajgcy powzigtby uzasadnione watpliwosci co do spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu zobowigzany jest w mysl art. 16 ustawy PZP do zachowania uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow w ocenie spetnienia warunkéw zgodnie z postanowieniami dokumentéw zamowienia.

Majgc na uwadze sposéb zadanego przez Kancelarie IURIDICO z Gdanska pytania do Urzedu Miasta w Grudzigdzu
udzielonej odpowiedzi na zadane pytanie Zamawiajgcy nie mogt podja¢ automatycznej decyzji o odrzuceniu oferty
Odwolujacego, tylko przeprowadzi¢ wyjasnienia sprawy, takowe uprawnienie wynika z art. 128 ust. 4 PZP. Zamawiajgcy
w dniu 20 czerwca 2024 r. wezwat Odwolujgcego do zilozenia wyjasnien w tym: ,(...) m.A.. Kierownik prac
konserwatorskich: 1) dlaczego Wykonawca wykazat, ze Pani A.J.. pehita funkcje Kierownika prac konserwatorskich na
tej samej inwestycji co uprzednio wykazana przez Wykonawce Pani m.M.. tj. ,Opracowanie dokumentacji projektowej i
wykonanie robét budowlanych polegajgcych na dostosowaniu budynkéw zlokalizowanych w Grudzigdzu — Konserwacja
elewacji ceglanej, muréw, odtworzenie stolarki otworowej”, ktorej inwestorem byt Urzad Miasta Grudzigdza. Obiekt na
ktorym byty kierowane prace konserwatorskie jest wpisany do rejestru zabytkéw pod nr: Spichlerz 33 - A/530, Spichlerz
35 — A/626 (kujawsko-pomorski rejestr zabytkow)? (...)".

Odwotujgcy w ramach wyjasnien z 26 czerwca 2024 r. wskazat, ze przy zadaniu na Opracowanie dokumentaciji
projektowej i wykonanie robét budowlanych przy ul. Spichrzowej 33 oraz 35 w Grudzigdzu do petnienia funkciji na rzecz
kultury funkcje Kierownika prac konserwatorskich petnita Pani M.G.. wraz z Panig.A.., jako iz tworzyly one w tym czasie
zespot zajmujacy sie kierowaniem prac. Powyzsze potwierdza o$wiadczenie Pani M.G.. z dnia 24 czerwca 2024 r. w
ktorym potwierdza ona, iz Pani A.J.. pelnita przy niniejszych pracach funkcje réwnorzednego kierownika prac
konserwatorskich.

Nie sposéb przyja¢ powyzszg argumentacje Odwotujgcego, gdyz nie ma mozliwosci aby byto jednocze$nie dwéch
kierownikéw prac konserwatorskich na tej samej inwestycji.

W rozporzadzeniu z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan
konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkébw albo na Liste Skarbéw Dziedzictwa oraz robét
budowlanych, badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkdéw, a takze badan
archeologicznych i poszukiwan zabytkow § 12 ust. 1 pkt. 4 ustawodawca wyraznie zaznacza, ze nalezy przekazaé
wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkow albo ministrowi nie pézniej niz w terminie 14 dni przed dniem rozpoczecia
prac albo badan, a w toku prac albo badan na 14 dni przed dokonaniem zmiany osoby, o ktérej mowa w pkt 3:

a)imienia, nazwiska i adresu osoby, o ktérej mowa w pkt 3,

b)dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez te osobe wymagan, o ktérych mowa odpowiednio w art. 37a ust. 11 2,
art. 37b ust. 1i 3 albo art. 37d ust. 1 ustawy,

c)oswiadczenia osoby, o ktérej mowa w pkt 3, o przyjeciu przez te osobe obowigzku kierowania tymi pracami albo
badaniami albo samodzielnego ich wykonywania;

Ustawodawca okresla zatem wskazanie danych osoby, a nie os6b. Wskazuje to na fakt, ze funkcje kierownika w
zakresie jednej decyzji administracyjnej moze pemi¢ jedna osoba, lecz mozna dokona¢ jej zmiany na innego kierownika
prac w okreslonym przez ustawodawce terminie.



W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dokonat w dniu 1 sierpnia 2024 r. odrzucenia oferty Odwotujgcego, a tym samym
uniewaznienia postepowania.

Na powyzszg czynno$¢ Zamawiajgcego zostato wniesione przez Wykonawce 3JM M.B. odwotanie, do ktérego zostaje
przedtozona niniejsza odpowiedz z jednoczesnym ustosunkowaniem sie do stawianych zarzutow.

1.Spetnienie warunkéw okreslonych w SWZ przez Paniag.M..

Przedmiotem zamé&wienia sg m.in. prace konserwatorskie muru oraz wiezy wieziennej, ktére nalezy przeprowadzi¢ na
podstawie zatgczonego do dokumentdéw postepowania programu prac konserwatorskich oraz zgodnie z decyzjg
administracyjng pozwalajgcg na prowadzenie tych prac.

Dlatego tez Zamawiajacy celem nalezytego wykonania przedmiotu umowy ustanowit warunki udziatu w postepowaniu w
tym w zakresie kierownika prac konserwatorskich, w mysl| art. 37a ustawy, ktory stanowi, ze pracami konserwatorskimi
przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru zabytkow moze kierowac¢ osoba, ,.ktdéra ukonczyta studia drugiego
stopnia lub jednolite studia magisterskie, w zakresie konserwaciji i restauracji dziet sztuki lub konserwacji zabytkéw oraz
ktéra po rozpoczeciu studidw drugiego stopnia lub po zaliczeniu sz6stego semestru jednolitych studiow magisterskich
przez co najmniej 9 miesiecy brata udziat w pracach konserwatorskich, pracach restauratorskich lub badaniach
konserwatorskich, prowadzonych przy zabytkach wpisanych do rejestru, inwentarza muzeum(...)".

Pani M.G., ukonczyta studia na kierunku ochrona dobr kultury w zakresie konserwatorstwo i uzyskata dyplom w 2001
roku.

Odwolujacy w odwotaniu ,stwierdza, iz Pani M.G.. spetnia wymogi wskazane w art. 37a ustawy. (...) Zaznaczy¢ nalezy,
iz art. 37a ustawy dodany zostat do ww. aktu prawnego dnia 30 listopada 2015 r., a w aktualnym brzmieniu dopiero 1

wrzesnia 2017 r. Pani M.G.., jak wyraznie wynika z zalgczonego skanu dyplomu, ukonczyta studia na kierunku “Ochrona
Doébr Kultury” w zakresie konserwatorstwa 7 grudnia 2001 r., a wiec niemal 12 lat przed uchwaleniem niniejszego
przepisu. W Zzadnym wypadku nie oznacza to wiec, ze przed wprowadzeniem art. 37a ustawy, studia te nie obejmowaty
swoim zakresem konserwatorstwa co potwierdza wyrazny zapis na dyplomie Pani M.G..”

W skazanie w odwotaniu zakresu réznych stanéw prawnych w réznym czasookresie m.in. zarzut, ze art. 37a ustawy
dodany zostat do ustawy dnia 30 listopada 2015 r., a w aktualnym brzmieniu dopiero 1 wrzesnia 2017 r., a Pani M.G..
ukonczyta studia na kierunku Ochrona Débr Kultury w zakresie konserwatorstwa 7 grudnia 2001 r. a wiec niemal 12 lat
przed uchwaleniem art. 37a ustawy, nalezy zaznaczy¢, ze w momencie ukonczenia studidbw przez Panig.M..
obowigzywata ustawa z dnia 15 lutego 1962 roku oraz rozporzadzenia okre$lajace kwalifikacje oséb prowadzgcych prace
konserwatorskie. Nalezy zaznaczyé, ze w dniu ukonczenia studibw wyzszych (7 grudnia 2001 r.) dyplom, ktory
przedktada obecnie Pani M.G.. nie uprawniat do petnienia funkcji kierownika prac konserwatorskich. Zaznaczy¢ réwniez
nalezy, ze zaréwno ustawa z 1962 roku jak i obowigzujgce razem z nig rozporzadzenia zostaty uchylone. Obecnie
obowigzujg przepisy dotyczace uprawnien do kierowania m.in. pracami konserwatorskimi wyraznie wskazujg, ze
uprawnienia takie mogg posiada¢ absolwenci w studibw w zakresie ,konserwacji i restauracji dziet sztuki” lub
~konserwacji zabytkéw” a nie ,konserwatorstwa”. Odwolujgcy wyraznie w tre$ci odwotania wskazuje, ze studia ,Ochrona
Dobr Kultury” ukonczone przez Panig.M.. obejmowaty swoim zakresem ,konserwatorstwo”, czego Zamawiajagcy nie
podwaza. Zwraca sie jednak uwage, ze studia w zakresie ,konserwatorstwa” nie sg tozsame ze studiami w zakresie
.konserwaciji i restauracji dziet sztuki” lub ,konserwaciji zabytkow”. Nie bez przyczyny organizatorzy studiéw zwigzanych
z ochrong zabytkéw na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika prowadzg dwa odrebne kierunki na Wydziale Sztuk Pigknych.
Studia na kierunku ,Konserwacja Dziet Sztuki” realizujg program o 1 rok diuzej i obejmuja w szczegdélnosci zajecia z
praktycznej konserwaciji dziet sztuki, przygotowujgce do samodzielnego prowadzenia prac konserwatorskich przy
zabytku. Stanowisko Zamawiajacego wynika nie tylko z wilasnej wiedzy i doSwiadczenia, ale réwniez z opinii, ktére
Zamawiajgcy otrzymat m.in. od przedstawicieli Uniwersytetu Mikotaja Kopernika — organizatora dwéch kierunkow studiow
wyzszych: Ochrona Débr Kultury oraz Konserwacja

i Restauracja Dziet Sztuki (korespondencja w zatgczeniu) <dowéd nr 3 i nr 4>. Takie stanowisko przedstawione jest
réwniez na oficjalnej stronie internetowej uczelni (zrzut ekranu informaciji ze strony internetowej w zatgczeniu) <dowdd nr
5>,

Odwolujacy wskazuje, ze glbwnym argumentem Zamawiajgcego przemawiajgcym za odrzuceniem oferty Odwolujgcego
byto ryzyko braku zgody Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w zakresie Pani M.G.. na objecie przez
nig funkcji Kierownika prac konserwatorskich.

Zamawiajgcy wskazuje, ze nie byt to gldwny argument, ale jeden z argumentéw ktore zdyskwalifikowaty z udziatu w



postepowaniu Panig.M.., gdyz Zamawiajgcy (Muzeum Zamkowe w Malborku) dysponuje aktualnie decyzjg pozwalajgca
na realizacje prac przy murze oporowanym wraz z wiezg wiezienng zamku w Sztumie, bedacych przedmiotem
spornego zamowienia. Decyzja ta, zgodnie z § 2. ust. 1 pkt 3 i 4 Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan
konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow albo na Liste Skarbéw Dziedzictwa oraz robot
budowlanych, badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, a takze badan
archeologicznych i poszukiwan zabytkbw zawiera warunki kierowania pracami konserwatorskimi przez osobe
spetniajagcg wymagania art. 37a ustawy oraz dostarczenia danych tej osoby w terminie 14 dni przed dniem rozpoczecia
prac. Rozporzadzenie nie okresSla zagrozen zwigzanych z niedopetnieniem lub niewtasciwym dopetnieniem — poprzez
wskazanie osoby nie posiadajgcej faktycznie stosownych uprawnien — tych obowigzkéw. Wynikajg one natomiast wprost
z ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy ,Wojewodzki konserwator
zabytkbw wydaje decyzje o wstrzymaniu wykonywanych bez jego pozwolenia lub w sposéb odbiegajgcy od zakresu i
warunkdéw okreSlonych w pozwoleniu prac konserwatorskich, restauratorskich, badan konserwatorskich Iub
architektonicznych przy zabytku wpisanym do rejestru”. Prowadzenie prac niezgodnie z warunkami pozwolenia
konserwatorskiego zagrozone jest rowniez administracyjng karg pieniezng. Zgodnie z art. 107d ust. 2 ustawy ,kto
podejmuje dziatania, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1-5, niezgodnie z zakresem lub warunkami okreslonymi w
pozwoleniu wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, podlega karze pienieznej w wysokosci od 500 do 500 000 zt'. Zatem
stwierdzenie przez Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow na jakimkolwiek etapie realizacji inwestycji w
tym przed jej rozpoczeciem, ze Kierownik prac konserwatorskich nie spetnia wymogéw art. 37a ustawy, a zatem nie
spetnia warunkéw wydanego pozwolenia konserwatorskiego stanowi powazne zagrozenie dla gospodarno$ci wydania
Srodkéw publicznych. O ile ewentualne wstrzymanie inwestycji mogtoby mie¢ charakter czasowy, to kara pieniezna
moze zosta¢ natozona juz za samo podjecie dziatan niezgodnie z warunkami pozwolenia. Wskaza¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy jako jednostka sektora finanséw publicznych zobowigzana jest do przestrzegania réwniez przepisow o
finansach publicznych w tym réwniez art. 44 ust. 3 tej ustawy zgodnie z zapisami tego artykutu Zamawiajgcy ma
obowigzek wydatkowac¢ $rodki publiczne w taki sposéb, aby uzyska¢ efektywno$¢é ekonomiczna, zatem odpowiedni
stosunek jakosci do ceny oraz zrealizowac¢ finansowane prace w sposob umozliwiajgcy terminowg realizacje zadania.
Terminowo$¢ zadania moze by¢ zagrozona z uwagi na potencjalne komplikacje przyjecia uprawnien Pani M.G.., ktére
wskazat Urzgd Ochrony Zabytkbw w Gdansku zaznaczajgc w wiadomosci przestanej do Muzeum Zamkowego w
Malborku <dow6d nr 6 i 7>, ze wskazana osoba nie ma kompetencji do pefnienia funkcji kierownika prac
konserwatorskich. W zwigzku z powyzszym kwestia posiadanych przez Panig.M.. kwalifikacji nie mogly pozostac
Zamawiajgcemu obojetne.

Odwolujacy w odwolaniu jak i do wyjasnien sktadanych w 26 czerwca 2024 r. wskazat, ze Pani M.G.. dysponuje pismem
z dnia 2 pazdziernika 2023 r. wydanym przez Kujawsko-Pomorskiego Konserwatora Zabytkéw, ktére potwierdza
spehienie przez tg Panig wymagan okre$lonych w art. 37a ustawy.

Zamawiajgcy wskazuje, ze nie istniejg zadne regulacje prawne dotyczgce osdb, kierujgcych pracami konserwatorskimi,
ktére sankcjonowatyby uznanie uprawnien w jednym wojewddztwie jako wigzgce dla wszystkich pozostatych
wojewodztw. W przypadku konserwatorow zabytkow nie funkcjonuje izba zawodowa, czy rejestr uprawnien, a
kwalifikacje poszczegolnych oséb kazdorazowo podlegajg weryfikacji przez wiasciwego miejscowo wojewddzkiego
konserwatora zabytkdéw. Zaznaczy¢ nalezy, ze pismo Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z
2 pazdziernika 2023 r. nie potwierdza spetienia wymagarn do kierowania pracami konserwatorskimi, lecz potwierdza
kwalifikacje do kierowania lub samodzielnego prowadzenia badan konserwatorskich, dla ktérych kwalifikacje okresla ten
sam przepis ustawy. Wydaje sie, ze pomimo jednakowych zapiséw ustawowych dla kwalifikacji niezbednych do
kierowania pracami konserwatorskimi i badaniami konserwatorskimi istotny jest kontekst przygotowanego przez
Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw pisma, majgcego na celu potwierdzenia kwalifikacji do
kierowania badaniami konserwatorskimi, a nie pracami konserwatorskimi.

Odwolujacy podnosi w odwotaniu, ze Pani M.G.. aktualnie jak i w przesziosci realizowata wiele zlecen na stanowisku
Kierownika prac konserwacyjnych na zabytkach stanowigcych wtasno§¢ Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw, a wyrazajgc zgode na obsadzenie Pani M.G.. na tymze stanowisku miat $wiadomos¢ jej kwalifikacji rowniez w
Swietle art. 37a ustawy. Przedktadajgc na dowdd tego notatke z rady konserwatorskiej z udzialem obecnego
Pomorskiego Wojewo6dzkiego Konserwatora Zabytkow D.C. z dnia 26 lipca 2024 roku.

Natomiast Zamawiajgcy wskazuje, ze jak wskazano powyzej w argumentaciji Zamawiajgcego posiadanie uprawnien do
kierowania pracami konserwatorskimi zgodnych z art. 37a ustawy jest warunkiem pozwolen wydawanych na podstawie
obowigzujacego od 2018 r. rozporzadzenia. Wojewddzkie urzedy ochrony zabytkdéw nie dokonujg zatem oceny formalnej



zfozonych dokumentéw na etapie rozpatrywania wniosku o pozwolenie. Zamawiajgcy (Muzeum Zamkowe w Malborku)
nie ma wiedzy, czy i w jaki sposob weryfikowane sg sktadane przez poszczegdlnych inwestoréw zawiadomienia o
kierowaniu pracami. Natomiast zgodnie z obowigzujgcymi przepisami weryfikacja taka moze sie odbywa¢. Mozna
przypuszczac, ze w przypadkach prac, w ktérych odbiorze Pani M.G.. wystepowata jako kierownik prac konserwatorskich
na terenie wojewddztwa pomorskiego nie dokonano faktycznej oceny przediozonych dokumentow przestanych wraz z
zawiadomieniem o wyborze Kierownika prac konserwatorskich, na co Zamawiajacy nie ma wptywu. Taka sytuacja nie
wykluczataby jednak przeprowadzenia doktadnej weryfikacji w przypadku innych inwestycji, w tym réwniez w zakresie
prac konserwatorskich prowadzonych na zamku w Sztumie.

Ponadto obecnos¢ na odbiorze koncowym Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkdw, na co wskazuje
Odwolujacy, jest zwigzana z zakonczeniem inwestycji przy obiekcie zabytkowym oraz koniecznoscig sporzgdzenia
protokotu koncowego prac konserwatorskich. Konserwator Wojewodzki w trakcie odbioru nie dokonuje weryfikacji
uprawien osob biorgcych udziat w danym odbiorze.

Poza powyzszym Odwotujgcy wskazuje w treSci odwotania, ze brak jest podstaw do twierdzenia, iz tym razem decyzja
Pomorskiego Konserwatora mogtaby by¢ odmienna. (...) Wskazuje, ze do pisma Pana Rafata Sochy zostato dotgczone
pismo Inwestora (w tym przypadku Urzedu Miasta w Grudzigdzu) inwestycji pn. ,Opracowanie dokumentaciji projektowe; i
wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na dostosowaniu budynkéw zlokalizowanych przy ul. Spichrzowej 33 oraz 35
w Grudzigdzu do petnienia funkcji na rzecz kultury”) wskazujac, ze Pani A.J.. nie petnita na tym zadaniu funkcji kierownika
prac konserwatorskich, a funkcje tg petnita Pani M.G.. Odwolujgcy wskazuje przy niniejszym watku, ze Zamawiajgcy
przeczy sam sobie, zakladajgc, ze Pomorski Konserwator Zabytkéw nie wyrazi zgody na obsadzenie Pani M.G.. na
stanowisku Kierownika prac konserwatorskich, a jednocze$nie powotujac sie na fakt, iz Pani M.G.. pehita juz tg funkcje w
tozsamym zadaniu (...), co za tym idzie, zgoda Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow musiata by¢
wydana bez zastrzezen.

Odwolujgcy pomingt fakt, ze inwestycja prowadzona byta na obiekcie podlegajgcym pod Kujawsko-Pomorskiego
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw, a nie pod Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. W zwigzku z
powyzszym zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, a tym samym nie wpisuje sie w stawiany zarzut naruszenia art. 16
ustawy PZP.

Odnoszac sie do twierdzenia Odwotujgcego zwigzanego z pozyskang opinig z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 16 lipca 2024 r. i z tym, ze opinia ta potwierdza stanowisko Odwotujgcego cyt. ,Odnoszac sig zatem
do Pani pytann zawartych w pkt 1 i 2 wyjasni¢ nalezy, iz ustawodawca nie wskazat nazwy konkretnego kierunku studiow,

ktérego ukonczenie uprawnia do kierowania pracami konserwatorskimi przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow
lub ich samodzielnego wykonywania, postugujgc sie pojeciem ,studia w zakresie konserwaciji i restauracji dziet sztuki lub
konserwaciji zabytkow”. Co wiecej, zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o0 zmianie ustaw regulujgcych

warunki dostepu do wykonywania niektorych zawodéw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1505), osoby — ktore przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy uzyskaty uprawnienia w zakresie kierowania pracami konserwatorskimi lub ich samodzielnego

wykonywania albo kierowania robotami budowlanymi Iub wykonywania nadzoru inwestorskiego na podstawie

dotychczasowych przepisow — zachowujg te uprawnienia.”

Zamawiajgcy nie podziela powyzszego twierdzenia Odwotujgcego, gdyz w tej samej opinii Ministerstwa Kultury i
Dziedzictwa Narodowego wskazano, ze ,do wytgcznych kompetencji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw nalezy
weryfikacja danych dotyczgcych osoéb kierujgcych pracami konserwatorskimi lub je wykonujgcymi (zgodnie z § 12 ust. 1
pkt 3 i 4 rozporzgdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 2 sierpnia 2018 r.)”

Weryfikacji uprawien Pani M.G.. dokonat Pomorski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw na wniosek Zamawiajgcego z 19
lipca 2024 r. (do wniosku, ktdrego treS¢ przediozono w zatgczniku dotgczono zanonimizowane dyplomy Pani M.G.., na

ktérych widoczna jest data oraz kierunek ukorczenia studiéw oraz data ukonczenia szkoly Sredniej <dowdd nr 9>).

Inspektor dziatajgcy w imieniu Wojewddzkiego Pomorskiego Konserwatora Zabytkéw 22 lipca 2024 r. stwierdzit, ze
przedstawiona osoba nie ma kompetenciji do petnienia funkcji kierownika prac konserwatorskich, co zostato dodatkowo

potwierdzone przez samego Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwator Zabytkéw pismem z dnia 12 sierpnia 2024
(tre$¢ obu odpowiedzi w zatgczeniu).

Odwolujacy jako kolejng argumentacje, ktéra miataby potwierdzi¢ jego racje w zakresie uprawnien Pani M.G.. do petienia
funkcji kierownika prac konserwatorskich powotuje sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO 653/18 z dnia
23 kwietnia 2018 r.

Zamawiajgcy podnosit tg kwestie w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego wskazujgc, ze przywotany wyrok KIO



nie jest odzwierciedleniem niniejszej sytuacji, gdyz wskazany Pan S. studiowat i uzyskat dyplom (1982 r.), gdy nie byto
kierunku ochrona dobr kultury, a studia byty w zakresie konserwacji zabytkdw. Wobec powyzszego wskazana osoba
Pana S. spetnia warunki art. 37a ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, poniewaz ukonczyt studia w
zakresie konserwacji zabytkow. Pani M.G.. skonczyta studia na kierunku ochrona dobr kultury w zakresie
konserwatorstwa, wiec zatgczony wyrok nie moze stanowi¢ analogii do niniejszego postepowania. Dodatkowo wskaza¢
nalezy, ze sam Odwolujacy w treSci swojego odwotania wskazuje, ze ,w przytoczonym wyroku mamy do czynienia z
bardzo podobnym stanem faktycznym”, ale nie identycznym. Odwotujacy nacisk ktadzie na sformutowania z w/w wyroku
typu, ze o uprawnieniach do kierowania pracami konserwatorskimi decyduje ustawodawca.

Dlatego tez Zamawiajgcy skierowat swoje zapytanie do ustawodawcy tj. Ministerstwa Kultury

i Dziedzictwa Narodowego w dniu 10.07.2024 r. <dowod nr 10>. Ustawodawca udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi, ze
do wytgcznych kompetenciji wojewodzkiego konserwatora zabytkow nalezy weryfikacja danych oséb kierujgcych pracami.
W tym przypadku, jak wyzej wskazano, Zamawiajgcy zwrécit sie do Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow.

W zwigzku z powyzszym zarzut postawiony przez Odwotujgcego podlega oddaleniu w catosci.

Nie konczac konkluzji w zakresie wyroku KIO 653/18 z dnia 23 kwietnia 2018 r. do ktdérego w dalszej tresci odwotania
Odwolujacy cytuje owy wyrok ,prawodawca w ww. przepisie nie wskazat nazwy konkretnego kierunku studiow, ktérego
ukonczenie uprawnia do kierowania pracami konserwatorskimi przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub ich
samodzielnego wykonywania, postugujgc sie pojeciem <studia w zakresie konserwacji i restauracji dziet sztuki lub
konserwaciji zabytkdbw>. Raz jeszcze wspomnie¢ nalezy, ze Pani M.G.. ukonczyla studia w zakresie konserwatorstwa,
co oznacza petng zgodno$¢ z wymaganiami art. 37a ustawy.

Odwolujgcy w powyzszej argumentacji po raz kolejny wskazuje, ze Zamawiajacy miat racje, ze nalezy ukonczyc¢ studia w
zakresie konserwacji i restauracji dziet sztuki lub konserwacji zabytkow, a Pani M.G.. ukonczyla studia w zakresie
konserwatorstwa.

Odwolujacy w koncowej konkluzji zarzutu dotyczacego naruszeh ze strony Zamawiajgcego przy ocenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu przez Panig.M.. wskazuje, ze na przestrzeni 10 lat ta Pani prowadzita prace
konserwatorskie na stanowisku kierownika prac konserwatorskich i Zze dotychczas, zaden Zamawiajgcy nie miat
watpliwosci, ze spetnia wymagania art. 37a ustawy.

Zamawiajgcy wskazuje, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za dziatania i podejmowane decyzje przez innych
Zamawiajgcych. Taki stan rzeczy nie moze prowadzi¢ do tego, ze Zamawiajgcy, ktdry zarzgdza obiektem wpisanym na
Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego UNESCO jakim jest Zamek w Malborku, bedzie opiera¢ sie na precedensie
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze nie wszyscy Zamawiajgcy tak jak to wskazuje Odwotujgcy nie mieli watpliwosci co do
posiadanych przez Panig.M.. uprawnien do petienia funkcji Kierownika prac konserwatorskich w mysl art. 37a ustawy,
gdyz sam Odwolujgcy wraz z wyjasnieniami sktadanymi Zamawiajgcemu w dniu 26 czerwca 2024 r. przedtozyt dowody
(dokument) wtasnie w postaci pisma Kujawsko-Pomorskiego Konserwatora Zabytkéw z 02.10.2023 r., kierowane do PKP
w Warszawie (pismo w aktach postgpowania), ktére to rowniez powzigly watpliwos¢ co do posiadanych przez Pania.M..
uprawnien z art. 37a, skoro wystgpity z takim zapytaniem do Konserwatora Zabytkéw. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w
wiekszosci Zamawiajgcych, ktérzy stawiajg warunek udziatu w postepowaniu z zakresu art. 37a ustawy, przyjmg
Panig.M.. na spetnienie warunku, a to w wyniku uprawnien Zamawiajgcych co do dokumentéw jakich moze zada¢ na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w my$| rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen,
jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy, a dokumentem takim jest tylko wykaz oséb, ktéry opiera sie na
o$wiadczeniu witasnym Wykonawcy, a jak widaé Wykonawcy wiele mogg oSwiadczy¢, co czesto nie ma to przetozenia
na stan faktyczny i prawny.

Spetnienie warunkéw okreslonych w SWZ przez Panig.A..
Spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu przez Panig.A.. zostaty opisane powyzej w stanie faktycznym sprawy.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje na naruszenia Zamawiajgcego zwigzane z brakiem doprecyzowania w SWZ warunku
udziatu w postepowaniu przy Kierowniku prac konserwatorskich.

Zarzut ten nalezy uzna¢ za spézniony, gdyz Odwotujgcy jak i inni uczestnicy postepowania mieli odpowiedni czas i
niczym nie skrepowane mozliwosci do sktadania zapytan i udzielania wyjasnien do SWZ z czego Odwolujgcy nie
skorzystat. Przedmiotowy warunek zostat sformutowany jasno i wprost przez co nie zastuguje na glebszg analize i zawitg



wyktadnie — takie dziatania prowadzi¢ mogg do przektamania intencji Zamawiajgcego i zarzutu naruszenia uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniem
Odwolujacego jako bytby on uprawniony do szerokiej interpretacji jakiegokolwiek warunku, gdyz jest to dziatanie
zmierzajgce do zaktamywania rzeczywisto$ci i naciggania warunkéw pod swoje mozliwosci celem (nieuczciwego)
pozyskania zamowienia.

W zwigzku z powyzszym zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w informacji o odrzuceniu oferty

i uniewaznieniu postepowania. Oferta Odwolujgcego nie spetnia warunkéw udziatlu w postepowaniu okreslonych w
dokumentach zamoéwienia.

Zamawiajgcy — Muzeum Zamkowe w Malborku, zarzgdca zamkéw w Malborku, Sztumie i Kwidzynie, dochowujgc
nalezytej starannosci, przy zaangazowaniu wszelkich dostepnych mu srodkéw, wiedzy i doSwiadczenia do ochrony
zabytkow i dobr kultury oraz w obawie przed ich zniszczeniem podjat decyzje w zakresie przedmiotowego postepowania
adekwatne do zaistniatej sytuaciji faktycznej i prawnej. Nie ma przy tym miejsca na btedy, uchybienia i watpliwosci, ktore
mogtyby przekreslic kompetencje Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze dokonane w postepowaniu czynnosci sg zgodne z
dyspozycjami przepisOw prawa, a w szczegolnosci ustawy PZP i ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
przez co Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w catosci.

Wskazano na dowody zatgczone do odpowiedzi na odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie ustalita stan faktyczny na podstawie dokumentéw
przedstawionych przez strony i podmioty trzecie w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz pismach
skierowanych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ztozonych na rozprawie oraz stanowisk zawartych w odwotaniu i
odpowiedzi na odwotanie, a takze przedstawionych do protokotu rozprawy.

Izba zwazyta, co nastepuje

Interes odwolujgcego w uzyskaniu zamowienia przez zadanie nakazania uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty
i uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego, jako materialnoprawna
przestanka wniesienia odwotania w rozumieniu art. 505 ustawy pzp, uznaje sie za potwierdzony.

Ustalono, ze zamawiajgcy podjat kwestionowane odwotaniem czynno$ci w wyniku sygnalizacji dokonanej w pi$mie z dnia
17 czerwca 2024 r. innego oferenta, obecnego przystepujacego, ktory skierowat do zamawiajgcego informacije o braku
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wybranego wykonawce, obecnego odwotujgcego.

Nalezy stwierdzi¢, ze niezaleznie od zrédta informaciji zamawiajgcy jest uprawniony, a w istocie zobowigzany do
rzetelnego przeprowadzenia postepowania z poszanowaniem zasad Prawa zaméwienh publicznych.

Istotg sporu jest kwestia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w SWZ o brzmieniu:

1.,Warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie nalezycie wykonat co
najmniej jedng (1) robote budowlang polegajgca na wzmocnieniu i ustabilizowaniu elementéw konstrukcyjnych obiektu
zabytkowego wraz z jego konserwacjg, wpisanego do rejestru zabytkbw w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami lub w przypadku rejestréw prowadzonych poza granicami RP —
rejestrow rownowaznych w stosunku do rejestru zabytkdw w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami prowadzonych na podstawie przepisow obowigzujgcych ze wzgledu na
miejsce potozenia zabytku na kwote nie mniejszg niz 1.000.000,00 zt brutto (stownie: jeden milion ztotych brutto).

UWAGA: /.../

2., Wykonawca spetni warunek udziatu w postepowaniu, jezeli wykaze, dysponuije lub bedzie dysponowac¢ osobami, ktére
skieruje do realizacji zamowienia tj.:

2.1.jedng (1) osobe, ktéra petni¢ bedzie funkcje Kierownika budowy spetniajgcego fgcznie nastepujgce minimalne
wymagania:

2.1.1.posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen odpowiadajgce wymaganiom okreslonym



w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane oraz Rozporzadzeniu MIIR z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie
przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie lub odpowiadajace im
wazne uprawnienia budowlane, /.../,

2.1.2.spetnia warunki okreslone w art. 37c ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami w
zwigzku z art. 37g i art. 37f ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.

o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
2.1.3.posiadajgcym doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy dla:

a)co najmniej jednego zaméwienia obejmujgcego roboty budowlane polegajgce na wzmocnieniu i ustabilizowaniu
elementéw konstrukcyjnych obiektu zabytkowego wpisanego do rejestru zabytkéw w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami lub w przypadku rejestréw prowadzonych poza granicami
RP — rejestréw réwnowaznych w stosunku do rejestru zabytkéw w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami prowadzonych na podstawie przepisow obowigzujgcych ze wzgledu na
miejsce polozenia zabytku. Z zastrzezeniem, Zze robota musiala zosta¢ (zakonczona) odebrana przez
Zamawiajgcego/Inwestora w okresie ostatnich 7 lat przed terminem sktadania ofert.

2.2.jedng (1) osobg — Kierownikiem prac konserwatorskich, spetniajgcego tgcznie nastepujgce minimalne wymagania:

2.2.1.spetnia warunki okreslone w art. 37a ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad
zabytkami z uwzglednieniem art. 37h w/w ustawy,

2.2.2.posiada doswiadczenie w petieniu funkciji Kierownika prac konserwatorskich dla co najmniej jednego zaméwienia
obejmujacego remont polegajacy na konserwaciji gotyckiej elewacji ceglanej i/lub kamiennej o powierzchni minimum
200m? w obiekcie wpisanym do rejestru zabytkbw w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkbw i opiece nad zabytkami lub w przypadku rejestréw prowadzonych poza granicami RP — rejestrow
réwnowaznych w stosunku do rejestru zabytkdbw w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami prowadzonych na podstawie przepiséw obowigzujgcych ze wzgledu na miejsce
potozenia zabytku.

UWAGA 1/.../UWAGA 2: Zamawiajgcy nie dopuszcza tgczenia funkcji kierowania budowy i kierownika prac
konserwatorskich.”

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe na potwierdzenie spetniania w/w warunkow
udziatu w postepowaniu. W przedtozonym wykazie os6b na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie Kierownika prac konserwatorskich wskazujgc Panig.M.. Zamawiajacy posiadat wiedze z innego postepowania
wszczetego w dniu 29.03.2023 r. pn. ,Umowa Ramowa na naprawcze roboty budowlane do wykonania na terenie
zespotu zamkowego w Malborku, Zamku w Kwidzynie i Zamku w Sztumie” nr sprawy ZP.2611.3.1.2023.bm, o tym ze ta
Pani nie posiada odpowiedniego wyksztatcenia pozwalajgcego jej na petnienie funkcji Kierownika prac konserwatorskich.
W tamtym czasie Odwotujgcy zostat wezwany na tej samej podstawie prawnej jak i faktycznej do uzupetnienia wykazu
0s6b o nowego Kierownika prac konserwatorskich, ktéry spetnia wymagane wyksztatcenie okreslone na podstawie art.
37a ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (dalej: ustawa). Wykonawca w
postepowaniu w 2023 r. jak i w niniejszym, dokonat zmiany wykazu oséb w zakresie Kierownika prac konserwatorskich
wskazujac nowg osobe tj. Panig.A.. wykazujac w wykazie, ze Pani ta spetnia warunki okre$lone w art. 37a ustawy z
uwzglednieniem art. 37h, ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, a takze posiada
do$wiadczenie na inwestycji pn.:

1)Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na dostosowaniu budynkéw
zlokalizowanych przy ul. Spichrzowej 33 oraz 35 w Grudzigdzu do petnienia funkcji na rzecz kultury - prace
konserwatorskie polegaty na konserwaciji gotyckiej elewacji ceglanej i/lub kamiennej o powierzchni 800 m? dla
Zamawiajgcego Urzad Miasta

w Grudzigdzu,

2)Prace konserwatorskie i restauratorskie przy ceglano kamiennych gotyckich murach Zamku Biskupéw Chetminskich w
Lubawie - prace konserwatorskie polegaty na konserwacji gotyckiej elewacji ceglanej i/lub kamiennej o powierzchni 400
m? dla Zamawiajgcego Gmina Miejska Lubawa.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przy Pani A.J.. wzigt pod uwage tylko
do$wiadczenie w petnieniu funkcji Kierownika prac konserwatorskich przyopracowaniu dokumentacji projektowej i



wykonaniu rob6t budowlanych polegajacych na dostosowaniu budynkdw zlokalizowanych przy ul. Spichrzowej 33 oraz 35
w Grudzigdzu do petnienia funkcji na rzecz kultury. Drugie z wykazanego do$wiadczenia przy pracach konserwatorskich
i restauratorskich przy ceglano kamiennych gotyckich murach Zamku Biskupéw Chetminskich w Lubawie nie zostato
zakwalifikowane do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Dziale V ust. 2 pkt. 2.4) ppkt. 2) SWZ,
gdyz wskazany przez Odwolujgcego obiekt, nazwany w odwotaniu ,Zamek Biskupow Chetminskich w Lubawie”, wpisany
jest do rejestru zabytkdw nieruchomych wojewo6dztwa warminsko-mazurskiego dnia 04.08.1957, nr rejestru: A-384 jako
L»ruiny zamkowe biskupow chetminskich”. Sg to Relikty kompleksu zamkowego o cechach rezydencjalnych nalezacego
do biskupstwa chetminskiego (zrédto: zabytek.pl, dostep z 15.05.2024 r.)

Zamawiajgcy na podstawie nowych okolicznosci, dokonat czynnosci oceny z uwagi na zatgczong do pisma
przystepujacego informacje od samego Inwestora, a tym samym Zamawiajgcego, ktorym byt Urzad Miasta w Grudzigdzu
i ktory to wskazal, ze Pani A.J.. nie pehita funkcji Kierownika prac konserwatorskich konkretnie przy zadaniu pn.
~Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na dostosowaniu budynkow
Zlokalizowanych przy ul. Spichrzowej 33 oraz 35 w Grudzigdzu do petnienia funkcji na rzecz kultury” - prace
konserwatorskie polegaty na konserwaciji gotyckiej elewacji ceglanej i/lub kamiennej o powierzchni 800 m? dla
Zamawiajgcego Urzad Miasta w Grudzigdzu.

W toku procedowania zamawiajgcy w dniu 20 czerwca 2024 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w tym mi.in.
»(---) m.A.. Kierownik prac konserwatorskich: 1) dlaczego Wykonawca wykazat, co do informacji, ze Pani A.J.. petita
funkcje Kierownika prac konserwatorskich na tej samej inwestycji co uprzednio wykazana przez Wykonawce Pani m.M..
tj. ,Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie rob6t budowlanych przy ul. Spichrzowej 33 oraz 35 w Grudzigdzu
— Konserwacja elewacji ceglanej, muréw, odtworzenie stolarki otworowej’(...)".

Odwolujacy w ramach wyjasnien, z 26 czerwca 2024 r. wskazal, ze przy zadaniu powyzszym funkcje Kierownika prac
konserwatorskich petnita Pani M.G.. wraz z Panig.A.., jako iz tworzyly one w tym czasie zespot zajmujgcy sie
kierowaniem prac. Powyzsze potwierdza oswiadczenie Pani M.G.. z dnia 24 czerwca 2024 r. w ktérym potwierdza ona,
iz Pani A.J.. petnita przy niniejszych pracach funkcje rownorzednego kierownika prac konserwatorskich.

Powyzsza argumentacja jest o tyle niezasadna, ze nie ma mozliwosci, aby byto jednoczes$nie dwoch kierownikéw prac
konserwatorskich na tej samej inwestycji, niezaleznie od prawnych mozliwo$ci zmiany na innego kierownika prac w
okreslonych warunkach.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajgcy dokonat w dniu 1 sierpnia 2024 r. odrzucenia oferty Odwotujgcego, a wobec
faktu, ze pozostate oferty zostaty odrzucone, uniewaznienia postepowania.

W odniesieniu do spetniania warunkéw okreSlonych w SWZ przez Pania.M.. znaczenie ma ich tre$¢, nie zaS sam
przedmiot zamdwienia, jakkolwiek okolicznosci te powinny by¢ adekwatne i proporcjonalne.

Zamawiajgcy w zakresie kierownika prac konserwatorskich powotat w warunku art. 37a ustawy, ktory stanowi, ze
pracami konserwatorskimi przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru zabytkbw moze kierowa¢ osoba, ,ktéra
ukonczyta studia drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie, w zakresie konserwac;ji i restauracji dziet sztuki lub
konserwacji zabytkow oraz ktéra po rozpoczeciu studidbw drugiego stopnia lub po zaliczeniu széstego semestru
jednolitych studiébw magisterskich przez co najmniej 9 miesiecy brata udziat w pracach konserwatorskich, pracach
restauratorskich lub badaniach konserwatorskich, prowadzonych przy zabytkach wpisanych do rejestru, inwentarza
muzeum(...)".

Pani M.G., ukonczyta studia na kierunku ochrona dobr kultury w zakresie konserwatorstwo i uzyskata dyplom w 2001
roku.

Niespornie art. 37a ustawy dodany zostat do ustawy dnia 30 listopada 2015 r., a w aktualnym brzmieniu dopiero 1
wrzesnia 2017 r., a Pani M.G.. ukonczyta studia na kierunku Ochrona Débr Kultury w zakresie konserwatorstwa 7 grudnia
2001 r. a wiec niemal 12 lat przed uchwaleniem art. 37a ustawy, nalezy zaznaczy¢, ze w momencie ukonczenia studiow
przez Paniag.M.. obowigzywata ustawa z dnia 15 lutego 1962 roku oraz rozporzgdzenia okre$lajgce kwalifikacje oséb
prowadzgcych prace konserwatorskie. W dniu ukonczenia studibw wyzszych (7 grudnia 2001 r.) dyplom, ktory
przedktada Pani M.G.. nie uprawniat do pemienia funkcji kierownika prac konserwatorskich. Obowigzujgce przepisy
dotyczgce uprawnien do kierowania m.in. pracami konserwatorskimi wskazujg, ze uprawnienia takie moga posiada¢
absolwenci w studibw w zakresie ,konserwacji i restauracji dziet sztuki’ lub ,konserwacji zabytkébw” a nie
Lkonserwatorstwa”. Studia ,Ochrona Débr Kultury” ukonczone przez Panig.M.. obejmowaly swoim zakresem
Lkonserwatorstwo”, jednak jako studia w zakresie ,konserwatorstwa”’ nie sg tozsame ze studiami w zakresie
.konserwacji i restauracji dziet sztuki” lub ,konserwaciji zabytkow”. Sklad orzekajacy podziela w tym wzgledzie



stanowisko Zamawiajgcego oparte nie tylko na jego wiedzy i doSwiadczeniu, ale rébwniez z opinii, ktdre otrzymat m.in. od
przedstawicieli Uniwersytetu Mikotaja Kopernika — organizatora dwoch kierunkéw studiow wyzszych: Ochrona Débr
Kultury oraz Konserwacja

i Restauracja Dziet Sztuki. Realne przy tym jest ryzyko braku zgody Pomorskiego Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkdw w zakresie Pani M.G.. na objecie przez nig funkcji Kierownika prac konserwatorskich, na co wskazujg ztozone
dowody — PWKZ

Komplikacje przyjecia uprawnien Pani M.G.. wskazat Urzgd Ochrony Zabytkéw w Gdansku zaznaczajgc w wiadomosci
przestanej do Muzeum Zamkowego w Malborku, ze wskazana osoba nie ma kompetencji do petnienia funkcji kierownika
prac konserwatorskich. W zwigzku z powyzszym kwestia posiadanych przez Panig.M.. kwalifikacji nie mogly pozostac
Zamawiajgcemu obojetne.

Wskazanie przez odwotujgcego, ze organ ochrony zabytkbw w innym wojewo6dztwie ma odmienne stanowisko, dla
sprawy rozpatrywanej sg bezprzedmiotowe, jako ze nie jest i nie bedzie to organ wtasciwy, podobnie jak powotywanie sie
na przedstawione doswiadczenie Pani M.G.. w innych realizacjach.

W konsekwencji analogicznej ocenie podlega wykazanie prac w Grudzigdzu, dodatkowo wobec watpliwosci co do tego,
ktéra z Pan wskazanych petita wymagana funkcje.

Tu roéwniez inwestycja prowadzona byla na obiekcie podlegajgcym pod Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Wytgczng kompetencje wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkéw stanowi weryfikacja danych dotyczacych
0s0b kierujgcych pracami konserwatorskimi lub je wykonujgcymi (zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 2 sierpnia 2018 r.), co potwierdza opinia uzyskana z Ministerstwa Kultury /.../

Weryfikacji uprawien Pani M.G.. dokonat Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkbw na wniosek Zamawiajgcego z
dnia 19 lipca 2024 r. (do wniosku, ktérego tres¢ przediozono w zatgczniku dotgczono zanonimizowane dyplomy Pani
M.G.., na ktérych widoczna jest data oraz kierunek ukonczenia studiow oraz data ukoriczenia szkoty $redniej. Inspektor
dziatajgcy w imieniu Wojewddzkiego Pomorskiego Konserwatora Zabytkéw w dniu 22 lipca 2024 r., ze przedstawiona
osoba nie ma kompetencji do petnienia funkcji kierownika prac konserwatorskich, co zostalo dodatkowo potwierdzone
przez samego Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwator Zabytkéw pismem z dnia 12 sierpnia 2024

W odniesieniu do spetnienia warunkow okreslonych w SWZ, zacytowanych powyzej, przez Panig.A.. wskaza¢ nalezy, ze
niesporna jest okoliczno$¢ legitymowania sie przez Panig J. wymaganym wyksztatceniem kierunkowym.

Przedmiotem sporu jest doswiadczenie w petnieniu funkcji Kierownika prac konserwatorskich dla co najmniej jednego
zamowienia obejmujgcego remont polegajgcy na konserwacji gotyckiej elewacji ceglanej illub kamiennej o powierzchni
minimum 200m? w obiekcie wpisanym do rejestru zabytkdw w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.

W tym zakresie przedstawiono realizacje w obiekcie wpisanym do rejestru zabytkow, doswiadczenie przy pracach
konserwatorskich i restauratorskich przy ceglano kamiennych gotyckich murach Zamku Biskupéw Chelminskich w
Lubawie na dowdéd spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Dziale V ust. 2 pkt. 2.4) ppkt. 2).SWZ,
gdyz wskazany przez Odwolujgcego obiekt, nazwany w odwotaniu ,Zamek Biskupéw Chelminskich w Lubawie”, wpisany
jest do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewo6dztwa warmihsko-mazurskiego dnia 04.08.1957, nr rejestru: A-384 jako
~ruiny zamkowe biskupdw chetminskich”. Sg to Relikty kompleksu zamkowego o cechach rezydencjalnych nalezgcego
do biskupstwa chetminskiego (zrédto: zabytek.pl, dostep z 15.05.2024 r.)

Sktad orzekajgcy zauwaza, ze w przedmiotowym zakresie istotny argument za przyjeciem stanowiska zamawiajgcego
przedstawit sam odwotujgcy dokonujac definicji pojecia ,elewacja” (ktére jest istotnym wymogiem SWZ),w oparciu o
stownik jezyka polskiego PWN i definicje z prawa budowlanego.

Wg stownika elewacja to ,zewnetrzna $ciana budynku wraz z wystepujgcymi na niej elementami architektonicznymi”.
Idgc dalej, siegng¢ trzeba po definicje ,budynku” zgodnie z art. 3 Ustawy Prawo Budowlane (Dz.U.2024.725 t.j. z dnia
2024.05.14):

llekro¢ w ustawie jest mowa o:

2) budynku - nalezy przez to rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z
przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.



W przedmiotowym obiekcie, co wynika z opisu oraz dokumentaciji fotograficznej ztozonej przez odwolujgcego, prace nie
byly wykonywane w budynku, lecz przy murze kamiennym i ceglanym, ktéremu nie mozna przypisa¢ okreSlenia
»budynek” wobec braku co najmniej przegréd budowlanych i dachu. Skoro dla istnienia elewacji jako Sciany zewnetrznej
budynku, niezbedny jest budynek, ktéry w przedstawionym obiekcie zabytkowym, niezaleznie od przypisania mu cechy
ruiny, czy innego obiektu, to nalezy potwierdzi¢, ze warunek specyfikacji w tym zakresie nie zostat spetniony.

W zwigzku z powyzszym sktad orzekajgcy stoi na stanowisku, ze dokonane w postepowaniu czynnosci zamawiajgcego
nie naruszyly wskazanych przez odwotujgcego przepiséw ustawy pzp.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy § 8 ust.2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U.
poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczacy: ..............



