Sygn. akt: KIO 2777/24

WYROK

Warszawa, dnia 27 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu5 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce Euvic Media spotke z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi z siedzibg w Warszawie,
uczestnik postepowania po stronie Zamawiajgcego: SIGMA BIS spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w tym uznania, ze Cennik publikacji stanowigcy zatgcznik nr 2a do
formularza cenowego ztozony wraz z ofertg wykonawcy SIGMA BIS spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie
zostat nieskutecznie zastrzezony jako tajemnica przedsigbiorstwa i nakazuje jego udostepnienie w postepowaniu.
2.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez: Odwotujgcego z
tytutu wpisu od odwotania i z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2777/24
Uzasadnienie

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawajgcy”) prowadzi w trybie
podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pn.: ,Zapewnienie ustug publikacji artykutow
prasowych”, znak sprawy: BA.zp.23.1.26.2024.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych znr r 2024/BZP
00400301/01 z 5 lipca 2024.

W postepowaniu tym wykonawca Euvic Media spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,,Odwotujgcy”) 5 sierpnia 2024 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz wobec zaniechania udostepnienia informacji zastrzezonych tajemnicg przedsiebiorstwa przed
wykonawce, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), 3 zwanej dalej ,uznk”, w zw. z art. 74 ust. 2
ustawy Pzp poprzez zaniechanie ujawnienia dokumentéw zastrzezonych przez Wykonawce SIGMA BIS S.A. .



»Cennik publikacji” stanowigcy zatgcznik nr 2a do Formularza ofertowego;
2)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w
sposob niezgodny z przepisami ustawy.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

3)odtajnienie i udostepnienie Odwotujgcemu dokumentéw objetych przez Wykonawce SIGMA BIS S.A. ochrong jakc
tajemnica przedsigbiorstwa,

4)ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy przedstawit stanowisko na poparcie sformutowanych w odwotaniu zarzutéw.

W ztozonej pismem z 21 sierpnia 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w
catosci, przedstawiajgc argumentacje na poparcie swojego stanowiska oraz dowody.

W pisemnym stanowisku z 9 sierpnia 2024 r. wykonawca SIGMA BIS spodtka akcyjna z siedzibg w Warszawie wnidst o
oddalenie odwotania i przedstawit argumentacje.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pi$mie i
podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit SIGMA BIS spédtka akcyjna z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Przystepujacy”).

Odwolanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarbwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie informacji z otwarcia ofert, Izba ustalita, ze w postepowaniu zlozone zostaty 3 oferty, tj. przez
Odwolujgcego, Przystepujgcego i wykonawce Biuro Reklamy Gazet Lokalnych Sp. z o.o.

Odwotujgcy zaoferowat cene 304 227,66 zt brutto. Przystepujgcy zaoferowat cene 257 823,98 zt brutto.

Zgodnie ze specyfikacjg warunkow zamowienia (dalej: ,SWZ”), z rozdziatem 14 pkt 5 do oferty nalezato dotgczyé m.in.
cennik publikacji bedacy zatgcznikiem nr 2a do formularza ofertowego. Zamawiajgcy wskazat, ze ,- zadaniem wykonawcy
Jest wypetnienie cennika publikacji we wszystkich pozycjach poprzez podanie ceny jednostkowej brutto kazdej pozycji z
doktadnoscig do dwdch migjsc po przecinku, zgodnie z zasadami rachunkowo$ci; - zamawiajgcy nie dopuszcza wpisania
wartosci 0,00 zt: - cennik publikacji stanowigcy zatgcznik nr 2a do formularza ofertowego, nalezy ztoZzy¢ w postaci
elektronicznego pliku w jednym z formatéw wymienionych rozdziatu 11 ust. 8 SWZ, opatrzonego przez wykonawce
kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym; - oferta ztozona bez cennika
publikacji tj.: zatgcznika nr 2a do formularza ofertowego bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty jako niezgodnej z
warunkami zamowienia, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp”.

Zgodnie z §1 ust. 4 wzoru umowy wykonawca w ramach umowy zapewni publikacje artykutu we wskazanym tytule
prasowym zgodnie z cennikiem zawartym w zatgczniku nr 2, bedgcym odzwierciedleniem ztozonej oferty. Jak wynika z
ust. 5 Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy materiaty do publikacji w postaci tekstu, danych do infografik i zdje¢. Obrébka
graficzna (sktad i famanie) zostanie wykonana przez Wykonawce zgodnie z wymogami danego tytutu.

Wzér cennika zostat okreslony przez Zamawiajgcego.

Przystepujacy sktadajac oferte ztozyt cennik publikacji stanowigcy zatgcznik nr 2a do Formularza ofertowego, ktory
zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa, o czym wiedze mozna powzigé z lektury pisma z 15 lipca 2024 r.
zawierajgcego uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa. Z treSci tego pisma wynika, ze ,,,Cennik publikacji tj. zatgcznika
nr 2a do formularza ofertowego”, na wszystkich stronach wymienionego dokumentu zawierajg informacje stanowigce
tajemnice przedsigbiorstwa Spotki w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503 z pdzZniejszymi



Zmianami) i nie mogg byc¢ ujawniane pozostatym uczestnikom Postepowania.” Przystepujacy nastepnie argumentowat,
z e ,Cennik publikacji tj. zatgcznika nr 2a do formularza oferfowego zawierajg informacje dotyczace wynagrodzenia
Wykonawcy z tytutu $wiadczenia ustug. Istotg przedmiotowego zastrzeZenia nie jest zastrzezenie ceny, a moZliwosci
ustalenia na tej podstawie strategii budowania ceny przez Spodtke, co samo w sobie jest informacjg stanowigcg tajemnice
przedsigbiorstwa Spdtki, ktéra moze podlegac utajnieniu. Rownoczesnie, Spétka podkresla, ze zastrzezone informacje
zawarte w dokumencie Cennik publikacji ti. zatgcznika nr 2a do formularza ofertowego, zawierajg tajemnice
przedsigbiorstwa w postaci posiadanych przez Spétke rabatéw w mediach oraz cen na poszczegodlne ustugi,
wynegocjowanych przez Spotke w mediach. Wyzej wymienione informacje, obrazujgce wartos¢ rabatéw posiadanych
przez Spétke u poszczegdinych dostawcéw mediow posiadajg wartos¢ gospodarczg obrazujgcg pozycje Spétki na rynku
domdw mediowych, oraz potencjalng wielkos¢ bazy klientdw Spotki, a takze moglyby zosta¢ wykorzystane przez
konkurencje Spotki. Dane zawarte w dokumencie Cennik publikacji §j. zatgcznika nr 2a do formularza ofertowego,
zawierajg doktadne stawki zakupowe w danym medium, wynegocjowane przez Wykonawce, wraz z posiadanymi rabatami
u tych dostawcow(...)".

Nastepnie Przystepujgcy argumentowat m.in., ze:,Odnoszgc sie do zaoferowanych cen oraz posiadanych
rabatéw w poszczegolnych mediach sg one osiggane dzieki indywidualnym negocjacjom Spétki jako domu mediowego z
dostawcami mediow przy uwzglednieniu przez dostawcow medidw kryteriow, ktorymi dysponuje dany podmiot, m.in. w
oparciu o tgczng kwote wydatkow reklamowych Spdtki, portfolio klientdw Spdtki, deklaracje budzetowe wydatkow na dane
media, udziatu poszczegdinych produktow reklamowych w wydatkach, itp. Wglad do tych informacji pozwoli na ustalenie
pozycji rynkowej Spoétki przez podmioty konkurencyjne i ujawni zdolnosci negocjacyjne Spotki, co na rynku ustug
mediowych $wiadczonych przez domy mediowe jest niezwykle istotng wartoscig gospodarczg. Ponadto, jawnosc¢ tych
informacji moze doprowadzi¢ do niekorzystnych zmian w polityce cenowej dysponentéw mediow wobec Spotki oraz
klientéw Spdtki, a w ostatecznosci rowniez rozwigzaniem umow z tymi podmiotami, co doprowadzitoby do powstania szkod
po stronie Spotki. (...) Spotka wskazuje, Zze zastrzezone informacje w postaci cen sktadowych oferty pozwalajg na
ustalenia rabatéw jednostkowych, wobec czego wymagajg utajnienia przez Spdtka, gdyz stanowig informacje
technologiczne i organizacyjne Spotki dotyczgce tworzenia oferty, strategii, organizacji pracy Spotki oraz kalkulacji ceny.
Spdtka podkresla, ze informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach sg niepowtarzalne, jako tworzone pod katem
wymagan danego Zamawiajgcego w konkretnym postepowaniu, majg zatem charakter organizacyjny. Metodologia
kalkulacji ceny nalezy uznac¢ za informacje, ktére stanowig potencjalne Zrédfo wiedzy dla konkurencji, ktére bedg mogty
zosta¢ wykorzystane przez konkurencje w przysztosci, rowniez w postepowaniach w ktérych udziat bedzie bra¢ Spodtka.
Informacje te powstajg na potrzeby konkretnego postepowania o zamoéwienie, majgc niepowtarzalny charakter. (...)".

Przystepujacy wskazat tez, ze ,Nalezy pamietac, iz ceny jednostkowe zawarte w dokumencie Cennik publikacji tj.
zatgcznika nr 2a do formularza ofertowego, w wielu pozycjach dotyczg bardzo precyzyjnie okreslonych dostawcéw
mediéw, wtym wprasie, wraz ze wskazaniem posiadanych rabatéw otrzymywanych przez Spétke od tego dostawcy, ktore
to rabaty sg chronione, jako posiadajgce warto$¢ gospodarczg. Spétka podkresla, iz niektore rabaty sg nieosiggalne dla
pozostatych uczestnikbw rynku i wynikajgce z wieloletniej wspdforacy z mediami, co jest na tym rynku standardem.
Ujawnienie ich w tak szerokim zakresie jak ma to miejsce wtym Postepowaniu pozbawia Spotke narzedzi formutujgcych
tg przewage. (...) Dane z formularza zdradzajg bowiem jaki minimalny rabat ma Spoétka u dostawcy mediow i o ile nizej
moze wycenic¢ dang ustuge w stosunku do powszechnie znanych cen cennikowych. Jesli Spétka w danej pozycji wskazata
konkretng cene to na jej podstawie konkurent wie, Ze jego rabat nie jest nizszy niz moZliwy do ustalenia na tej podstawie.
Biorgc pod uwage, Ze realizacja zadania w postaci podania cen publikacji prasowych moze zosta¢ uzyta przez
pozostatych wykonawcow w innych kolejnych postepowaniach, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz wiedza ta stanowi
warto$¢ organizacyjng Spotki, ktéra naleZzy uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa. PowyZsze informacje stanowig
kompletng charakterystyke sposobu realizacji zamowienia przez Wykonawce, okreslajgc sposob wyliczania cen przez
Spétke dla realizacji konkretnego zaméwienia. (...)".

Oferta Przystepujacego zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Zamawiajgcy ocenit zastrzezenie przez
Przystepujacego cennika publikacji stanowigcego zatacznik nr 2a do Formularza ofertowego jako skuteczne.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, iz odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie rozwazan ogoélnych |zba za zasadne uznata przypomnienie, ze fundamentalng zasadg postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego jest zasada jawnosci postepowania wyrazona wprost w art. 18 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informaciji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie (art. 18 ust. 2 ustawy Pzp). Wykiadnia ww. przepiséw powinna by¢ dokonywana z
uwzglednieniem zasad, do stosowania ktérych zamawiajgcy zobowigzany jest w toku catego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, tji. zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i
proporcjonalnosci (art. 16 ustawy Pzp). W $wietle przywotanych powyzej zasad, wszelkie wytgczenia czy ograniczenia



zasady jawnosci powinny by¢ stosowane wyjatkowo, w uzasadnionych przypadkach. Stad tez przepisy wprowadzajgce
ograniczenia jawnosci postepowania, jako wyjatki od ogéinej zasady, powinny podlega¢ wyktadni zawezajgcej, aby ich
zastosowanie nie prowadzito do wytaczenia zasady jawnosci i przejrzystosci postepowania czy ich pozornosci.

Przepis art. 18 ust. 3 ustawy Pzp pozwala wyjgtkowo, w okreslonych warunkach, na odstepstwo od zasady
jawnosci postepowania.

Definicja tajemnicy przedsiebiorstwa zostata sformutowana w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji. Zgodnie z tym przepisem, przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarcza, kiére jako catos¢
lub w szczeg6lnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W celu wykazania skutecznosci zastrzezenia informaciji, wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ tgczne
wystgpienie nastepujgcych przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji:

1) informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢
gospodarcza,

2) jako cato$¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie jest powszechnie znana osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informac;ji albo nie jest tatwo dostepna dla takich osob,

3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci.

Na wykonawce natozono wiec, w razie potrzeby skorzystania z tej wyjgtkowej instytucji, obowigzek wykazania
zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. W konsekwencji, rolg
zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze sformutowanie
uzyte przez ustawodawce, w ktorym akcentuje sie obowigzek ,wykazania” oznacza wiecej anizeli wyjasnienie
(uzasadnienie) przyczyn co do objecia informacji tajemnicag przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogdine
uzasadnienie, sprowadzajgce siede facto do przytoczenia jedynie elementow definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czy gotostowne
zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa.

Ponadto wykonawca ma obowigzek wykazania, Ze podejmuje odpowiednie Srodki majgce na celu ochrone

informacji zastrzezonej tajemnicg przedsiebiorstwa. W orzecznictwie i doktrynie akcentuje sie réwniez koniecznos¢
wykazania wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji. Nie wystarczy zatem stwierdzenie, iz dana informacja ma
charakter techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi takze ona przedstawiaé pewng wartoS¢ gospodarczg dla
wykonawcy wtasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrodtem jakich$
zyskéw lub pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztéw. Warto$¢ te nalezy oméwié i wykaza¢ w odniesieniu
do kazdej zastrzeganej informaciji, a nie jedynie gotostownie zapewni¢, ze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada
(vide wyrok SO w Warszawie z dnia 30 maja 2022 r., sygn. akt XXIlll Zs 69/22).
Po analizie uzasadnienia zawartego w pismie z 15 lipca 2024 r. co do zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa
zfozonego wraz z oferta,cennika publikacji tj. zatgcznika nr 2a do formularza ofertowego”, lzba stwierdzita ze
Przystepujacy nie udzwigngt ciezaru wykazania, ze zastrzezone informacje spetniajg przestanki pozwalajgce na tego
rodzaju ochrone.

W ocenie Izby, charakter zastrzezonych informacji nie wskazuje na zasadno$¢ ich ochrony jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Izba nie podziela stanowiska Przystepujgcego wskazanego w uzasadnieniu z 15 lipca 2024 r., zgodnie
z ktérym ,Istotg przedmiotowego zastrzeZenia nie jest zastrzezenie ceny, a mozliwo$ci ustalenia na tej podstawie strategii
budowania ceny przez Spétke, co samo w sobie jest informacjg stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa Spdiki, ktéra
moze podlegac utajnieniu.”. Zgodnie z rozdziatem 17 SWZ, pkt 2, 3 i 4, Zamawiajacy wskazat, ze: 2. Wykonawca w
zafgczniku nr 2a do Formularza ofertowego — ,Cennik publikacji’ poda ceny jednostkowe brutto z doktadnoscig do
drugiego migjsca po przecinku, zgodnie z zasadami rachunkowosci. 3. Cena brutto oferty jest sumg wartosci wszystkich
cen jednostkowych podanych w zatgczonym do formularza ofertowego - ,,Cenniku publikacji” - stanowigcy Zatgcznik nr 2a
do formularza ofertowego i stuzy ocenie ztozonych ofert w kryterium oceny ofert: cena — waga 100%. 4. Wykonawca
przedstawi cene oferty brutto w formularzu ofertowym (zatgcznik nr 2 do SWZ) stanowigcqg sume cen jednostkowych
podanych w zatgczonym do formularza ofertowego - ,Cenniku publikacji” - stanowigcy Zatgcznik nr 2a do formularza
oferfowego.”. Zatem ceny jednostkowe zawarte w cenniku publikacji sg elementem sktadajgcym sie na cene oferty, stad
tez w ocenie Izby stanowisko Odwotujgcego wskazane w pkt 8, 9i 10 uzasadnienia odwotania jest zasadne. Jak wynika z
OPZ,Realizacia umowy bedzie obejmowata: a) obrobke graficzng (skiad i tamanie) materiatow przekazanych przez



Zamawiajgcego do zamieszczenia w prasie drukowanej oraz przygotowanie do publikacji w wydaniach on-line
poszczegolnych wydawnictw; b) publikacje materiatow prasowych, o ktorych mowa w pkt. 1 lit a i b w wybranych
wydawnictwach;”, stad tez wykonawca powinien w cene jednostkowg skalkulowac¢ rowniez co najmniej naktad pracy z
tego tytutu, a takze zysk. Majgc na uwadze powyzsze, Izba nie zgadza sie z twierdzeniem Przystepujgcego, ze,Dane
zawarte w dokumencie Cennik publikacji {j. zatgcznika nr 2a do formularza oferfowego, zawierajg doktadne stawki
zakupowe w danym medium, wynegocjowane przez Wykonawce, wraz z posiadanymi rabatami u tych dostawcow’.
Ponadto, jak wynika z umowy ,Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 3, obejmuje wszystkie koszty jakie powstang w
zwigzku z wykonaniem pojedynczego zlecenia. Wykonawcy nie przystuguje zwrot od Zamawajgcego jakichkolwiek
dodatkowych kosztéw, opfat i podatkdw poniesionych przez Wykonawce w zwigzku z realizacjg pojedynczego zlecenia.”.
Stad tez nalezy przyjg¢ w okoliczno$ciach tej sprawy, ze ceny jednostkowe wskazane w spornym cenniku powinny —
obok stawek wynegocjowanych przez Przystepujgcego — zawiera¢ dodatkowe koszty. Tym samym Izba podziela
stanowisko Odwotujgcego wskazane w pkt 13 i 14 uzasadnienia odwotania. W tym miejscu Izba wskazuje, ze nie
przekonaly Izby twierdzenia Przystepujgcego, ze poznajgc ceny jednostkowe wskazane w cenniku, Odwolujacy bedzie
mogt z duzg dokladnoscig odtworzyé poziom wynegocjowanych rabatéw. Przystepujgcy poza gotostownym
twierdzeniem i wlasnym przekonaniem, ze tak bedzie nie potrafit tej okolicznosci w sposéb przekonujgcy wyjasnic.
Tymczasem, Izba wskazuje, ze ze stanowiska Stron i Przytupujgcego wynika, ze w zaleznosci od postepowania
informacje na temat cen jednostkowych za publikacje sg przez wykonawcow zastrzegane tajemnicg przedsiebiorstwa a
czasami nie. Natomiast Przystepujgcy nie wskazywat aby przypadki, gdy takiego zastrzezenia nie czynit albo gdy takie
zastrzezenie uznawane bylo za nieskuteczne, rzeczywiScie skutkowaly zachwianiem wypracowanej przez
Przystepujgcego czy Odwolujgcego pozycji na rynku. Zdaniem Izby, mimo pozostawania takich stawek jawnych, np. w
przypadku Przystepujacego nie zostalo wykazane aby osfabla jego pozycja na rynku, czy aby jego mozliwosci
negocjacyjne zostaty osfabione, czego potwierdzeniem moze byé chociazby to postepowanie, w ktérym oferta
Przystepujgcego zostata uznana najkorzystniejszg.

Co do twierdzenia zawartego w uzasadnieniu z 15 lipca 2024 r. zgodnie z ktérym:,Odnoszgc sie do
zaoferowanych cen oraz posiadanych rabatéw w poszczegdlnych mediach sg one osiggane dzieki indywidualnym
negocjacjom Spoétki jako domu mediowego z dostawcami medidw przy uwzglednieniu przez dostawcow mediéw Kryteriow,
ktorymi dysponuje dany podmiot, m.in. w oparciu o tgczng kwote wydatkdw reklamowych Spotki, portfolio klientow Spotki,
deklaracje budzetowe wydatkéw na dane media, udziatu poszczegdlnych produktow reklamowych w wydatkach, itp.
Wglad do tych informacji pozwoli na ustalenie pozycji rynkowej Spétki przez podmioty konkurencyjne i ujawni zdolnosci
negocjacyjne Spdtki, co na rynku ustug mediowych $wiadczonych przez domy mediowe jest niezwykle istotng wartoscig
gospodarczg.”, 1zba wskazuje, ze stanowisko to nie moze w okolicznosciach tej sprawy zosta¢ uznane za wystarczajgce
dla uznania, ze zastrzezenie jest skuteczne. Po pierwsze, sam Przystepujgcy wskazuje w czym upatruje swojg
skuteczno$¢é negocjacyjng tj. w kryteriach ktérymi dysponuje dany podmiot” a zatem sytuacjg wiasciwg temu
konkretnemu podmiotowi, jak o fgczng kwote wydatkéw reklamowych Spétki, portfolio klientow Spotki, deklaracje
budzetowe wydatkow na dane media, udziatu poszczegolnych produktéw reklamowych w wydatkach - w ocenie Izby sg to
okolicznosci wtasciwe danemu wykonawcy i ujawnienie cen wskazanych w spornym cenniku w zaden sposéb nie bedzie
réwnoznaczne z ujawnieniem powyzszych danych. Co wiecej, Przystepujgcy tym samym wskazal, co $wiadczy o sile
negocjacyjnej danego podmiotu.

Ponadto, w ocenie Izby zaprezentowane w pismie z 15 lipca 2023 r. stanowisko jest wewnetrznie sprzeczne. Z
jednej strony Przystepujacy mowi o swojej pozycji na runku, stosowanej metodologii wyceny, a nastepnie wskazuje, ze
~Spotka podkresla, Ze informacje zawarte w zastrzeZzonych dokumentach sg niepowtarzalne, jako tworzone pod katem
wymagan danego Zamawiajgcego w konkretnym postepowaniu, majg zatem charakter organizacyjny.”. Skoro wiec ceny
w spornym cenniku sg niepowtarzalne i stworzone pod katem wymagan tego Zamawiajgcego, to nie jest dla Izby jasne
jak ich ujawnienie mogtoby narazi¢ Przystepujacego na szkode. Wreszcie, zawarte w uzasadnieniu z 15 lipca 2024 r.
twierdzenia sg dla Izby golostowne. Przystepujacy, ktory jest dosSwiadczonym wykonawcom na rynku zaméwien
publicznych o czym $Swiadczg nie tylko ztozone w sprawie dowody ale co réwniez wynika z zaprezentowanych przez
Strony stanowisk, niejednokrotnie (co réwniez zostato podniesione podczas rozprawy) znalazt sie w sytuacji gdy ceny
jednostkowe przez niego oferowane, czy to z woli Przystepujgcego, czy na skutek dziatan zamawiajgcych byty w
postepowaniach informacjami jawnymi. Przystepujacy nie wskazat na zaden przykiad, kiedy taka sytuacja
doprowadzitaby do zachwiania jego pozycji na rynku, powstania szkody czy pogorszenia relacji biznesowych z
okresSlonymi partnerami. Nastepnie, Izby nie przekonat argument, Zze sporny cennik zawiera informacje na temat
kontrahentéw Przystepujgcego. Dobdr tytutow prasowych zostat dokonany przez Zamawiajgcego, stad tez nawet bez
ujawnienia tresci zatgcznika tytulty sg znane wykonawcom w postepowaniu, poniewaz wszyscy mieli wyceni¢ publikacje
w tych samych tytutach prasowych.

W zakresie dowodoéw na potwierdzenie skutecznosci zastrzezenia cennika, Izba uznata ze réwniez w tym



zakresie Przystepujacy nie sprostat ciezarowi wykazania tej okolicznosci, co trafnie zostato podniesione przez
Odwolujgcego w uzasadnieniu odwotania. Zatgczone do uzasadnienia Polityka Ochrony Informacji oraz przyktadowa
umowa, sg w ocenie lzby niewystarczajgce dla uznania, ze odpowiednia ochrona zostata wobec spornych informac;ji
podjeta. Z uwagi na objecie tych dowoddw tajemnicg przedsigbiorstwa, Izba nie bedzie szczegétowo analizowac ich
treSci lecz poprzestanie na ogolnym stwierdzeniu, iz watpliwym jest aby polityka odnosita sie do wszystkich form i
postaci w jakich mogg zosta¢ utrwalone informacje uznane za tajemnice przedsigbiorstwa (np. do postaci cyfrowe)).
Powszechng praktykg jest, ze jak dany plik/dokument/no$nik itd. zawierajg informacje zastrzezona tajemnicg
przedsiebiorstwa, to taki plik/dokument/nosnik itd. podlega odpowiedniemu oznaczeniu. Izba wskazuje, ze plik o nazwie
LCennik publikacji tj. zatgcznika nr 2a do formularza ofertowego” nie zawiera zadnego oznaczenia wskazujgcego ze jest
tajemnica przedsigbiorstwa ani w nazwie pliku ani w tresci po jego otwarciu.

Izba uznata ponadto za zasadg argumentacje odwotania podniesiong w pkt 16 i 17 uzasadnienia odwotania.

W zwigzku z powyzszym odwotanie podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1) i 2) lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



