Sygn. akt KIO 672/15
WYROK
z dnia 15 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Honorata topianowska
Protokolant: Lukasz Listkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2015 r. przez
wykonawce Aberos spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig w Poznaniu w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa — Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Aberos spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Poznaniu i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 7 500 zt 00 gr [stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych, zero groszy] uiszczong
przez Odwolujgcego Aberos spodtke z ograniczong odpowiedzialno$cig w Poznaniu
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowienh

publicznych [t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.], na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Skiad orzekajacy:

Sygn. akt: KIO 672/15
UZASADNIENIE

l. Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest ,przeprowadzenie szkolen z zakresu doskonalenia techniki jazdy
dla pracownikéw inspekcji transportu drogowego”. Szacunkowa wartos§¢ zamoéwienia jest
nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamédwien publicznych [t.j. Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 z pdzn. zm.], zwanej dalej ustawa.

Il. Zamawiajacy w dniu 31 marca 2015 r. rozstrzygnat postepowanie, dokonujgc wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sig o udzielenie
zamowienia publicznego S. Z. Centrum spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Bednarach i S. Z. Centrum spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétke komandytowg w
Bednarach, wykluczajac z postepowania Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Prawo zamowien publicznych.

lll. Odwotujgca ztozyta odwotanie wobec wtasnego wykluczenia z postepowania, oraz
sporzadzenia opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz bez wskazania sposobu oceny,
a jedynie zrodet oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zarzucajac
naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy poprzez niezgodne z prawem uznanie, ze Odwolujgca nie
wykazata spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) art. 22 ust. 4 ustawy poprzez sporzgdzenie opisu sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w sposoéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zaméwienia oraz bez wskazania sposobu oceny, a jedynie zrédet oceny spetiania
warunkdéw udziatu w postepowaniu i w zwigzku z tym niezgodnego z prawem
wykluczenia Odwolujacej,



3) art. 7 ust. 1 ustawy w zakresie opisania przyczyny wykluczenia w SIVZ
[tj. warunkéw udziatu w postepowaniu] w sposdb naruszajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
Odwotlujgca wniosta o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty ziozonej
w postepowaniu, przez Konsorcjum Wykonawcoéw: S. Z. Centrum sp.
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z 0.0. w Bednarach oraz S. Z. Centrum Sp. z 0.0. Sp. K. w Bednarach jako oferty
najkorzystniejsze;j,
2) wyboru oferty Odwotujacej, jako oferty najkorzystniejszej,
ewentualnie — gdyby powyzsze czynnosci nie mogly by¢ przeprowadzone Odwolujgca
wniosta o uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgca podata, ze w dniu 10 marca 2015 .
Zamawiajacy opublikowat w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszenie o przedmiotowym
zamowieniu. Odwotujgca dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy w zwigzku z treScig
punktu 14.3 Czesci | SIWZ — Warunki ogéine, zwrécita sie do Zamawiajgcego w dniu
12 marca 2015 r. z wnioskiem o wyjasnienie tresci specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia, zwracajgc uwage Zamawiajgcego na mozliwos¢ naruszenia przez niego art. 7
ust. 1 ustawy, poprzez sporzgdzenie tresci opisu warunkdéw udziatu w postepowaniu
z naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow. We wniosku o wyjasnienie tresci SIWZ powotujgc sie na przepisy regulujgce
dziatalno$¢ osrodkéw doskonalenia techniki jazdy, tj. ustawe z dnia 5 stycznia 2011 r.

o kierujgcych pojazdami oraz rozporzgdzenie Ministra Transportu, Budownictwa

i Gospodarki Morskiej z dnia 16 stycznia 2013 r. w sprawie doskonalenia techniki jazdy [Dz.
U. poz. 91] Odwolujgca zwrocita sie o wskazanie przepiséw, na podstawie ktorych
Zamawiajgcy zawezit wymagania stawiane osrodkowi doskonalenia techniki jazdy,
podkres$lajgc, ze wymog, aby tor szkoleniowy zbudowany byt wytgcznie z nawierzchni
asfaltowej, nie koresponduje z przepisami w/w rozporzgdzenia — zatgcznik nr 1 czes¢ 1 ust.
7 pkt. 2, powotanymi przez Zamawiajgcego w SIWZ cze$¢ Il pkt A.l.1.2 jako warunek udziatu
w postepowaniu dopuszczajg, aby tor szkoleniowy posiadat nawierzchnie wykonang

z asfaltu, betonu lub kostki brukowej. W dniu 17 marca 2015 r. Zamawiajgcy odestat
wykonawcy wyjasnienia i modyfikacje tresci SIWZ, gdzie w odpowiedzi na postawione
pytanie [pytanie 1] podtrzymat ujgty w SIWZ warunek, aby tor szkoleniowy zbudowany byt

z nawierzchni asfaltowej. Powyzsze uzasadnit faktem wykonywania przez inspektoréw TD
obowigzkéw stuzbowych na drogach publicznych o nawierzchni asfaltowej, a co za tym idzie
uznat, iz na takiej wlasnie nawierzchni najlepiej realizuje cel szkoleniowy, jakim jest
podniesienie umiejetnosci pracownikéw ITD w zakresie prowadzenia samochoddw

i motocykli stuzbowych.

W dniu 25 marca 2015 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgca na podstawie art. 26 ust.
4 ustawy, w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy do ziozenia wyjasnien dotyczacych ztoZzonej
oferty, tj. wskazania czy Wykonawca dysponuje torem szkoleniowym o dtugo$ci nawierzchni
asfaltowej minimum 800 m, posiadajgcej co najmniej 3 zakrety w prawo i 3 zakrety w lewo
0 roznej charakterystyce, przystosowany do prowadzenia szkolen, w duzym stopniu
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oddajacy realizm panujacy na drodze, z poboczem o powierzchni innej niz betonowa lub
asfaltowa, jednocze$nie zapewniajacej bezpieczenstwo podczas ¢wiczen, a w odpowiedzi
na wezwanie Odwotujgca w dniu 27 marca 2015 r. wyjasnita, zgodnie z trescig ztozonej
oferty — formularz nr DP.4 ,Potencjat techniczny", iz cze$¢ toru szkoleniowego sktadajgcego
sie z nawierzchni asfaltowej ma dtugo$¢ mniejszg niz 800 m, lecz umozliwiajgcy realizacje
zadan z doskonalenia techniki jazdy. Nadto Odwotujgca oSwiadczyta, iz catkowita dtugo$¢
toru szkoleniowego, jakim dysponuje wynosi 1900 m i tor ten sktada sie z nawierzchni
asfaltowej, betonowej i z kostki brukowej, posiada co najmniej 3 zakrety w prawo i 3 zakrety
w lewo o réznej charakterystyce, przystosowany do prowadzenie szkolen, w duzym stopniu
oddajacy realizm panujacy na drodze [ze wzgledu na zastosowane r6zne nawierzchnie tor
szkoleniowy w stopniu wyzszym niz wytgcznie tor o nawierzchni asfaltowej oddaje realizm



panujacy na drodze], z poboczem o powierzchni innej niz betonowa lub asfaltowa,
jednoczesnie zapewniajgcej bezpieczenstwo podczas ¢wiczen. Odwotujgca o$wiadczyta,

iz posiada réwniez odrebny tor ziemny, a powyzsze pozwala na realizacje zaje¢

w warunkach zgodnych z wymaganiami SIWZ oraz zgodnych z warunkami wystepujgcymi na
istniejgcych nawierzchniach drég publicznych w Polsce. Nadto Odwotujaca wskazata, iz tor
szkoleniowy, jakim dysponuje spetnia wszystkie wymagania okre$lone w przepisach
rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 16 stycznia
2013 r. w sprawie doskonalenia techniki jazdy [Dz. U. poz. 91] w zakresie wymagan
stawianych o$rodkom doskonalenia techniki jazdy.

Zamawiajacy, jako podstawe prawng wykluczenia wskazat art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy,
tj. brak wykazania przez Wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy w czesci Il SIWZ pkt. All.1.2 w zakresie dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym wymagat od Wykonawcy, aby prowadzit osrodek doskonalenia
techniki jazdy w rozumieniu art. 114 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami. Zgodnie z treScig art. 114 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, iz dziatalno$¢é
osrodka doskonalenia techniki jazdy stanowi dziatalno$¢ regulowang w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej wymaga
uzyskania wpisu do rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych osrodek doskonalenia techniki
jazdy. Z kolei zgodnie z art. 114 ust. 2 ustawy o kierujgcych pojazdami osrodek doskonalenia
techniki jazdy moze prowadzi¢ przedsiebiorca, ktéry:

1) posiada:

a) infrastrukture techniczng,

b) pojazdy do prowadzenia praktycznego szkolenia w zakresie zagrozenh
ruchu drogowym,

c) pojazdy do prowadzenia kurséw dla kierujgcych pojazdami
uprzywilejowanymi — w przypadku o$rodka doskonalenia techniki jazdy stopnia
wyzszego,

d) warunki lokalowe i wyposazenie dydaktyczne — pozwalajgce na bezpieczne
i zgodne z wymaganymi warunkami przeprowadzanie zajec;

2) zapewnia prowadzenie zaje¢ przez instruktoréw techniki jazdy;

3) nie byt prawomocnie skazany za przestepstwo popetnione w celu osiagnigcia
korzysci majgtkowej lub przestepstwo przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw — dotyczy
osoby fizycznej lub cztonkéw organdw osoby prawne;.

Zgodnie w art. 120 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, ustawodawca okreslit
delegacje ustawowg dla ministra wiasciwego ds. transportu w szczegdlnosci do okreslenia
szczegbtowych wymagan w stosunku do podmiotu prowadzgcego osrodek doskonalenia
techniki jazdy w zakresie infrastruktury technicznej, warunkéw lokalowych oraz wyposazenia
dydaktycznego. Szczegdtowe wymagania w stosunku do podmiotow prowadzacych osrodek
doskonalenia techniki jazdy okre$lit w oparciu o wskazang wyzej delegacje minister wiasciwy
ds. transportu w rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 16 stycznia 2013 r. w sprawie doskonalenia techniki jazdy [Dz. U. poz. 91] w zakresie
wymagan stawianych o$rodkom doskonalenia techniki jazdy. W przedmiotowym
rozporzadzeniu w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia minister zawart m.in. szczegotowe
wymagania dotyczace toru szkoleniowego okreslajgc, iz tor szkoleniowy, o ktbrym mowa
w ust. 1 pkt 2 lit. ), oraz przestrzen dookota toru powinny spetniaé nastepujgce wymagania:

1) stanowi¢ odcinek drogi wytyczony w sposoéb naturalny lub sztuczny o dtugosci co
najmniej 800 m;

2) posiadac¢ rébwng nawierzchnie wykonang z asfaltu, betonu lub kostki brukowej:

3) posiada¢ co najmniej trzy zakrety w prawo i trzy zakrety w lewo o réznej
charakterystyce, w tym co najmniej jeden zakret o kacie rozwarcia nie wiekszym niz
90 stopni oraz jeden zakret w lewo i jeden zakret w prawo nastepujace tuz po sobie;

4) posiadac co najmniej jedno wzniesienie i spadek drogi o kacie podjazdu i spadku
co najmniej 10%, umiejscowione na zakrecie drogi, z tym Ze zakret powinien znajdowac sie
na spadku drogi;



5) posiada¢ co najmniej jeden prosty odcinek drogi o kacie spadku co najmniej
10 %, ktérego nawierzchnia moze by¢ pokryta farbami lub przygotowana w inny sposob oraz
nawadniana za pomocg instalacji i urzgdzer do nawadniania tak, aby nawierzchnia
asfaltowa byta bardziej $liska niz mokra, przy czym tafla lodowa nie jest wiasciwg
nawierzchnig;

6) posiada¢ wiasciwe strefy bezpieczenstwa pozwalajace na bezpieczne wykonanie
éwiczen;

7) strefy jednego zakretu w prawo i jednego zakretu w lewo powinny by¢ nawadniane
za pomocg instalacji i urzagdzen do nawadniania w stopniu powodujgcym znaczng zmiane
przyczepnosci podioza;

8) konfiguracja toru powinna umozliwia¢ wykonanie ¢wiczen z uzyciem co najmniej
trzech przetozen skrzyni biegébw pojazdu do przodu.

Zdaniem Odwolujacej, przyjecie w ustawodawstwie krajowym regulacji prawnych
skutkujgcych obowigzkiem prowadzenia osrodka doskonalenia techniki jazdy wedtug
Scistych wymagan prawnych, jako dziatalnosci regulowanej, przy jednoczesnym legalnym
okresleniu warunkéw technicznych elementu obiektu szkoleniowego, jakim jest tor
szkoleniowy, nie daje podstaw, aby Zamawiajgcy w sposéb naruszajgcy art. 7 ust. 1 ustawy,
bezprawnie zawezat wymagania $cisle okreslone w odrebnych przepisach dotyczacych
omawianego rodzaju dziatalnosci gospodarczej, jakg w omawianej sprawie jest dziatalnos¢
osrodka doskonalenia techniki jazdy. Ustawodawca okreslajgc wymagania stawiane
osrodkom doskonalenia techniki jazdy miat na celu zapewnienie optymalnych warunkéw
szkolenia i wprowadzajgc ograniczenie w swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, klasyfikujac
ten typ dziatalnosci, jako dziatalno$¢ regulowang, dodatkowo okre$lajgc Sciste wymagania,
co do warunkéw jej infrastruktury, wprowadzit gwarancje zapewnienia optymalnej realizaciji
zaje¢ z doskonalenia techniki jazdy. Modyfikowanie wymagan przez Zamawiajgcego nie
znajduje racjonalnego uzasadnienia i stanowi niewatpliwie przekroczenie ram wynikajgcych
z art. 22 ust. 4 i art. 7 ustawy. Nadto zawarte w odpowiedzi na wniosek wykonawcy
w przedmiocie wyjasnienia tresci specyfikacji, uzasadnienie Zamawiajgcego, powolujace
sie na fakt wykonywania przez inspektoréw ITD obowigzkoéw stuzbowych na drogach
publicznych o nawierzchni asfaltowej uznajac, iz na takiej wtasnie nawierzchni najlepiej
realizuje cel szkoleniowy, jakim jest podniesienie umiejetnosci pracownikéw ITD w zakresie
prowadzenia samochodéw i motocykli stuzbowych — rowniez nalezy uzna¢ za chybiony. Jest
bowiem faktem, iz inspektorzy transportu drogowego wykonujg swoje obowiazki na drogach
publicznych, natomiast nie jest ani prawdziwe, ani tym bardziej nie znajduje uzasadnienia
w obowigzujgcych przepisach regulujgcych kompetencje rzeczonej stuzby [Inspekcii
Transportu Drogowego], iz obowigzki stuzbowe wykonywane sg na drogach publicznych
o nawierzchni asfaltowej. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz drogi publiczne na terenie Polski
sg drogami zaréwno o nawierzchni asfaltowej, jak i betonowej, a takze z kostki brukowej i to
na takich drogach inspektorzy ITD posiadajg kompetencje do wykonywania swojej stuzby.
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Wedtug Odwolujgcej, Zamawiajgcy konstruujgc opis warunkéw udziatu
w postepowaniu w sposob naruszajgcy przytoczone przepisy, rowniez w sposob niezgodny
z prawem dokonat czynnosci wykluczenia. Nie mozna bowiem uzna¢ za waznej, czyli
zgodnej z obowigzujgcymi przepisami czynnosci Zamawiajacego, tj. wykluczenia wykonawcy
opartej na innej bezprawnej czynnosci [wadliwym opisie warunkéw udziatu w postepowaniul,
jezeli Wykonawca przedmiotowe warunki udziatu w postepowaniu spetniat, posiadajac wpis
do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych osrodek doskonalenia techniki jazdy, czyli
zgodnie z zapisami SIWZ prowadzit osrodek doskonalenia techniki jazdy. W omawianej
sprawie ze wzgledu na fakt, iz podstawe wykluczenia stanowi art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy,
zasadne jest rozpatrzenie zgodnosci z przepisami ustawy czynnosci, na podstawie, ktorej
Zamawiajacy podjat decyzje o wykluczeniu Odwolujgcej, tj. opisu warunkow udziatu
w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Przyjecie innej wyktadni tworzytoby sytuacje, w ktérej podstawa wnoszenia
odwotania w oparciu o art. 180 ust. 2 pkt. 3) ustawy, w sytuacji wykluczenia wykonawcy



w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy, bytaby podstawg utomng, a wiec nie dajgca
rzeczywistej ochrony wykonawcom wykluczonym na podstawie rzeczonego przepisu,
co stanowitoby z kolei wyktadnie contra legem.

Zdaniem Odwolujgcej, rowniez opis sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu — jako w tym wypadku czynno$¢ majgca bezposSrednie
znaczenie dla czynnosci wykluczenia Odwotujgcej, zostat okreslony przez Zamawiajgcego
w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy nie moze okresla¢
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb,
ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije [umozliwiatby ztozenie oferty tylko jednemu
wykonawcy lub waskiemu gronu wykonawcéw, podczas gdy zaméwienie mogliby nalezycie
wykonac takze inni wykonawcy]. Wystarczajgce jest juz zaistnienie samej mozliwosci
utrudniania uczciwej konkurencji przez zastosowanie okreslonych warunkéw udziatu
w postepowaniu, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji.

Odwolujgca zwrdcita uwage na brak w opisie sposobu dokonania oceny spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu sposobu oceny warunkéw, tj. metody, wedtug jakiej
Zamawiajacy dokonana oceny warunkOow udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy, bowiem
w opisie sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu ograniczyt
sie wylgcznie do wskazania zrédet tej oceny, tj. dokumentéw na podstawie, ktorych bedzie
oceniat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu pomijajgc sposéb, czyli metode, jakg
bedzie stosowat. Brak wskazania metody, np. spetnia — nie spetnia, bgdz zero — jedynkowej
stanowi naruszenie przepisu art. 22 ust. 4 i w zwigzku z tym nie pozwala na wykluczenie
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oferty wykonawcy. Odwotujgca przytoczyta wyrok z dnia 1 kwietnia 2011 r. sygn. akt KIO
596/11 zgodnie, z ktdrym przy obecnym ksztalcie przepiséw ustawy, opis sposobu oceny
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu stanowi dopetnienie warunku udziatu

w postepowaniu w ten sposob, iz dookresla tre§¢ warunku z uwzglednieniem specyfiki
konkretnego przedmiotu zamdwienia. Przy takiej konstrukcji, stosowane w ramach opisu
sposobu oceny spetiania warunkow udziatu w postepowaniu wskazanie na metode oceny
~Spetnia — nie spetia", czy tez odwotywanie sie do oceny opartej na dokumentach

i odwiadczeniach, nie wyczerpuje dyspozycji przepisu art. 22 ust. 4 ustawy, gdyz nie odnosi
sie do przedmiotu zamdwienia. Jak wyzej zostato to zasygnalizowane, dokumenty

i oSwiadczenia stuzg potwierdzeniu spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. W ocenie
skiadu orzekajgcego, uprawnione bytoby przyjecie, iz zaréwno opis sposobu oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, jak i wskazywane przez zamawiajgcego
dokumenty, stanowig wypetnienie tresci warunkéw udziatu w postepowaniu pozwalajgce na
ocene zdolnosci wykonania przedmiotowego zaméwienia. Prowadzi to do wniosku, iz opis
sposobu oceny spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu moze by¢ zawarty przy opisie
dokumentu zgdanego na potwierdzenie warunku, np. poprzez wskazanie na konieczno$¢é
wykazania sie ustugg o okreslonym zakresie i warto$ci. Innymi stowy, opis sposobu oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, to
merytoryczny wyznacznik potencjatu, a dokument to zrédio tej oceny.

Zdaniem Odwolujgcej, istniejagca swoboda Zamawiajgcego w sporzgdzaniu opisu
sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw doznaje ograniczenia. Granice tej swobody
wyznacza z jednej strony art. 7 ust. 1 ustawy, z drugiej zas art. 22 ust. 4 ustawy.
Zamawiajgcy nie moze bowiem okresla¢ w postepowaniu szczegdtowych warunkoéw udziatu
w nim w sposo6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
Wykonawcéw. Nie moze réwniez sporzadzi¢ opisu sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw w taki sposoéb, aby tenze opis nie byt zwigzany z przedmiotem zaméwienia lub byt
nieproporcjonalny do tegoz przedmiotu. Zamawiajgcy nie moze doprowadzic¢
do nieuzasadnionego i nadmiernego ograniczenia kregu Wykonawcow, ktérzy mogliby
ubiegac sie o udzielenie im zamdwienia publicznego. W Swietle powotanych przepisow
kierowac sie on musi zasadg, zgodnie z ktorg, okreslajgc wartosci progowe ujete w opisie
sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, musi zachowa¢ wiasciwe proporcije do
wielkosci zamdwienia, do jego zakresu, wartosci i stopnia skomplikowania. Koniecznym jest
réwniez, aby uwzgledniat cel, jakiemu ma stuzy¢ dookre$lenie przez niego w ogtoszeniu
0 zamoéwieniu oraz SIWZ szczegdlowych warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. wyboru



Wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia. Podobne
stanowisko Izba wyrazita w sprawach o sygn. KiIO/844/10, KIO/1202/10, KIO/1574/10,
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KIO/1600/10, KIO0/1612/10, KIO/1627/10, K10/2144/10, a takze Sad Okregowy w Szczecinie
w wyroku z dnia 20 marca 2009 r. sygn. VIl Ga 58/09. Zdaniem Odwotujacej, jezeli
Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca posiadat osrodek doskonalenia techniki jazdy

w rozumieniu art. 114 ustawy o kierujgcych pojazdami, dokumentem, jakiego powinien zadac
na potwierdzenie przedmiotowego warunku powinien by¢ co najwyzej odpis z rejestru
przedsiebiorcow prowadzacych osrodek doskonalenia techniki jazdy, biorgc pod uwage fakt
istnienia $cistych regulacji prawnych, co do wymagan stawianych osrodkom doskonalenia
techniki jazdy. Posiadanie takiego dokumentu stanowi bowiem warunek konieczny realizaciji
zaje¢ z doskonalenia techniki jazdy [tylko taki podmiot ma prawne kompetencje do ich
realizacji] i z racji faktu, iz wystawiany jest przez podmiot z sektora finanséw publicznych
[Wojewode] daje gwarancje spetniania wymagan technicznych w zakresie posiadanej
infrastruktury, ergo zapewnia wtasciwa realizacje zaje¢ z doskonalenia techniki jazdy. Tym
bardziej Zamawiajacy nie powinien rowniez przedmiotowych wymagan zawezac [co do
nawierzchni toru szkoleniowego], gdyz takim dziataniem w sposéb nieuzasadniony ogranicza
dostep do uzyskania zamoéwienia podmiotom, ktére niewatpliwie dajg rekojmie nalezytego
wykonania ustugi, a co za tym idzie z naruszeniem przepisOw prawa ogranicza uczciwg
konkurencjg i narusza zasada rownego traktowania wykonawcow.

lll. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wnidst o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3) ustawy oraz — w razie nieuwzglednienia pierwszego wniosku
— 0 oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Nie znaleziono podstaw do odrzucenia odwotania, w szczegélnosci z powodu jego
Zlozenia po terminie [art. 198 ust. 2 pkt 3 ustawy].

Dostrzezenia wymaga, ze skoro z tresci wniesionego odwotania wyraznie wynika jego
zakres, w tym przede wszystkim zakwestionowane czynnosci, okreslone jako wykluczenie
Odwolujgcej, to nie sposéb przyjmowac, wbrew tak wyrazonej intencji Odwotujacej, ze
odwotanie skierowane jest wobec innej, anizeli wyraZznie w nim wskazana czynno$ci.
Okolicznos¢, ze odwotujgcy uczynit podstawa faktyczng ztozonego odwotania czynnosci
dokonane wczes$niej przez Zamawiajgcego, to jest ustalenie tresci SIWZ, moze wptywaé na
ocene zasadnosci zarzutu, nie zmienia jednak kwalifikacji czynno$ci, ktérg odwotujacy objat
swoim odwotaniem. Inng sprawg jest bowiem kwestia ewentualnej zasadno$ci badz
nietrafno$ci podniesionego w odwotaniu zarzutu, inng za$ zakres wniesionego $rodka
ochrony prawnej. Ewentualnej nietrafnosci argumentacji nie mozna bowiem z géry
przesadzac, odrzucajgc wniesiony srodek ochrony prawnej, jakim jest odwotanie z przyczyn
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formalnych. Z tego wzgledu, nie dopatrzono sie podstaw do odrzucenia odwotania, opisanych
w art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy. Fakt dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci, ktérych
Odwolujgcy we wiasciwym [5 — dniowym, w mysl art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy] czasie nie
zakwestionowat w drodze odwotania skutkuje uznaniem, ze powyzsze czynnosci staly sie
definitywnymi, nie podlegajgcymi kontroli Krajowej Izby Odwotawczej, co jednak nie oznacza
niedopuszczalnosci kwestionowania dalszych czynnosci zamawiajgcego podjetych

w postepowaniu, takich jak wykluczenie Odwotujgcej. Odwotujgca zakwestionowata

w ustawowym terminie wykluczenie z postepowania, co nakazuje uznac ztfozone odwotanie
za nie podlegajgce odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. W konsekwenciji, jedynie te zarzuty, ktére odnosza sie do tresci SIWZ nie mogg
by¢ na obecnym etapie rozpatrywane, za$ zakwestionowanie wykluczenia

z postepowania czyni koniecznym rozpatrzenie odwotania.

Ustalono, ze Odwotujgca posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego



przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowienh publicznych —
w razie potwierdzenia stawianych zarzutéw, a w konsekwencji — uwzglednienia odwotania,
Odwolujgca ma szanse na uzyskanie zamowienia w tym postepowaniu — w przypadku
uniewaznienia czynnosci wykluczenia z postepowania, jej oferta bytaby ofertg
najkorzystniejszg.

Odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Zasadnicza czes¢ zarzutow postawionych w odwotaniu, to jest wskazujacych na
niewtasciwe [niedopuszczalne, niezgodne z przepisami] uksztattowanie specyfikaciji istotnych
warunkdéw zamowienia [SIWZ], w czeSci wprowadzajgcej wymaog, aby wykonawca
dysponowat torem asfaltowym o okreslonej dtugosci, w istocie stanowi polemike z tre$cig
Siwz.

Podkreslenia jednak wymaga, ze ustawa przewiduje okreslone terminy na
kwestionowanie w drodze odwotania czynnosci w postepowaniu o zaméwienie publiczne,
w tym SIWZ. SIWZ nie zostata w zakresie postawionego w analizowanym postepowaniu
warunku udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu na odpowiednim etapie zakwestionowana, w zwigzku z
czym powyzsze wymaganie wigze wykonawcow. Literalne brzmienie SIWZ nie pozostawia
watpliwosci, ze wykonawcy ubiegajacy sie o zamowienie obowigzani byli wykazac
sie dysponowaniem infrastrukturg techniczng stanowigca tor szkoleniowy o okreslonej
dtugosci, wykonany z nawierzchni asfaltowej. Na obecnym etapie, wszyscy — zarébwno
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wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu, jak i Zamawiajgcy dokonujac oceny ofert a takze
Krajowa Izba Odwotawcza oceniajgc czynnosci Zamawiajgcego w ramach $rodkéw ochrony
prawnej, sg zwigzani tak uksztattowanymi, definitywnymi postanowieniami SIWZ

W przeciwnym bowiem wypadku mielibySmy do czynienia z naruszeniem zasady réwnego
traktowania wykonawcow: jesli postawione i zakomunikowane wykonawcom w SIWZ
postanowienia miatyby by¢ na etapie oceny ofert elastycznie traktowane i w praktyce
nierespektowane. Nie mozna bowiem wylgczyé, Zze znalezliby sie wykonawcy potencjalnie
zainteresowani udziatem w postepowaniu, ktérzy nie ztozyli ofert w postepowaniu uznajac, ze
postawiono wymagania, ktdre okazaty sie zbyt trudne do spetnienia. Na obecnym etapie
zatem, SIWZ musi by¢ traktowana jako dokument wigzacy i nie moze podlega¢ rewizji.

Ponad brzmienie tak ostatecznie i definitywnie uksztattowanej SIWZ, nie sposéb
dopuéci¢ mozliwo$ci rewidowania jej tresci poprzez postawienie na obecnym etapie [to jest
etapie oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty] zarzutow skierowanych wobec
brzmienia podstawionych wymagan.

Ustawa wprowadza jako zasade usuwanie ewentualnych niedoskonato$ci dokumentu
jakim jest SIWZ, z inicjatywy wykonawcow, ktérzy posiadaja do tego stosowne instrumenty
[odwotanie, informacja o niezgodnej z przepisami prawa czynno$ci zamawiajgcego
na podstawie art. 181 ust. 1 ustawy]. W analizowanej sprawie, sporne postanowienie SIWZ
jest ostatecznie uksztattowane, a tym samym, wigzato zaréwno wykonawcoéw, ktorzy ztozyli
swoje oferty, Zamawiajgcego na etapie ich oceny, a takze Krajowg Izbe Odwotawczg —

w ramach srodka ochrony prawnej skierowanego wobec dokonanej przez Zamawiajgcego
oceny ofert. Odwotujacy, stawiajgc aktualnie zarzuty osadzone w tresci art. 22 ust. 4 ustawy,
nakierowane na wykazanie nieadekwatnosci wymagan w zakresie toru szkoleniowego
pomija brzmienie art. 182 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym odwotanie wobec tre$ci ogtoszenia
0 zamoéwieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego,
takze wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia, wnosi sie w terminie
10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia na stronie internetowej — jezeli
warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8; albo 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych lub specyfikaciji istotnych warunkdéw zamdowienia na stronie
internetowej — jezeli wartos¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. W analizowanym postepowaniu sporne wymaganie
zostato zakomunikowane wykonawcom w dniu 10 marca 2015 r., zatem w ciggu 5 dni od tej



daty wykonawca mogt kwestionowacé jego brzmienie. Wykonawca jednak nie wnidst
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w powyzszym zakresie odwotania, nie ztozyt takze informacji o niezgodnej z przepisami
czynnosci na podstawie art. 181 ust. 1 ustawy, w zakresie w jakim takie odwotanie nie
przystugiwato. Nie jest takg informacjg wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ z dnia 12 marca
2015 r. i zawarte w nim zastrzezenia co do tresci postanowienia SIWZ. Z powyzszych
wzgledow, jakiekolwiek zarzuty kierowane wobec postanowien SIWZ, na obecnym etapie sg
spoznione i nie mogg podlegac rozpoznaniu.

Niezaleznie zatem od powodow takiego stanu rzeczy, na etapie oceny ofert mamy do
czynienia z ostatecznie, definitywnie uksztattowanymi postanowieniami SIWZ, ktére nie moga
podlega¢ jakiejkolwiek zmianie. Po terminie sktadania ofert, ocena oferty moze by¢ dokona
tylko w oparciu o takie brzmienie SIWZ, jakie zostato ustalone, zas jakiekolwiek odstepstwa
i nierespektowanie postanowien SIWZ i ogtoszenia stanowitoby naruszenie podstawowych
zasad postepowania. Stanowisko powyzsze potwierdza uzasadnienie wyroku Sgdu
Okregowego w Szczecinie z dnia 12 listopada 2014 r. w spr. o sygn. VIl Ga 327/14.

Odwotujgca w odwotaniu postawita zarzuty skierowane wobec czynnosci wykluczenia
z postepowania, nie formutujac jednak jakichkolwiek samodzielnych zarzutow wobec tej
czynnosci, ktére moglyby wskazywac na niewtasciwg ocene ztozonych dokumentéw na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
wymaganym potencjatem technicznym albo niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy. Wyniki postepowania takze potwierdzajg, ze Zamawiajgcy prawidtowo ocenit
dokumenty i wynikajgcg z nich sytuacje wykonawcy, uznajgc — po uprzednim wezwaniu do
uzupetnienia — ze Odwotujgca nie wykazata spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Nie znalazly tez potwierdzenia dalsze zastrzezenia, bedgce nastepstwem zarzutow
dotyczgcych brzmienia SIWZ oraz postawy wykluczenia z postepowania, w tym te
nawigzujgce do ogoéinej zasady postepowania wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy. Trudno
bowiem dopatrze¢ sie w dziataniu Zamawiajgcego naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurencii, jesli ten dokonat podstawienia wynikajacej ze
zfozonych dokumentéw sytuacji wykonawcy do wymagan wyartykutowanych w obowigzujacej
w dniu skladania ofert SIWZ. Przeciwnie, naruszeniem kardynalnych zasad byloby, po
terminie skladania ofert, na etapie ich oceny, nierespektowanie postawionych wymagan, co
bytoby réwnoznaczne z preferencyjnych traktowaniem tych wykonawcéw, wobec ktérych
odstgpiono od okre$lonych wymagan.

Takze wniosek o uniewaznienie postepowania na podstawie 93 ust. 1 pkt 7) ustawy
nie zastuguje na uwzglednienie — Odwotujgca nie postawita w tej mierze zadnych
argumentéw.
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Reasumujac, nie znalazty potwierdzenia postawione w odwotaniu zarzuty.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 5ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2] rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania [Dz.U. Nr 41 poz. 238].

Sklad orzekajacy:
13



