sygn. akt: KIO 2708/24
WYROK
Warszawa, dnia 27 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Oskar Oksifski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2024 r.
przez wykonawce Climamedic sp. z 0.0., sp. k., ul. Bodycha 73a;
05-816 Michatowice, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wielospecjalistyczny Szpital — Samodzielny
Publiczny Zesp&t Opieki Zdrowotnej w Zgorzelcu, ul. Lubanska 11-12; 59-900 Zgorzelec,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - Termo-Klima MK sp. z o0.0. sp. j.,
ul. Tartaczna 12; 40-749 Katowice,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Climamedic sp. z 0.0., sp. k., ul. Bodycha 73a;
05-816 Michatowice i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Climamedic sp. z o.0., sp. k., ul. Bodycha 73a; 05-816 Michatowice
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawce Climamedic sp. z o.0., sp. k., ul. Bodycha 73a; 05-816 Michatowice tytulem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwotge 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Wielospecjalistyczny Szpital — Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej w Zgorzelcu, ul.
Lubanska 11-12; 59-900 Zgorzelec, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasadza od wykonawcy Climamedic sp. z o0.0., sp. k., ul. Bodycha 73a; 05-816 Michatowicena rzecz
zamawiajgcego Wielospecjalistyczny Szpital — Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej w Zgorzelcu, ul.
Lubanska 11-12; 59-900 Zgorzelec kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego Wielospecjalistyczny Szpital — Samodzielny Publiczny Zespo6t Opieki Zdrowotnej w
Zgorzelcu, ul. Lubanska 11-12; 59-900 Zgorzelec, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 2708/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Wielospecijalistyczny Szpital — Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Zgorzelcu
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, pn.,Nadbudowa budynku szpitala celem utworzenia
nowego bloku operacyjnego
w Wielospecjalistycznym Szpitalu SPZOZ w Zgorzelcu’.

29 lipca 2024 roku, wykonawca Climamedic sp. z o.0., sp. k. (dalej ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce czynnosci odrzucenia oferty Climamedic sp. z 0.0. sp. k., wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce Termo Klima MK sp. z o.0. sp. j. (dalej ,Termo Klima”) oraz zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Termo-Klima.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwolujgcego, pomimo braku podstaw faktycznych i

prawnych do odrzucenia oferty,

2.art. 226 ust.1. pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o zakazie nieuczciwej konkurencji

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Termo Klima, jako ziozonej w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji polegajacego na rozpowszechnianiu nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci
0 wykonawcy jako przedsiebiorcy w zakresie posiadanych zdolno$ci zawodowych pracownikow,
3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Termo Klima, pomimo iz
wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdz. 6.1.2.3.2 SWZ a wprowadzenie zamawiajgcego w bigd wyklucza
mozliwos¢ zastosowania wezwania wykonawcy do uzupetnienia wykazu osob.

Odwotujgcy wniést o: uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,

uniewaznienie odrzucenia oferty odwolujgcego, nakazanie przeprowadzenia ponownej oceny i badania ofert, w tym



nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy Termo Klima z postgpowania oraz uwzglednienie w dalszej ocenie oferty
odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania z uwagi na to,
ze odrzucenie oferty odwotujgcego oraz zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Termo Klima powoduje niemozno$¢
udzielenia zamowienia odwotujgcemu, ktory ztozyt zgodna
z SWZ oferte w postepowaniu. W wyniku naruszen, jakich dopuscit sie zamawiajgcy odwotujacy moze wiec ponies¢
szkode w postaci utraconych korzysci.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotanie wskazat, co nastepuje.

1. Zarzut dotyczgcy niezasadnego odrzucenia oferty odwotujgcego.

W przedmiotowym postepowaniu, jednym z okreslonych przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu
byto dysponowanie osobami skierowanymi przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego (pkt 6.1.2.3.2 SW2Z).
Zgodnie z pkt 8.1.4 SWZ, w celu wykazania spetiania ww. warunkéw udzialu w postepowaniu,na wezwanie
zamawiajgcego, wykonawca bedzie zobowigzany do ziozenia Wykazu osoéb, zgodnie z pkt 6.1.2.3.2 SWZ oraz
zatgcznikiem nr 6 do SWZ — Wykaz osob. Jednoczes$nie, jak wynika z rozdz. 16 SWZ, jednym z kryteriow oceny ofert
byto Doswiadczenie zawodowe os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia. W ramach tego kryterium, zamawiajgcy
wskazat, ze bedzie ocenial doSwiadczenie zawodowe projektantéw skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamowienia publicznego oraz okreslit sposob przyznania punktacii.

Ponadto, zamawiajgcy przewidziat do kazdego z 5 wymagan mozna zaproponowaé
po 1 osobie, ktérej doswiadczenie zostanie ocenione — zgodne z kryteriami wskazanymi powyzej. Zamawiajacy nie
dopuszcza do oceny wiecej niz 1 osoby w konkretnym wymaganiu — nie dopuszczamy sumowania doSwiadczenia
dwoch lub wiecej os6b. W zakresie punktu 3 zamawiajacy przyzna punkty wytgcznie, gdy doswiadczenie bedzie zdobyte
zarébwno
w zakresie a jak i b. Np. Projektant wykona 2 projekty z punktu a oraz 3 projekty z punktu b. W takim przypadku
zamawiajgcy przyzna 2 punkty.

Poza ww. zasadami przyznawania punktacji w powyzszym kryterium oceny ofert, zamawiajgcy nie przewidziat
zadnych innych wymogoéw odnos$nie do tegoz kryterium.

W stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ Formularzu ofertowym zamawiajgcy zawart tabele do wypetnienia przez
wykonawcow, dotyczgcg kryterium — DosSwiadczenie zawodowe oséb wyznaczonych do realizacji zaméwienia. W tabeli
tej wykonawcy wpisa¢ mieli liczbe projektéw wykonanych przez osoby na poszczegdlnych stanowiskach, za ktére to
doswiadczenie wykonawcy mieli otrzymaé okreslong liczbe punktéw w ramach omawianego kryterium.

W informacji o wyniku postepowania zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie oferty odwotujacego, wskazat, iz ,zgodnie
z zapisami Specyfikacji Warunkow Zamowienia, wtym
w szczegolnoSci opisanymi w nich zasadami przyznawania punktéw, wymagat wypetnienia catej tabeli w Formularzu
Ofertowym w czesci dotyczacej do$wiadczenia zawodowego 0so0b wyznaczonych do realizacji zamdwienia. Parnstwa
Firma wwierszu nr 3 ,0soba
z uprawnieniami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych
wodociggowych i kanalizacyjnych — do projektowania bez ograniczer”” pozostawita niewypetniony caty wiersz (pola sg
puste)”. Zamawiajacy wskazat réwniez, ze ,Komisja Przetargowa nie jest uprawniona do naliczenia punktéw i przyznania
Panstwu ,,0” pkt. wczesci 3 tabeli opisanej wpkt. 16.2 4) SWZ (rubryka dot. oséb
z uprawnieniami w specjalnos$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen ciepinych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych). Panstwa Firma, poprzez niewypetnienie tabeli w zakresie punktu 3, uniemoZliwvita
Komisji Przetargowej przyznanie punktow (rowniez w zakresie przyznania ,0” punktow), poniewaz Panstwa oferta nie
zawiera danych, umoZlimajgcych Zamawiajgcemu ocene i weryfikacje oferty w zakresie spetnienia kryteriow oceny,
uprawniajgcych do naliczenia ,0” punktow’. Zamawiajgcy stwierdzit ponadto, Zze ,wymagania Zamawiajgcego w zakresie
kryteriéw oceny, jak i zasady oceny spetnienia tych wmagan sg jednoznaczne (zostaly opisane w pkt. 16.2. 4) SWZ) i
wskazujg, Ze naliczenie ,0” punktow wymaga podania przez Wykonawce konkretnych danych, wyspecyfikowanych
w czesci 3 tabeli” oraz ze ,SWZ w punkcie 16.2 4), w cze$ci 3 tabeli jednoznacznie wskazywat zakres informaciji,
Zgdanych od Wykonawcy w celu ofrzymania ,0” punktéw w czesci kryterium oceny ofert. W Zadnej cze$ci opisu SWZ nie
zZnalazfo sie zastrzeZenie, Ze w razie niewypetnienia ktorej$ czesci tabeli, Zamawiajgcy przyzna (naliczy) ,,0” punktéw, jak
to miato miejsce wpozostatych kryteriach oceny ofert (pkt. 16.2 2) i 16.2 3) SWZ)".

Odnoszgc sie do powyzszego uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego, nalezy
w pierwszej kolejnosci wskazaé na sztywng konstrukcje oraz etapowo$¢ postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, unormowanego przepisami ustawy Pzp
i ukierunkowanego na wylonienie wykonawcy, ktéry ztozy najkorzystniejszg oferte wykonania zamoéwienia. W tym celu,
zamawiajgcy w dokumentach zamowienia okresla minimalne wymogi dotyczgce zaréwno realizacji zamowienia jak i



zwigzane z samym postepowaniem o udzielenie zamodwienia publicznego, w szczegdlnosci warunki udziatu w
postepowaniu, ktére okreslajg minimalny prég uczestnictwa w postepowaniu. Poprzez okreslenie warunkéw udziatu
w postepowaniu, zamawiajgcy dopuszcza do udziatu w postepowaniu tych wykonawcow, ktorzy poprzez dysponowanie
okreslonym potencjatem gwarantujg realizacje zamodwienia na nalezytym poziomie. Jednocze$nie, zamawiajgcy
zobowigzany jest do okreSlenia warunkéw udzialu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia, a zatem
adekwatny i nie nazbyt wygorowany. Oznacza to, ze zamawiajacy, ustalajac warunki udziatu w postepowaniu, z jednej
strony jest uprawniony do ograniczenia kregu wykonawcow, ktérzy mogg ubiegac sie
0 zamowienia, z drugiej jednak nie moze w sposéb nieuzasadniony ogranicza¢ konkurenciji, okre$lajgc warunki udziatu w
sposob nieproporcjonalny. Natomiast narzedziem umozliwiajgcym zamawiajgcemu osiggniecie wyzszych niz minimalne
parametrow dotyczacych potencjatu, ktéry zaoferowa¢ moga wykonawcy, sg kryteria oceny ofert. Kryteria bowiem dajg
mozliwos¢ zaoferowania przez wykonawcédw, sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia, na wyzszym niz minimalnie
wymagany przez zamawiajgcego poziomie. Oznacza to w praktyce, ze zamawiajgcy okreSla w warunku udziatu w
postepowaniu minimalne wymagane oczekiwania np. odnoszgce sie do doswiadczenia os6b dedykowanych do realizaciji
zamoOwienia, natomiast w kryterium oceny ofert przewiduje, ze bedzie dodatkowo premiowat tych wykonawcéw, ktorzy
zaoferujg wyzszy stopien spetniania tychze oczekiwan, np. wieksze doswiadczenie oséb dedykowanych do realizacji. W
takiej jednak sytuacji, zamawiajgcy moze wymaga¢ wytgcznie spetniania minimalnych parametrow. Nie moze natomiast
oczekiwac, ze wykonawca zaoferuje realizacje na wyzszym niz minimalnym poziomie, w tym réwniez, ze zaoferuje
skierowanie do realizacji pracownikdbw o wyzszym niz minimalnym doswiadczeniu. Tym samym, to do decyzji
wykonawcy nalezy na jakim poziomie oferte zlozy, czy minimalnym, czy tez podwyzszonym, zgodnie z kryteriami oceny
ofert. Jezeli wykonawca zfozy oferte na poziomie wyzszym niz minimalny, to jego oferta bedzie dodatkowo premiowana
w danych kryteriach, tj. otrzyma dodatkowe punkty i znajdzie sie na wyzszym miejscu w rankingu ofert, jako ,lepsza” niz
minimalna. Jezeli natomiast wykonawca,
z jakichkolwiek przyczyn, zdecyduje sie na ztozenie oferty na minimalnym wymaganym poziomie, to woéwczas oferta ta
winna by¢ zakwalifikowana jako zgodna z warunkami zamoéwienia, natomiast nie otrzyma dodatkowych punktow w
kryteriach oceny ofert i tym samym bedzie miata mniejsze szanse na wygrang w postepowaniu.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowego postepowania, nalezy zauwazyc,
ze zamawiajgcy ustanowit minimalny warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy pracownika na stanowisku osoby z
uprawnieniami w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji
i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych — do projektowania bez ograniczen.
Osoba ta musi mie¢ doswiadczenie w wykonaniu:

- min. 1 projektu budowy lub przebudowy bloku operacyjnego z co najmniej 2 salami operacyjnymi oraz

- min. 1 projektu bloku operacyjnego, w ktérym zaprojektowano system dezynfekcji lub oczyszczania powietrza w
oparciu o proces naturalnej konwersiji katalityczne;.

Natomiast w kryterium oceny ofert — Doswiadczenie zawodowe projektantéw wskazat,
ze bedzie premiowat te oferty, ktdre zaoferujg osoby na powyzszym stanowisku, ktére wykonaty:

2 projekty w zakresie a) i b) — 2 punkty

3 projekty w zakresie a) i b) — 4 punkty

4 projekty w zakresie a) i b) — 6 punktoéw

Jednoczesnie wskazat, ze za sporzgdzenie minimalnej ilosci projektow (a) — 1 projekt, b) — 1 projekt) przyzna 0 pkt.

W  przedmiotowym postepowaniu, odwotujagcy zdecydowat sie¢ na zaoferowanie realizacji przedmiotowego
zamoOwienia na minimalnym wymaganym w warunku udziatu poziomie —
w zakresie skierowania do realizacji osoby z uprawnieniami w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych — do projektowania bez ograniczen. Innymi stowy, odwotujgcy zdecydowat, ze nie zaoferuje lepszego w
tym zakresie parametru (wyzszego doSwiadczenia ww. osoby)
i tym samym nie skorzysta z mozliwo$ci otrzymania dodatkowych punktéw w tym kryterium. W zwigzku z tym, w
Formularzu ofertowym w punkcie dotyczacym ,Doswiadczenie zawodowe o0s6b wyznaczonych do realizacji
zamoOwienia” poz. 3 pozostawit niewypetniong. Jednak, z catg stanowczo$cig podkresli¢ nalezy, ze nie oznacza to
bynajmniej, ze odwotujgcy w ogole nie spetnia minimalnych wymogéw w tym zakresie. Oznacza to tylko tyle, ze nie
oferuje osoby, ktéra posiada dodatkowe, wyzsze niz minimalne doswiadczenie. Tabela zawarta w Formularzu ofertowym
dotyczy bowiem oceny ofert pod katem kryteribw oceny ofert, a nie potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Okoliczno$¢ potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu odbywa sie na podstawie
zfozonych na wezwanie zamawiajgcego podmiotowych $srodkéw dowodowych, w szczegdlno$ci wykazu oséb.
W zwigzku z tym, stwierdzenie zamawiajgcego, ze nie wypehienie jednej z pozycii tabeli dotyczacej kryterium oceny
ofert implikuje konieczno$¢ odrzucenia oferty, jako niezgodnej



z warunkami zamowienia, $wiadczy o niezrozumieniu przez zamawiajgcego celowosci ustalania kryteriow oceny ofert
oraz rozréznienia etapu oceny ofert w kryteriach oceny ofert od etapu badania oferty najkorzystniejszej pod katem
spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu.

W kontekScie powyzszego zauwazyC nalezy, ze stwierdzenie zamawiajgcego, iz ,Parnstwa Firma, poprzez
niewypeftnienie tabeli w zakresie punktu 3, uniemoZlivta Komisji Przetargowej przyznanie punktow (rowniez w zakresie
przyznania ,,0” punktéw), poniewaz Panstwa oferta nie zawiera danych, umozlimiajgcych Zamawiajgcemu ocene i
weryfikacje oferty w zakresie spetnienia kryteriow oceny, uprawniajgcych do naliczenia ,,0” punktow’ pozbawione jest
logiki. Skoro odwotujacy nie wpisat do tabeli osoby z doswiadczeniem z wyzszym niz minimalne, to w spos6b oczywisty
oznacza to, ze nie oferuje takiej osoby. Niemniej jednak, jak juz wyzej wskazano, nie oznacza to, ze nie oferuje osoby z
minimalnym do$wiadczeniem, a tylko tyle, ze nie korzysta z fakultatywnej mozliwosci otrzymania dodatkowych punktow
w tym kryterium. Twierdzenia zamawiajgcego o koniecznosci wypetniania wszystkich pozycji w tabeli dotyczgcej
kryteridw oceny ofert i braku mozliwosci przyznania 0 punktéw w tych pozycjach, ktére nie zostaty wypetnione, S$wiadczy
0 nadmiernym i nieuzasadnionym formalizmie zamawiajgcego, jak réwniez o braku zrozumienia sensu ustalania
kryteriéw oceny ofert.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie wykazat w informaciji
o wyniku postepowania, w jakim zakresie oferta odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia, co skutkowatoby
koniecznoscig odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Nalezy zauwazyc¢, ze
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polega na jej sporzadzeniu w spos6b nieodpowiadajacy wymogom
zamawiajgcego dotyczgcych przedmiotu zaméwienia, czy tez sposobu jego realizacji, zatem, odnosi sie do
merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcdéw Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan
zamawiajgcego. Przez niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia nalezy rozumie¢ deklaracje wykonania zamowienia
w spos6b odmienny niz wymagany w dokumentach zamoéwienia co do zakresu, ilosci, jako$ci, warunkow realizacji czy
tez innych istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia elementéow. Wobec tego, nie jest niezgodnoscig oferty
odwolujgcego z warunkami zamowienia, niewypetnienie jednej z pozycji tabeli dotyczacej kryteribw oceny ofert. Takie
ujecie niezgodnosci bytoby daleko idgcym formalizmem, zupetnie nieodpowiadajgcym sensowi postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego. Jednoczesnie, nalezy zauwazy¢, ze zamawiajgcy nie przewidziat w SWZ,
ze niewypelnienie tabeli dot. kryteribw oceny ofert w Formularzu ofertowym skutkowato bedzie odrzuceniem oferty. Takie
zresztg postanowienie bytoby nonsensowne, z uwagi na wyzej opisang idee ustanawiania kryteriow oceny ofert. Ponadto,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej, wszelkie niejasnosci SWZ nalezy rozpatrywa¢ na
korzys¢ wykonawcow (np. wyrok z 16.04.2015 r., KIO 660/15).

W zwigzku z powyzszym, odrzucenie oferty odwotujgcego nie znajduje uzasadnienia
w okolicznosciach faktycznych niniejszego postepowania.

2. Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Termo-Klima.

W ofercie wybranej jako najkorzystniejsza, wykonawca Termo Klima podat dane oséb wyznaczonych do realizaciji
zamobwienia, w szczegolnosci powotat sie na Pana (...) do petienia funkcji projektanta z uprawnieniami w specjalno$ci
architektonicznej do projektowania bez ograniczen, celem uzyskania dodatkowej punktacji. W kolumnie liczba
wykonanych projektéw opisanych w punkcie 16.2.4 wykonawca wpisat 4 zadania polegajgce na sporzgdzeniu 1 projektu
budowy lub przebudowy bloku operacyjnego z co najmniej 2 salami operacyjnymi. Wykonawca w ostatniej kolumnie tabeli
opisat ustugi wykonane dla:

- Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Stefana Kardynata WyszyiAskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej Al. Krasnicka 100, 20-718 Lublin

- Szpital Uniwersytecki im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze sp. z 0.0.

- Szpital Bielanski im. Ks. J. Popietuszki Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

- Centrum Szpitala Klinicznego MSWIA w Warszawie

Te same informacje o ww. osobie wykonawca podat w uzupetnionym na wezwanie wykazie oséb stanowigcym
zatgcznik nr 6 do SWZ. Jak wynika z dokumentacji projektowej wytworzonej w wyniku realizacji zadan wskazanych przez
wykonawce Pan (...) w zadnej z powotanych inwestycji nie sporzadzit projektu budowlanego a byt jedynie projektantem
sprawdzajgcym.

Powyzsze potwierdzajg zatgczone dowody — strony tytutowe projektéw dla ww. inwestyciji. Odwolujacy wnosi o
przeprowadzenie ww. dowodow w celu wykazania, ze Pan (...) nie posiada doswiadczenia zwigzanego ze
sporzgdzeniem dokumentacji projektowej ani na potrzeby spetniania warunku udziatu w postepowaniu ani na potrzeby
dodatkowej punktacji, gdyz Pan (...) dokonat jedynie sprawdzenia projektéw sporzadzonych uprzednio przez arch. (...).
W tym stanie rzeczy nalezy rowniez podkresli¢, ze ani warunek udziatu ani tez kryteria oceny ofert nie dopuszczaty
mozliwosci alternatywnego powotania osoby sprawdzajgcej. Zarédwno w pkt. 6 jak i 16 SWZ wymagane byto, aby



wykaza¢ doswiadczenie projektanta, ktory sporzadzit projekt. Z calg pewnoscig nie mozna w ocenie odwotujgcego

utozsamia¢ czynnosci sporzgdzenia projektu z czynnoScig sprawdzenia projektu. Sg to dwie odrebne czynnosci,

wykonywane przez dwie rozne osoby, ktorych udziat w procesie budowlanym réznicuje Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r.

Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 725 z p6zn. zm.), dalej PB. Stosownie do art. 34 ust. 3d PB: Do projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu, projektu architektoniczno-budowlanego oraz projektu technicznego dotacza sie:

- kopie decyzji o nadaniu projektantowi lub projektantowi sprawdzajgcemu, jezeli jest wymagany, uprawnien
budowlanych w odpowiedniej specjalnosci potwierdzong za zgodnos$¢ z oryginatem przez sporzgdzajgcego projekt;

- kopie zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7, aktualnego na dzien:

a) opracowania projektu - w przypadku projektanta,

b) sprawdzenia projektu - w przypadku projektanta sprawdzajgcego;

3) o$wiadczenie projektanta o sporzgdzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy
technicznej.

Art. 34 ust. 3e ustawy PB w ksztalcie obecnie obowigzujgcym przewiduje: W oswiadczeniu, o ktérym mowa w ust. 3d
pkt 3, wskazuje sie réwniez imiona, nazwiska, numer uprawnien budowlanych lub numer decyzji o nadaniu uprawnien
budowlanych:

1) oséb, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1a, biorgcych udziat w opracowaniu projektu, do ktérego dotgczone jest
o$wiadczenie;

2) projektantow sprawdzajgcych, ktorzy dokonali sprawdzenia projektu, do ktérego dotgczone jest oswiadczenie.

Z powyzszego wynika, ze PB rozréznia te dwie funkcje. O$wiadczenie o sporzadzeniu projektu sktada wytgcznie
projektant, ktory opracowat dokument, nie za$ projektant sprawdzajacy. Skoro wiec zamawiajgcy w warunku udziatu w
postepowaniu postuzyt sie tym samym stowem - sporzgdzenie, ktorym ustawodawca postuguje sie w art. 34 ust. 3d pkt.
3 ustawy PB nie sposob uznaé, ze mogt mie¢ réwniez na uwadze osobe wytgcznie sprawdzajgcg. Podobne rozroznienie
tych dwoch funkcji wynika z art. 41 ust. 4a PB, zgodnie z ktérym: Do zawiadomienia organu nadzoru budowlanego o
zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych inwestor dotgcza:

1) informacje wskazujgcg imiona i nazwiska oséb, ktére bedg sprawowac funkcje:

- kierownika budowy - w przypadku robét budowlanych wymagajacych ustanowienia kierownika budowy,

- inspektora nadzoru inwestorskiego - jezeli zostat on ustanowiony

- oraz w odniesieniu do tych oséb dotgcza kopie zaswiadczen, o ktorych mowa w art. 12 ust. 7, wraz z kopiami decyzji
0 hadaniu uprawnien budowlanych w odpowiedniej specjalnosci;

2) oswiadczenie lub kopie oswiadczenia projektanta i projektanta sprawdzajgcego
o sporzgdzeniu projektu technicznego, dotyczacego zamierzenia budowlanego zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, zasadami wiedzy technicznej, projektem zagospodarowania dziatki lub terenu oraz
projektem architektoniczno-budowlanym oraz rozstrzygnieciami dotyczacymi zamierzenia budowlanego.

Stosownie do art. 20 PB, ktory okresla zakres obowigzkéw projektanta nalezy wskazac,
ze z ust. 1 ww. przepisu wynika: Do podstawowych obowigzkéw projektanta nalezy: 1) opracowanie projektu
budowlanego w sposéb zgodny z wymaganiami ustawy, ustaleniami okre$lonymi w decyzjach administracyjnych
dotyczacych zamierzenia budowlanego, obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;j;

Za$ zgodnie z ust. 2 ww. przepisu: Projektant zapewnia sprawdzenie projektu architektoniczno-budowlanego oraz
technicznego pod wzgledem zgodnosci z przepisami,

w tym techniczno-budowlanymi, przez osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w
odpowiedniej specjalnosci.

Ponadto, podkreslenia wymaga, ze funkcja, jakg petni projektant, jest oznaczana na stronie tytutowej projektu. Zatem w
sytuacji, gdy osoba petni funkcje projektanta, fakt ten jest odnotowywany w dokumentacji projektowe;j.

Stosownie do §7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r.

w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1679 z p6zn. zm.): Jezeli
projekt architektoniczno-budowlany lub projekt techniczny podlega sprawdzeniu, na stronie tytutowej zamieszcza sie
dodatkowo imie i nazwisko, specjalno$¢, numer uprawnien budowlanych, date sprawdzenia i - w przypadku projektu
budowlanego

w postaci papierowej - podpis projektanta sprawdzajgcego.

Analiza ustawy PB i aktéw wykonawczych wskazuje wiec jednoznacznie, ze opracowanie projektu budowlanego jest
czynnoscig zasadniczg, ktéra nastepnie jest weryfikowana przez kolejng osobe wyznaczong przez twoérce dokumentacii i
jako takie sg to dwie odrebne czynnosci pozwalajgce na uzyskanie odrebnego doswiadczenia. Nie zmienia tego stanu
rzeczy fakt, ze obie osoby muszg posiada¢ stosowne uprawnienia. Z ww. regulacji jasno wynika, iz na zadnym etapie
projektowania nie powinno doj$¢ do utozsamienia osoby projektanta - gtéwnego czy tez branzowego - z osobg
sprawdzajgcg ten projekt. Powierzenie sprawdzenia projekiu osobie petnigcej role projektanta w sposéb oczywisty



wypaczatoby sens instytucji ustanowionej w art. 20 ust. 2 prawa budowlanego, ktérej odwzorowaniem sg zapisy § 3-4
powofanego rozporzadzenia, rozrdzniajgce samo projektowanie sensu stricte od sprawdzenia projekiu, a przez to
projektanta od sprawdzajgcego.

W niniejszej specyfikacji zamawiajgcy zarowno w warunku udziatu jak i w kryteriach oceny ofert postuzyt sie
wymogiem wykazania, ze projektant sporzadzit projekt, co wskazuje na czynno$¢ opisang w art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy
PB - opracowanie projekiu, nie za§ czynnosc¢, o ktdérej mowa w art. 20 ust. 2 ustawy PB — sprawdzenie projektu.
Okreslony w SWZ warunek i opis kryteriow w zakresie doswiadczenia personelu nie podlega jakiejkolwiek interpretaciji,
gdyz takie rozumienie wynika z wyktadni literalnej SWZ. Racjonalny wykonawca, dziatajgcy
w rezimie podwyzszonej starannosci profesjonalisty nie mégt rozumie¢ sformutowania sporzadzit inaczej niz opracowat.
Rozroznienie osoby sporzgdzajgcej projekt od osoby sprawdzajgcej projekt w sposob jednolity wynika ponadto z
orzecznictwa (wyrok KIO z 2014-10-23, KIO 2080/14, wyrok WSA w Warszawie z 13.01.2011 r. (VIl SA/Wa 1847/10)
wyrok KIO z 2022-10-28, KIO 2689/22).

Podsumowuijac, to wtasnie projektant opracowuje projekt budowlany w sposéb zgodny
z wymaganiami ustawy PB, ustaleniami okreSlonymi w decyzjach administracyjnych dotyczacych zamierzenia
budowlanego, obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. To wiasnie projektant zobowigzany jest
rowniez do wyjasniania watpliwosci dotyczacych projektu i zawartych w nim rozwigzan. To rowniez projektant w toku
sprawowania nadzoru autorskiego uzgadnia mozliwo$s¢ wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku do
przewidzianych w projekcie. Tylko projektant moze réwniez na gruncie prawa budowlanego sprawowac¢ nadzor autorski.
Ponadto, sam nadzoér okresla sie jako "autorski”, co rowniez potwierdza, ze to wiasnie projektant jest autorem projektu
architektoniczno - budowlanego.

To wiasnie projektantowi, ktory jest autorem projektu, przystugujg autorskie prawa osobiste

i autorskie prawa majgtkowe do projektu budowlanego. Tylko projektant bedgcy autorem dzieta posiada legitymacje do
rozporzgdzania przystugujgcymi mu autorskimi prawami majgtkowymi. Argumentacja ta potwierdza niejako odrebnos¢
funkciji projektanta opracowujgcego projekt i sprawdzajgcego.

Z punktu widzenia zarzutu dotyczgcego czynu nieuczciwej konkurencji doniostg okolicznoscig jest, iz wykonawca w
wykazie zawartym w formularzu oferty jaki w zatgczniku nr 6 do SWZ nie ujawnit informacji, ze osoba ta penita funkcje
sprawdzajgcg, lecz jednoznacznie podat, niezgodnie z prawda, iz ustugi polegaty na sporzgdzeniu projektu budowy lub
przebudowy bloku operacyjnego. Takie zachowanie wykonawcy nalezy zakwalifikowa¢ jako rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad wiadomosci o wykonawcy jako przedsiebiorcy w zakresie posiadanych
zdolnosci zawodowych pracownikdéw, co wypetnia znamiona czynu nieuczciwej konkurencji. W prawdzie zamawiajgcy w
niniejszym postgpowaniu nie ustanowit fakultatywnych przestanek wykluczenia stanowigcych sankcje za wprowadzenie
w btad jednak nie oznacza to, ze zamawiajgcy nie jest zobowigzany do wyciggniecia konsekwencji za tego typu dziatanie.
Podobny poglad zostat zaprezentowany wielokrotnie w biezgcym orzecznictwie, w szczego6lnosci w wyroku KIO z
21.02.2024 r., sygn. akt KIO 353/24 oraz wyroku z 21 stycznia 2022 r., KIO 5/22, w ktérym Izba uznata, ze brak
wskazania przez zamawiajacego fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych
z wprowadzeniem zamawiajgcego w btad, nie zwalnia zamawiajgcego z obowigzku nalezytej weryfikacji wszystkich
osSwiadczen sktadanych przez wykonawcédw w postepowaniu. Szczegoblne znaczenie w tym kontekscie nalezy przypisac
o$wiadczeniom, na podstawie ktérych oceniana jest podmiotowa sytuacja wykonawcy oraz przedmiotowa zgodno$¢ jego
oferty z okreslonymi przez zamawiajgcego wymaganiami, cechami lub kryteriami. Od tych o$wiadczen bowiem w
gtébwnej mierze zalezy wynik postepowania. Zamawiajacy byt wiec zobowigzany do przeprowadzenia analizy oswiadczen
wykonawcy sktadanych w toku postepowania, czego zaniechat.

Stosownie do artykutu 3 ustawy ZNK czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Za czyny nieuczciwej konkurencji uwaza
sie: wprowadzajgce w biad oznaczenie przedsigbiorstwa, falszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia
geograficznego towaréw albo ustug, wprowadzajgce w btgd oznaczenie towaréw lub ustug, naruszenie tajemnicy
przedsiebiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo produktéw, pomawianie lub
nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a takze
nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej, prowadzenie lub organizowanie
dziatalno$ci w systemie konsorcyjnym oraz nieuzasadnione wydluzanie terminéw zapfaty za dostarczane towary lub
wykonane ustugi.

Stosownie do art. 14 ust. 1 tejze ustawy czynem nieuczciwej konkurenciji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia
korzysci lub wyrzadzenia szkody. Zgodnie z ust. 2 wiadomosciami, o ktérych mowa w ust. 1, sg nieprawdziwe lub
wprowadzajgce w biad informacje, w szczegdlnosci o: (1) osobach kierujgcych przedsiebiorstwem; (2) wytwarzanych
towarach lub $wiadczonych ustugach; (3) stosowanych cenach; (4) sytuacji gospodarczej lub prawnej. Z kolei w ust. 3



wskazano,

ze rozpowszechnianiem wiadomosci, o ktérych mowa w ust. 1, jest rowniez postugiwanie sie: (1) nieprzystugujgcymi lub
niescistymi tytutami, stopniami albo innymi informacjami

o kwalifikacjach pracownikéw; (2) nieprawdziwymi atestami; (3) nierzetelnymi wynikami badan; (4) nierzetelnymi
informacjami o wyrdznieniach lub oznaczeniach produktéw lub ustug.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, w przypadku podnoszenia zrzutdbw czynu nieuczciwej konkurencii
wazne jest skonkretyzowanie takiego czynu, ktérego popetnienia dopuscit sie okreslony przedsigbiorca, a takze konkretne
okreslenie, jakiego rodzaju dobrym obyczajom przedsigbiorca uchybit. Uznanie zas konkretnego czynu za akt
nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na czym okreslone dziatanie polegato oraz kwalifikowania go pod wzgledem
prawnym przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu (wyrok SN
z 11 pazdziernika 2002 r., Il CKN 271/01).

Konkretyzujgc wiec popetniony przez wykonawce Termo Klima czyn nieuczciwej konkurencji nalezy wskazac, ze
wykonawca wprowadzit zamawiajgcego w btad, co polegato na przedstawieniu nieprawdziwych informacji w zakresie
spetienia warunku udziatu
w postepowaniu (pkt 6 SWZ) i w zakresie kryterium do$wiadczenie zawodowe o0s6b wyznaczonych do realizacji
zamowienia (pkt 16 SWZ). Umieszczenie w wykazie osob projektanta, ktory nie sporzadzit a jedynie sprawdzit
dokumentacje projektowg wypemia przestanke, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1 ustawy ZNK, dotyczacej
rozpowszechniania wprowadzajgcych w btad informacji o swoim przedsiebiorstwie. Informacja ta dotyczy zdolnosci
przedsiebiorstwa do realizacji okreslonej kategorii zamowien, a wiec zdecydowanie dotyczy przedsigbiorstwa i zawiera
sie w katalogu zawartym w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy ZNK (informacja o posiadanym potencjale kadrowym) i pkt 4 — jako
informacja o sytuacji gospodarcze;.

Z calg pewnoscig dziatanie wykonawcy byto nastawione na uzyskanie korzy$ci w postaci udzielenia zamowienia
publicznego. Wykonawca wiec sprawit wrazenie, Ze posiada osobe
0 wymaganym do$wiadczeniu, co zamawiajgcy przyjat za podstawe pozytywnej decyzji
w przedmiocie oceny warunku udzialu w postepowaniu i przyznania dodatkowej punktacji. Zostata wiec spetniona
rowniez druga przestanka, o ktorej mowa w art. 14 ust.1 ustawy ZNK. By mozna moéwic o "wprowadzeniu w btgd" istotna
jest tre$¢ przedstawionej zamawiajgcemu informacji i to, jaki skutek mogta ona wywola¢ w $wiadomosci zamawiajgcego,
niezaleznie od tego, czy wprowadzenie w btgd rzeczywiscie nastgpito (tak tez: wyrok SO w Warszawie - Sadu
Zamowien Publicznych z 11.10.2021 r. XXIll Zs 80/21) oraz wyroki KIO (z 21.02.2024 r.

o sygn. akt KIO 353/24, z 2.04.2024 r., sygn. akt KIO 802/24).

Dziatanie polegajace na rozpowszechnianiu informacji wprowadzajacych w biad narusza réwniez interes innych
przedsiebiorcéw poprzez wyeliminowanie mozliwosci udzielenia im zaméwienia publicznego. Warunki udziatu w
postepowaniu i opis kryteriow oceny ofert obowigzujg bowiem wszystkich wykonawcéw, a zgodnie z zasadg uczciwej
konkurenciji
i rbwnego traktowania zamawiajgcy powinien udzielic zamdwienia wytgcznie wykonawcy, ktory spetia te warunki i
przyznaé¢ punktacje na zasadach okreslonych w SWZ. Wybér wykonawcy, ktéry owych wymogow nie spetnia oddziatuje
na sytuacje innych wykonawcéw, ktérzy
z nalezytg starannoscig zaprezentowali informacje o posiadanych zdolnosciach. Co wiecej, by¢ moze inni wykonawcy w
podobnej sytuaciji jak wykonawca wybrany nie ztozyli oferty
w postepowaniu liczac sie z tym, iz nie posiadajg niezbednego doswiadczenia. Wreszcie, dziatanie wykonawcy prowadzi
do naruszenia dobrych obyczajéw. O zamdwienia publiczne ubiegajg sie wykonawcy — profesjonalisci, ktérym znane sg
zasady kwalifikacji podmiotowej jak réwniez sg to podmioty, ktére majg petng wiedze o szczegdtach wykonanych
kontraktéw
i o doSwiadczeniu swojego personelu. Na dobre obyczaje w sektorze zamowieh publicznych skiadajg sie wiec takie
elementy jak przekazywanie rzetelnych informacji, po drugie prezentowanie ich w sposéb jednoznaczny i spéjny, a po
trzecie transparentno$¢ podejmowanych dziatan. Skoro bowiem zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego polega w duzej mierze na o$wiadczeniach wykonawcy (np. zawartych w wykazie oséb) to obowigzkiem
wykonawcy jest dotozy¢ wszelkiej starannosci, aby jego o$wiadczenia spetniaty ww. warunki. Dziatanie wykonawcy
narusza wiec dobre obyczaje kupieckie sektora zamdwien publicznych, gdyz nie ujawnit, Ze osoba ta pemita jedynie
funkcje sprawdzajgca.

Abstrahujac od zagadnienia czynu nieuczciwej konkurencji, ktérego stwierdzenie zostanie poddane pod ocene
Krajowej Izby Odwotawczej nalezy réwniez zaznaczyé, ze w ocenie odwotujgcego wykonawca w takiej sytuaciji utracit
prawo uzupetnienia czy wyjasnienia
w obrebie doswiadczenia osoby architekta. Biorgc pod uwage, ze wprowadzenie w btgd ma charakter oczywisty, co
zostanie wykazane w postepowaniu odwotawczym, nie ma jakiejkolwiek mozliwosci sanowania oferty wykonawcy na



podstawie obowigzujgcych instytucji prawa zamowien publicznych. Statoby to w sprzeczno$ci z zasadag wyrazong w art.
16 ustawy Pzp, gdyz oznaczatoby przyzwolenie na zastepowanie informacji nieprawdziwych prawdziwymi (vide: wyrok z
dnia 15.05.2023 r. o sygn. akt KIO 1208/23).

Ze wskazanych wyzej wzgledéw, w ocenie odwotujgcego zamawiajgcy winien byt odrzuci¢ oferte wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp, gdyz nie spetnia on warunku udziatu, o ktorym mowa w 6.1.2.3.2 SWZ,
za$ wykonawca utracit mozliwo$¢ uzupetnienia czy wyjasnienia w tym zakresie z powodu podania nieprawdziwych
informacji. Wykonawca z tego powodu ziozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, co réwniez stanowi
podstawe jej odrzucenia w trybie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajgcy
wskazat, co nastepuje.

Zarzut nr 1 jest bezzasadny. Zamawiajgcy w ramach SWZ zgodnie z wzorem formularza ofertowego wymagat
podania przez wykonawcow w tym formularzu — na potrzeby oceny oferty w kryterium oceny ofert pn. ,Do$wiadczenie
zawodowe 0s6b wyznaczonych do realizacji zamowienia” - SciSle okreslonych informacji. Wykonawcy zobowigzani byli
poda¢ w formularzu ofertowym nastepujgce informacje w odniesieniu do personelu. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, iz w
przypadku kryteriow oceny ofert pn. , Termin gwarancji jakosci na wykonane roboty budowlane” oraz ,Termin gwarancji
jakosci na dostarczone wyposazenie i urzadzenia” - zamawiajgcy zastrzegt, ze przyjmuje, iz kazdy z wykonawcow
sktadajgcych oferte proponuje minimalne wymagane terminy gwarancji oraz jednocze$nie zastrzegt rygor, iz w
przypadku braku wpisania terminu - wykonawcy automatycznie otrzymywac¢ bedg 0 punktéw w tych kryteriach. Natomiast
zastrzezenia takiego zamawiajgcy nie poczynit w przypadku kryterium oceny ofert pn. ,Do$wiadczenie zawodowe oséb
wyznaczonych do realizacji zaméwienia". Oznacza to, iz w przypadku tego kryterium zamawiajgcy zaktadat rygor
odrzucenia oferty
w przypadku niepodania przez wykonawcow danych w formularzu ofertowym niezbednych do oceny ofert w kryterium.

Zamawiajgcy sprecyzowat dokladnie sytuacje, w ktorych wykonawca otrzyma dang liczbe punktéw, w tym réwniez
precyzyjnie okreslit sytuacje, w ktorej wykonawcy zostanie przyznane 0 punkiéw. Zamawiajgcy przewidziat przyznanie
ofercie 0 punktow wytgcznie w sytuacji, gdy osoba z uprawnieniami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych - do projektowania bez
ograniczen bedzie posiadata doswiadczenie w sporzgdzeniu:

- 1 projektu budowy lub przebudowy bloku operacyjnego z co najmniej 2 salami operacyjnymi, oraz

- 1 projektu bloku operacyjnego, w ktérym zaprojektowano system dezynfekcji lub oczyszczania powietrza w oparciu o
proces naturalnej konwersiji katalitycznej.

Oznacza to, ze przedmiotem oceny w ramach ww. kryterium oceny ofert mogly byé wylacznie informacje o
dos$wiadczeniu konkretnej osoby, ktérg wykonawca ma obowigzek dysponowa¢ (ze wzgledu na tres¢ ustanowionych w
postepowaniu warunkéw udziatu
w postepowaniu). Natomiast przedmiotem oceny w ramach tego kryterium ocen ofert nie mogt byé brak jakiejkolwiek
informacji o osobie i jej doswiadczeniu.

W przypadku odwotujgcego w formularzu ofertowym - w kontekscie kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie
zawodowe 0s6b wyznaczonych do realizacji zamoéwienia” - nie podat on wymaganych informacji w odniesieniu do osoby
z uprawnieniami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych
i kanalizacyjnych - do projektowania bez ograniczen (poz. 3 tabeli dotyczacej kryterium oceny ofert pn. ,Do$wiadczenie
zawodowe 0s6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia"). Jednoczesnie w terminie skladania ofert zamawiajgcy nie
moégt pozyska¢ wymaganych dla oceny oferty w przedmiotowym kryterium informacji z innych dokumentéw
przedtozonych przez odwotujgcego w terminie sktadania ofert. Jakkolwiek odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg oSwiadczenie,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, to wynikata z niego jedynie ogdlna informacja, iz odwotujgcy spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Podkre$lenia wymaga,
ze z oSwiadczenia tego nie wynikaty jednak informacje wymagane dla oceny oferty
w rzeczonym kryterium oceny ofert. OSwiadczenie to nie zawierato informaciji takich jak: imie
i nazwisko, liczba wykonanych projektow ani nazwy zadan oraz podmiotéw, na rzecz ktérych projekty wykonano.

W toku postepowania zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w dniu 25.06 2024 r. W ramach
wezwania zamawiajagcy zazagdat wyjasnienia sprzecznosci wynikajgcej ze zfozenia osSwiadczenia z art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp o spetnianiu warunkéw udziatlu w postepowaniu przy jednoczesnym niewypetnieniu w Formularzu ofertowym
informacji niezbednych do oceny ofert w kryterium oceny ofert pn. ,DoSwiadczenie zawodowe oséb wyznaczonych do
realizacji zamowienia”. Zamawiajgcy wyznaczyt odwotujgcemu termin na udzielenie wyjasnien do 28.06.2024 r.
Odwolujgcy w wyznaczonym terminie nie udzielit wyjasnien. Wptynety one dopiero 29.06.2024 r.

Zamawiajgcy zatem w ramach postepowania nie dysponowat informacjami niezbednymi do oceny oferty



odwotujgcego w kryterium oceny ofert pn. ,DoSwiadczenie zawodowe oséb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia”.
Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej brak istotnego elementu o$wiadczenia woli nie moze zosta¢
sanowany po terminie skladania ofert a braku tego elementu nie moze zastgpi¢ ogdlne oSwiadczenie wykonawcy o
spetnieniu wszystkim warunkdéw zamoéwienia (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30.05.2016 r., sygn. akt KIO
828/16).

Zatem nie jest mozliwe uzupetnienie braku oSwiadczenia odwolujgcego w ramach Formularza ofertowego w zakresie
w kryterium oceny ofert pn. ,Do$wiadczenie zawodowe os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia" oswiadczeniem
ogolnym z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zwroci¢ przy tym uwage nalezy, iz w poprzednio prowadzonym postepowaniu, na ten sam przedmiot zamdwienia,
odwotujacy podat w formularzu ofertowym informacje niezbedne do oceny oferty w kryterium pn. ,Do$wiadczenie
zawodowe 0s6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia”. Przy czym odnotowac¢ nalezy, iz w okoliczno$ciach tamtego
postepowania - inaczej niz w aktualnym postepowaniu - nie byto wymagane podanie informacji o nazwach zadan ani o
podmiotach, na rzecz ktérych projekty wykonano. Wymagano jedynie wskazania imienia i nazwiska oraz liczby
wykonanych projektow.

W zwigzku z powyzszym zachodzg po stronie zamawiajgcego watpliwosci czy odwotujgcy dysponuje w ogole osobg
z uprawnieniami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych do projektowania bez ograniczen. W potgczeniu ze sposobem wypetnienia przez
odwolujgcego formularza ofertowego w zakresie kryterium pn. ,Doswiadczenie zawodowe os6b wyznaczonych do
realizacji zamowienia” oraz brakiem udzielenia przez odwotujgcego wyjasnien tresci oferty w wyznaczonym terminie -
zachodzg po stronie zamawiajgcego watpliwosci co do profesjonalizmu oraz rzetelnosci odwotujgcego.

W odniesieniu do zarzutéw nr 2 oraz 3 odwotania zamawiajgcy wskazuje co nastepuje:

Zamawiajgcy nie wykluczyt - w opisie kryterium oceny ofert pn. ,Do$wiadczenie zawodowe oséb wyznaczonych do
realizacji zamowienia” ani w opisie warunku udzialu w postepowaniu, o ktorym mowa w rozdz. 6.1.2.3.2 SWZ -
mozliwosci powotania sie przez wykonawcéw na do$wiadczenie projektanta sprawdzajgcego. Jednoczesnie nalezy
podnies¢, ze zamawiajgcy definiujgc ww. elementy - postuzyt sie sformutowaniami ,sporzadzit" oraz ,wykonat".
Sformutowan tych nie mozna utozsamiac z pojeciem ,zaprojektowal’. Sg to pojecia szersze od pojecia ,zaprojektowat”,
ktére to pojecie mogloby odnosi¢ sie do czynnosci samodzielnego przygotowania projektu. Natomiast pojecia
~Sporzadzit” oraz ,wykonal” mozna odnies¢ do czynnosci, ktéra rbwniez ma znaczenie w procesie sporzgdzania projektu
budowlanego, tj. do czynno$ci wykonywanych przez projektanta sprawdzajgcego. W przypadku projektanta
sprawdzajgcego musi sie on legitymowaé uprawnieniami budowlanymi do projektowania bez ograniczen w odpowiedniej
specjalnosci (art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 7.12.1994 r. Prawo budowlane). Jednocze$nie na gruncie przepisow tej ustawy
projektant sprawdzajgcy ponosi na rowni odpowiedzialnos¢ za projekt z projektantem. Odpowiedzialno$¢ tg wywodzi sie
z przepiséw: art. 12 ust. 6 ustawy (zgodnie z ktérym osoby wykonujgce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie
sg odpowiedzialne za wykonywanie tych funkcji zgodnie
z przepisami i zasadami wiedzy technicznej oraz za nalezytg staranno$¢ w wykonywaniu pracy, jej wiasciwg
organizacje, bezpieczenstwo i jakos¢), art. 20 ust. 2 ustawy (zgodnie
z ktorym projektant zapewnia sprawdzenie projektu architektoniczno-budowlanego oraz technicznego pod wzgledem
zgodnosci z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, przez osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczen w odpowiedniej specjalnosci), art. 93 pkt 1 ustawy (dotyczgcym odpowiedzialnosci karnej
za nieprzestrzeganie przy projektowaniu przepisow art. 5 ust. 1-2b ustawy) oraz art. 95 ustawy (dotyczgcym
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie osdb wykonujgcych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie)
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 4.12.2020 r., sygn. akt | AGa 194/19, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
26.06.2020 r., sygn. akt KIO 832/20, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 25.08.2017 r., sygn. akt KIO 1657/17).

Ostatecznie takze dostrzezenia wymaga, iz zamawiajgcy nie wykluczyl, iz mozliwe jest wykazanie warunku przez
wskazanie osoby, ktora petnita funkcje projektanta sprawdzajgcego. Literalnie odczytujgc warunek udziatu nalezatoby
stwierdzi¢, ze osoba petnigca funkcje projektanta sprawdzajgcego jest takze projektantem. Jak stusznie zauwazyta
Przewodniczgca Rady tddzkiej Okregowej Izby Inzynierébw Budownictwa, w opinii przedstawionej przez
przystepujacego, projektanta sprawdzajacego nalezy kwalifikowac jako cztonka zespotu projektowego, ktéry ponosi petng
odpowiedzialnoS¢ za projekt na réwni z innymi projektantami i dokonuje merytorycznej weryfikacji prawidtowos$ci i
zgodnosci z przepisami i normami zastosowanych rozwigzan technologicznych. Tezy te potwierdzajg takze przywotane
przez przystepujgcego w piSmie procesowym orzeczenia sgdow administracyjnych, ktére zréwnujg odpowiedzialnos¢ za
warstwe merytoryczng projektu projektanta i projektanta sprawdzajgcego. W orzecznictwie podkresla sie jednoczesnie,
ze projektant sprawdzajgcy ponosi petng odpowiedzialno$¢ karng oraz dyscyplinarng za podjete przez siebie czynnosci
przy sporzadzeniu projektu. Wskazuje sie, ze w zwigzku z takim podziatem odpowiedzialnoSci stopien zaangazowania
projektanta sprawdzajgcego w dokumentacje projektowag nie moze by¢ powierzchowny i nie mniejszy niz projektanta



opracowujgcego projekt. W konsekwencji

w orzecznictwie traktuje sie doSwiadczenie projektanta sprawdzajgcego na rowni

z doswiadczeniem nabytym przez projektanta gtéwnego (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej

z 22.10.2019r., sygn. akt KIO 1988/19, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 1.12.2017 r., sygn. akt KIO 2427/17).

W $wietle przytoczonego orzecznictwa nieuzasadnione sg twierdzenia odwotujgcego umniejszajace role projektanta

sprawdzajgcego. Skoro projektant sprawdzajgcy jest rownoprawnym uczestnikiem procesu projektowego w stosunku do
projektanta, to bezzasadne pozostajg twierdzenia odwolujgcego o dominujgce;j roli autorskiej projektanta glownego,
a znikomej projektanta sprawdzajgcego. Zatem argumentacja odwotujgcego, jakoby powotanie sie na do$wiadczenie
projektanta sprawdzajgcego byto niezgodne z warunkiem udziatu w postepowaniu oraz kryterium oceny ofert - oparta jest
na nieuzasadnionej zawezajgcej interpretacje ww. elementoéw dokonanej przez odwotujgcego, zmierzajacej jedynie do
podwazenia waznej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktorym wskazat, ze wywod odwotujgcego dotyczacy marginalnego udziatu
w opracowaniu dokumentacji projektowej projektanta sprawdzajgcego jest niewtasciwy i niezgodny z powszechnie
przyjetg praktyka oraz ugruntowanym orzecznictwem, co jednocze$nie powoduje, ze brak jest podstaw do postawienia
wobec przystepujgcego faktu zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji. W skazanie w ofercie przystepujgcego Pana (...)
jako projektanta bylo podyktowane obowigzujgca linig orzeczniczg i miato swoje umocowanie w obowigzujgcych
regulacjach.

Odnoszac sie do powyzszej argumentacji przystepujgcy wskazuje, ze funkcja projektanta sprawdzajgcego nie ma li
tylko formalnego charakteru, co powoduje, ze osoba ta jest wspotautorem projektu i ponosi solidarng odpowiedzialno$¢
za prawidlowo$¢ jego opracowania. Wynika to nie tylko z powszechnie przyjetej praktyki, lecz przede wszystkim
z konsekwentnego w tym zakresie orzecznictwa. Jak wynika z analizy stosownych regulacji wymagania w zakresie
uprawnien projektowych dla projektantéw sprawdzajgcych sg tozsame jak dla os6b pierwotnie opracowujgcych projekt.
Tak stanowi m.in. art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 725).
W polskim systemie prawnym projektant sprawdzajgcy wykonujgcy projekt budowlany petni kluczowa role
w procesie inwestycyjnym. Jego funkcje i zadania sg $cisle okre$lone przez przepisy prawa budowlanego, a ich celem
jest zapewnienie, ze projekt budowlany jest zgodny
z obowigzujgcymi przepisami, normami i standardami technicznymi. Zadania i funkcje projektanta sprawdzajgcego sg
okreslone w ustawie - Prawo budowlane oraz
w rozporzgdzeniach wykonawczych do tej ustawy. Szczegdlowe wymagania dotyczgce kwalifikacji projektanta
sprawdzajgcego oraz obowigzkow w zakresie weryfikacji projektow budowlanych znajdujg sie w przepisach
szczegoblnych dotyczacych poszczegdinych rodzajoéw obiektow budowlanych.

Wymagania kwalifikacyjne:

Projektant sprawdzajgcy musi posiada¢ odpowiednie uprawnienia budowlane, ktére sg zgodne z zakresem
sprawdzanego projektu. Uprawnienia te sg nadawane przez wiasciwe organy samorzgdu zawodowego, takie jak Polska
Izba Inzynierow Budownictwa (PIIB) lub Izba Architektow RP. Projektant sprawdzajacy odgrywa wiec kluczowg role w
zapewnieniu,
ze projekty budowlane sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami i normami, co ma bezposredni wplyw na
bezpieczenstwo i jakos¢ realizowanych inwestyciji.

Zgodnie z regulacjami ustawy Prawo budowlane to wykonawcy przystuguje swoboda ustalania funkcji poszczegélinych
cztonkdw zespotu projektowego — co nie oznacza jednak,
ze w tym zakresie wykonawca projektu ma petng swobode.

Jak wynika z szeregu orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej projektant sprawdzajacy jest petnoprawnym czionkiem
zespotu projektowego i jego udziat w procesie projektowym nie ma tylko formalnego charakteru, lecz jest on
rzeczywistym uczestnikiem tego procesu wspodtodpowiedzialnym za jego kohcowy efekt — a wiec jego wspotautorem. O
funkciji
i znaczeniu projektanta sprawdzajgcego wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza m.in.

w wyroku z 22 pazdziernika 2019 r. sygn. akt KIO 1988/19 (LEX nr 2745829) Przy czym, przedmiotowe wymogi nalezy
rozumieC szerzej, gdyz niewgtplivie czynno$cig niezbedng do uzyskania zatwierdzenia pozwolenia na budowe jest
dokonanie sprawdzenia projektu budowlanego przez projektanta sprawdzajgcego. Jednoczesnie, Izba podkresla, ze w
Jjednym z opracowarn Polskiej Izby InZynieréw Budownictwa stwierdza sie, Ze: "w odniesieniu do projektanta i
sprawdzajgcego, wobec braku sprecyzowania w dokumentach podziatu odpowiedzialnosci, jako wyjsciowg przyjmuje sie
odpowiedzialno$c¢ solidarng, tzn. po 50% chyba, Zze z przewodu dowodowego wynika inny podziat" (miesiecznik InZynier
Budownictwa Nr 10 z 2010 r.:). Podobnie wskazuje sie w sgdownictwie administracyjnym - wyrok WSA

w Poznaniu z 2 grudnia 2015 r., sygn. akt: IV SA/Po 652/15: ,Wyja$niono, ze za prawidfowo$¢ sporzgdzenia projektu
budowlanego, w tym réwniez przyjete w projekcie rozwigzania, odpowiada projektant i jezeli istnieje wymog jego



sprawdzenia, rowniez sprawdzajgcy”. W tym zakresie stwierdza sie nawet w wyroku W SA w Warszawie z 4 sierpnia 2009
r., sygn. akt: VIl Sa/Wa 739/09: ,Naruszenie art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowane (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr
156, poz. 1118 z poZn. zm.) rodzi odpowiedzialno$¢ karng po stronie projektanta oraz osoby sprawdzajgcej bez wzgledu
na fakt czy ztozyly one o$wiadczenia o sporzgdzeniu projektu budowlanego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami czy tez
nie". (...) Nadto, projektant sprawdzajgcy sktada oswiadczenie o sporzgdzeniu projektu zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej (art. 20 ust. 4 Prawa Budowanego). Biorgc pod uwage
odpowiedzialno$¢ zawodowg oraz karng z tytutu poprawnosci projektu, 1zba stoi na stanowisku, ze stopient zaangazowania
takiego projektanta sprawdzajgcego w dokumentacje projektowg nie moze by¢ powerzchowny i nie mnigjszy niz
projektanta opracowujgcego projekt. Skoro wiec z czynno$ciami projektanta sprawdzajgcego wigze sie odpowiedzialno$c
fo nie mozna odmowi¢ takiemu projektantowi sprawdzajgcemu prawa do uznania bycia jego wspotautorem. Z tych
wzgledow autorstwo, a raczej wspdfautorstwo projektanta sprawdzajgcego projektu/ projektéw budowlanych (w zakresie
niezbednym do uzyskania pozwolenia na budowe wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe) dla co najmniej 1
stacji podziemnej metra (o okreslonej kubaturze) ze stosownym wskazanym w SIWZ wyposazaniem, musi zostac
uznane. Izba takze podzielita stanowisko wyrazone w orzeczeniach przywotanych przez Zamawajgcego w odpowiedzi na
odwofanie,

ij. KIO 1657/17 oraz KIO 2427/17, cho¢ wtamtych stanach faktycznych byty pewne réznice,

w tresci postanowienn SIWZ, to co do istoty mogg one mie¢ zastosowanie w przedmiotowych okolicznosciach sprawy.
Jednoczes$nie podkreslajgc, Ze w uzasadnieniu wyroku w sprawie

o sygn. akt: KIO 1657/17 str. 23 - wprost podaje sie za opinig Przewodniczgcej Rady t 6dzkiej Okregowej Izby InZynierow
Budownictwa, Ze projektanta sprawdzajgcego nalezy kwalifikowac jako cztonka zespotu projektowego, ktory ponosi peing
odpowiedzialno$¢ za projekt na réwni z innymi projektantami i dokonuje merytorycznej weryfikacji prawidfowosci i
zgodnosci

Z przepisami i normami zastosowanych rozwigzan technologicznych. Mamy wiec do czynienia ze zréownaniem
odpowiedzialnos$ci za warstwe merytoryczng projektu - projektanta

i projektanta sprawdzajgcego".

Jak zostato wskazane w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 lipca 2021 r. sygn. akt Il OSK 2993/18 (LEX
nr 3197802) Odpowiedzialno$¢ za merytoryczng zawarto$¢ projektu budowlanego ponoszg wytgcznie projektant oraz
osoba sprawdzajgca projekt (art. 20 ust. 1 pkt 1, ust. 2 i ust. 4 p.b.). Organ nie ma za$ uprawnien do merytorycznego
badania projektu budowlanego, w tym oceny konkretnych rozwigzan projektowych w zakresie ich zgodnosci z zasadami
wiedzy technicznej.

Z powyzszej argumentaciji wynika, ze wspbtodpowiedzialnos¢ projektanta sprawdzajgcego stawia go na rowni z osobg
opracowujgcg projekt i jego udziat w procesie projektowym czyni go wspdtautorem projektu. Praktyka powoduje, Ze jest
on bardzo czesto osobg sprawujgcg nadzér autorski — a wiec podmiotem decydujgcym o wykonywaniu autorskich praw
osobistych do opracowania projektowego. W tym zakresie orzecznictwo sgdow administracyjnych idzie jeszcze dalej.
Otéz osoba opracowujgca projekt moze w ogole nie posiadaé stosownych uprawien, zas woéwczas catkowita
odpowiedzialno$¢ za projekt spada na projektantéw sprawdzajgcych. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Wojewoédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r. sygn. akt VIl SA/Wa 1478/16 (LEX nr 2353301Yaden
przepis prawa powszechnie obowigzujgcego nie zabrania osobie bez stosownych uprawnieri przygotowania architektowi
wstepnej wersji projektu budowlanego; istotnym jest natomiast, aby osoba, ktora posiada stosowne uprawnienia dokonata
Ssprawdzenia takiej wersji projektu
i poprzez podpisanie nadata mu charakter dokumentu, ktory zatgcza sie do wniosku
0 udzielenie pozwolenia na budowe i zatwierdzenie projektu budowlanego. (...) Dopiero projekt podpisany przez osobe z
odpowiednimi kwalifikacjami nadaje wersji projektu charakter projektu budowanego.

Wspotodpowiedzialnos¢ za projekt projektanta sprawdzajgcego zostata zaakcentowana
w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 4 sierpnia 2009 r. sygn. akt VIl SA/Wa 739/09 (LEX nr
553603), gdzie zostalo wskazane: ,Podmiotem zobowigzanym jest nie tylko projektant, ale rownieZz osoba, ktora
sprawdza projekt pod wzgledem zgodno$ci
z przepisami. (...) Naruszenie art. 5 prawa budowlanego rodzi odpowiedzialnos¢ karng po stronie projektanta oraz osoby
sprawdzajgcej bez wzgledu na fakt czy ztoZzyty one oswiadczenia o sporzgdzeniu projektu budowlanego zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami czy tez nie".

Tezy zawarte w powyzszych orzeczeniach wskazuja, ze projektant sprawdzajgcy jest wspotautorem projektu i
jednoczesnie pemnoprawnych cztonkiem zespotu projektowego i jego rola nie moze by¢é marginalizowana, czy wrecz
zdaniem odwotujgcego pomijana. W praktyce wskazuje sie, ze w przypadku zdarzen losowych realizacja uprawnieh
prawno-autorskich moze byc¢ realizowana przez projektanta sprawdzajgcego na rowni z projektantem wiodgcym. Tezy
zawarte w powyzszych orzeczeniach wskazujg bowiem, ze projektant sprawdzajgcy jest wspoétautorem projektu na



réwnych prawach z projektantem wiodgcym, ponosi za jego opracowanie odpowiedzialnos¢ solidarng (w rozumieniu
przepiséw ustawy kodeks cywilny), co powoduje ze jest osobg wspotodpowiedzialng za jego opracowanie na rownych
prawach — a wiec jest osobg biorgcg czynny udziat w opracowaniu projektu i nabywajacym do$wiadczenie w toku
czynnosci projektowych.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie (M.K., ,Sprawdzenie projektu architektoniczno-budowlanego pod wzgledem
zgodnosci z przepisami” w: autorzy: K.M., S.M. (aut. aktual.), N.Z. (red. nauk.) LEX 19.09.2020 r.) Qrgan administracji
architektoniczno-budowlanej wydajgc decyzje o pozwoleniu na budowe lub odrebng decyzje o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego nie jest uprawniony do badania
zgodnosci projektu architektoniczno-budowlanego z przepisami technicznobudowlanymi lub innymi przepisami prava,
poza przepisami okreslajgcymi wymogi ochrony Srodowiska (art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b p.b.). W Prawie budowlanym
obowigzuje zasada odpowiedzialnosci za projekt architektoniczno-budowlany projektanta oraz osoby sprawdzajgcej
projekt architektoniczno-budowlany - o ile z przepisow wynika obowigzek sprawdzenia. (...) Zasadg jest, Zze projektant
zapewnia sprawdzenie projektu architektoniczno-budowlanego pod wzgledem zgodnosci
z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, przez osobe posiadajgcg uprawnienia budowane do projektowania bez
ograniczen w odpowiedniej specjalnosci (art. 20 ust. 2 p.b.). Zgodnie z art. 20 ust. 3 p.b. obowigzek sprawdzenia nie
dotyczy zakresu objetego sprawdzaniem i opiniowaniem na podstawie przepisow szczegdlnych oraz projektow obiektow
budowlanych o prostej konstrukcji, jak: budynki mieszkalne jednorodzinne, niewielkie obiekty gospodarcze, inwentarskie i
sktadowe (z woli ustawodawcy sprawdzeniu podlegajg jednak projekty architektoniczno-budowlane o prostej konstrukcji
sporzgdzane w celu legalizacji samowoli budowlanych - art. 48 ust. 3 pkt 2 p.b.)".

Na stronach Matopolskiej Okregowej Izby Architekiéw zostata zamieszczona opinia
z 4.7.2016 r. (aktualizowana 31.12.2018 r.) nr ZR 32 opracowana przez Zespdt Rzeczoznawcéw przy Radzie
Matopolskiej Okregowej Izby Architekibow RP zawierajgca odpowiedz na pytanie: Prosze o podanie listy obiektéw, dla
ktérych wykonane projekty nie podlegajg sprawdzeniu? Zespot Rzeczoznawcow przy Radzie MPOIA przedstawit w tym
zakresie swoje stanowisko obejmujagce szerszy zakres zagadnienia: Projektant ma obowigzek zapewni¢ sprawdzenie
projektu architektoniczno-budowlanego pod wzgledem zgodnosci
z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, przez osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w odpowiedniej specjalnosci. Art. 20 ust. 3: Obowigzek, o ktérym mowa w ust. 2, nie dotyczy: pkt 2) projektéw
obiektéw budowlanych
o prostej konstrukciji, jak: budynki mieszkalne jednorodzinne, niewielkie obiekty gospodarcze, inwentarskich i sktadowe.

Opinia: W art. 3 pkt 2 Ustawodawca wymieniajac obiekty budowlane zwolnione z obowigzku zapewnienia sprawdzenia
projektu architektoniczno-budowlanego pod wzgledem zgodnosci
z obowigzujgcymi przepisami uzyt sformutowania "projektéw obiektow budowlanych o prostej konstrukcji, jak...".
Sformutowanie to okresla, jakiego typu obiekty nalezy zaliczy¢ do obiekiéw o prostej konstrukcji z podaniem kilku ich
przykfaddw, bez traktowania wymienionych obiektéw jako listy zamknietej. Tak wigc inne obiekty o prostej konstrukcji,
typu np.: garaze do dwdch stanowisk, kapliczki, kioski, mate parterowe pawilony, wiaty i magazyny, krzyze przydrozne
itp. nalezy zaszeregowaé do tej samej grupy obiektéw, zwolnionych z obowigzku sprawdzenia przez osobe posiadajgca
odpowiednie uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczenia w odpowiedniej specjalnosci (zrodio:
https://www.mpoia.pl/index.php/
dzialalnosc/zespol-rzeczoznawcow/39-pzespol-rzeczoznawcow-mpoia-rp/1003-opinia-nr-32-projekty-obiektow-
podlegajacesprawdzeniu-zaktualizowana).

Powyzsze stanowisko pokazuje, ze jedynie obiekty o prostej konstrukcji nie wymagajg wspotdziatania w opracowaniu
projektu projektanta sprawdzajgcego — a zatem jego udziat jest obligatoryjny w przewazajagcej grupie opracowan
projektowych powodujac, ze jest on statym
i istotnym uczestnikiem procesu projektowego.

Dodatkowo na stronach internetowych Podlaskiej Okregowej Izby Inzynierébw Budownictwa zostat zamieszczony
Komentarz do ustawy Prawo budowlane zatytutowany: “PRAWO BUDOWLANE po zmianach w 2020-2022 r.
opracowany dnia 01.08.2022 r. przez A.F. - zastepce przewodniczgcego Rady Podlaskiej O1IB. Opracowanie to w wielu
miejscach postuguje sie sformutowaniem: ,(...) projektantdéw i projektant sprawdzajgcych, biorg udziat w opracowaniu
projektu” — co pozwala na uznanie, ze projektant sprawdzajgcy jest osobg opracowujgca projekt.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej wartosé
szacunkowa zamodwienia nie przekracza kwot okre$lonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,




kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg czeSciowo zasadne. Izba stwierdzita, ze zarzut nr 1
dotyczacy naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jest zasadny, jednakze majgc na
wzgledzie przepis art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba oddalita odwotanie, gdyz uwzglednienie ww. zarzutu pozostaje
bez wptywu na wynik postepowania. Zgodnie z powotanym przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia
odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia (...). Skoro zatem stwierdzone przez Izbe naruszenie przepisu
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp pozostaje bez wptywu na wynik postepowania, albowiem przywrocenie do postepowania
niezasadnie odrzuconej oferty odwoltujgcego nie zmieni rankingu ofert, {j. oferta przystepujacego uzyska najkorzystniejszy
bilans punktowy w ramach ustalonych przez zamawiajgcego kryteriow oceny ofert, niezasadne i niedopuszczalne bytoby
nakazywanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i ponowne badanie i ocene ofert,
w sytuacji gdy ofertg najkorzystniejszg okaze sie oferta przystepujacego.

Zarzut nr 1 — Izba uznata za zasadny.

Zamawiajgcy prowadzi procedure udzielenia zamdwienia publicznego w trybie tzw. ,odwréconym”, co oznacza, ze
ocena spetienia warunkéw udzialu w postepowaniu, na pierwszym etapie, polega na przyjeciu przez zamawiajgcego
oswiadczenia wstepnego sktadanego przez wykonawcow. Odwotujgcy takie oswiadczenie ztozyt.

W przedmiotowym postepowaniu, jednym z okreslonych przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu
byto dysponowanie osobami skierowanymi przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego (pkt 6.1.2.3.2 SW2).

Zgodnie z pkt 8.1.4 SWZ, w celu wykazania spetniania ww. warunkow udziatu
w postepowaniu, na wezwanie zamawiajgcego, wykonawca bedzie zobowigzany do zlozenia Wykazu osoéb, zgodnie z
pkt 6.1.2.3.2 SWZ oraz zatgcznikiem nr 6 do SWZ — Wykaz oséb. Jednoczes$nie, jak wynika z rozdz. 16 SWZ, jednym z
kryteribw oceny ofert bylo Doswiadczenie zawodowe oséb wyznaczonych do realizacji zamdwienia. W ramach tego
kryterium, zamawiajgcy wskazat, ze bedzie oceniat doSwiadczenie zawodowe projektantéw skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia publicznego oraz okreslit sposdb przyznania punktacii.

W stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ Formularzu ofertowym zamawiajgcy zawart tabele do wypelnienia przez
wykonawcéw, dotyczgcg kryterium — Do$wiadczenie zawodowe osob wyznaczonych do realizacji zamowienia. W tabeli tej
wykonawcy wpisa¢ mieli liczbe projektéw wykonanych przez osoby na poszczegdélnych stanowiskach, za ktore to
do$wiadczenie wykonawcy mieli otrzymac okreslong liczbe punktéw w ramach omawianego kryterium.

Okolicznoscig bezsporng w sprawie jest, ze odwotujgcy w wierszu nr 3 ,osoba
z uprawnieniami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych
wodociggowych i kanalizacyjnych — do projektowania bez ograniczer” pozostawita niewypetniony caty wiersz (pola sg
puste).

Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty odwolujgcego wskazat, cyt.: ,Komisja Przetargowa nie jest uprawniona
do naliczenia punktéw i przyznania Panstwu ,0” pkt. w czesci 3 tabeli opisanej w pkt. 16.2 4) SWZ (rubryka dot. osob z
uprawnieniami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych). Panstwa Firma, poprzez niewypetnienie tabeli w zakresie punktu 3, uniemoZlivita
Komisji Przetargowej przyznanie punktow (rowniez w zakresie przyznania ,0” punktow), poniewaz Panstwa oferta nie
zawiera danych, umoZlimiajgcych Zamawajgcemu ocene i weryfikacje oferty w zakresie spetnienia kryteriow oceny,
uprawniajgcych do naliczenia ,0” punktow’. (...) ,wymagania Zamawiajgcego w zakresie kryteriow oceny, jak i zasady
oceny spetnienia tych wymagan sg jednoznaczne (zostaly opisane w pkt. 16.2. 4) SWZ) i wskazujg, ze naliczenie ,0”
punktéw wymaga podania przez Wykonawce konkretnych danych, wyspecyfikowanych w czesci 3 tabeli” oraz ze ,SWZ w
punkcie 16.2 4), w czesci 3 tabeli jednoznacznie wskazywat zakres informacji, zgdanych od Wykonawcy w celu
otrzymania ,,0” punktéw w cze$ci kryterium oceny ofert. W zZadnej czesci opisu SWZ nie znalazto sie zastrzeZenie, ze w
razie niewypetnienia ktorejs czesci tabeli, Zamawiajgcy przyzna (naliczy) ,0” punktdw; jak to miato miejsce w pozostatych
kryteriach oceny ofert (pkt. 16.2 2) i 16.2 3) SWZ2)".

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej okoliczno$¢ zwigzana z niewypetnieniem przez odwoltujagcego wiersza nr 3
tabeli z formularza ofertowego w zakresie braku wskazania informacji dotyczacych os6b z uprawnieniami w specjalno$ci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen -cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych nie powoduje niezgodnoséci treSci oferty z warunkami zaméwienia w stopniu uchybienia pozwalajgcym
na odrzucenie oferty odwotujgcego z postepowania.



Powyzsze twierdzenie Izby podyktowane jest okolicznoscig, iz informacje zawarte we wskazanej tabeli dotyczg
bezposrednio kryteribw oceny ofert. Przyzna¢ trzeba racje zamawiajgcemu, ze judykatura oraz doktryna wypracowaty
jednolite stanowisko w zakresie mozliwosci uzupetniania informacji dotyczacych kryteriow oceny ofert, negujgc w catosci
takg mozliwo$¢. Oznacza to, ze w przypadku, w ktérym wykonawca nie wpisze odpowiednich tresci (nie wypeni
odpowiednich rubryk) do czesci oferty odnoszacej sie do kryteribw oceny ofert, to zamawiajgcy nie jest uprawniony do ich
uzupetniania lub wyjasniania z wykonawca. Wynikiem takiego dziatania jest niejako automatyczne przyznanie ,0” punktow
w danym kryterium oceny ofert (sytuacja nie dotyczy oczywiscie ceny ofertowej).

Irrelewantna z punktu widzenia zamawiajgcego jest sytuacja, taka jaka ma miejsce
w przedmiotowym postepowaniu, ti. mimo wymagania zamawiajgcego o koniecznosci uzupetnienia tabeli o okreslone
treSci, wykonawca takich informacji nie podaje, albowiem tozsamym skutkiem dla wykonawcy jest uzyskanie ,0”
punktéw. Niepodanie przez wykonawce informaciji w wierszu nr 3 formularza ofertowego, ma wytgcznie negatywng
sankcje dla odwotujgcego, ktory Swiadomie decyduje sie na nieprzyznanie punktacji w tym zakresie, co jest
réwnoznaczne z uzyskaniem ,0” punktow.

Zdaniem Izby, wada oferty odwotujgcego nie dyskwalifikuje wykonawcy z mozliwosci ubiegania sie o udzielenie
zamowienia publicznego, tym bardziej nie dyskwalifikuje oferty
z czynnosci jej badania i oceny.

Zarzuty nr 2 i 3 Izba uznata za bezzasadne.

Na wstepie Izba wskazuje, ze przepisy ustawy — prawo budowlane w réznych jej cze$ciach zamiennie postugujg sie
okreslonym nazewnictwem, co moze powodowaé rézng interpretacje.

Zamawiajgcy w opisie warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcym doSwiadczenia zawodowego o0séb
wyznaczonych do realizacji zamoéwienia ani w opisie warunku udziatu
w postepowaniu, o ktdbrym mowa w rozdz. 6.1.2.3.2 SWZ - mozliwoSci powotania sie przez wykonawcéw na
do$wiadczenie projektanta sprawdzajgcego.

,0.1.2.3.2. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jeZeli Wykonawca wykazZe sie dysponowaniem osobami
skierowanymi przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegolno$ci odpowiedzialnych za Swiadczenie
ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnieri, do$wiadczenia i wyksztafcenia niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takZze zakresu
wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

Minimalne warunki Zamawiajgcego:

Osoba posiadajgca minimum 5 letnie do$wiadczenie, ktéra wykonata minimum 1 projekt budowy lub przebudowy bloku
operacyjnego z co najmniej 2 salami operacyjnymi’.

Zamawiajgcy definiujgc ww. elementy - postuzyt sie sformutowaniami ,sporzadzit" oraz ,wykonat’. Sformutowan tych
nie mozna utozsamia¢ z pojeciem ,zaprojektowal’. Sg to pojecia szersze od pojecia ,zaprojektowal’, ktore to pojecie
mogtoby odnosi¢ sie do czynnosci samodzielnego przygotowania projektu. Natomiast pojecia ,sporzgdzit’ oraz ,wykonat’
mozna odnie§¢ do czynnoSci, ktéra rowniez ma znaczenie w procesie sporzgdzania projektu budowlanego, tj. do
czynno$ci wykonywanych przez projektanta sprawdzajgcego.

W przypadku projektanta sprawdzajagcego musi sie on legitymowac uprawnieniami budowlanymi do projektowania bez
ograniczen w odpowiedniej specjalnosci (art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 7.12.1994 r. Prawo budowlane). Jednoczes$nie na
gruncie przepisow tej ustawy projektant sprawdzajgcy ponosi na rowni odpowiedzialnoS¢ za projekt z projektantem.

W zakresie omawianych zarzutéw, Izba w catoSci podziela argumentacje prezentowang przez zamawiajgcego i
przystepujacego wskazujgc, iz funkcja projektanta sprawdzajgcego nie ma li tylko formalnego charakteru, co powoduje,
ze osoba ta jest wspotautorem projektu
i ponosi solidarng odpowiedzialnos¢ za prawidtowo$¢ jego opracowania. Wynika to nie tylko
z powszechnie przyjetej praktyki, lecz przede wszystkim z konsekwentnego w tym zakresie orzecznictwa. Jak wynika z
analizy stosownych regulacji wymagania w zakresie uprawnien projektowych dla projektantéw sprawdzajacych sg
tozsame jak dla oséb pierwotnie opracowujgcych projekt. Tak stanowi m.in. art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 725). W polskim systemie prawnym projektant sprawdzajgcy
wykonujgcy projekt budowlany petni kluczowa role w procesie inwestycyjnym. Jego funkcje i zadania sg Scisle okreslone
przez przepisy prawa budowlanego, a ich celem jest zapewnienie, ze projekt budowlany jest zgodny z obowigzujacymi
przepisami, normami
i standardami technicznymi.

Analiza regulacji ustawy Prawo budowlane oraz przyjetej w tym zakresie praktyki okresla nastepujgce funkcje
projektanta sprawdzajgcego:

- weryfikacja zgodnosci projektu z przepisami prawa: Projektant sprawdzajacy jest odpowiedzialny za sprawdzenie,
czy projekt budowlany jest zgodny z przepisami prawa budowlanego, w tym z wymaganiami dotyczacymi



bezpieczenstwa konstrukcji, ochrony zdrowia i Srodowiska, ochrony przeciwpozarowej, zapewnienia zasad BHP, a takze
ochrony dziedzictwa kulturowego, ochrony zabytkéw oraz regulacji szczegdlnych (zwigzanych

np. z obiektami uzytecznosci publicznej zwigzanymi z dostepem dla os6b niepetnosprawnych, czy tez obiektami stuzby
zdrowia);

- kontrola zgodnosci z normami technicznymi: Projektant sprawdzajgcy ocenia, czy projekt jest zgodny z
obowigzujgcymi normami technicznymi oraz czy przewidziane rozwigzania sg zgodne z zasadami sztuki budowlanej;

- ocena rozwigzan projektowych: Projektant sprawdzajgcy ocenia, czy przyjete w projekcie rozwigzania techniczne sg
odpowiednie z punktu widzenia bezpieczenstwa konstrukcji oraz czy zapewniajg one optymalne warunki uzytkowania
obiektu;

- weryfikacja kompletnosci dokumentacji projektowej: Projektant sprawdzajgcy sprawdza, czy projekt budowlany jest
kompletny i czy zawiera wszystkie niezbedne elementy wymagane przepisami, w tym odpowiednie rysunki, opisy,
obliczenia i inne dokumenty — zarébwno w zakresie formy jak i treSci merytorycznej projektu.

- koordynacja i weryfikacja projektu architektonicznego z pozostatymi branzami w tym sanitarnej i elektryczne;.

Zadania projektanta sprawdzajgcego:

- sprawdzenie projektu budowlanego: Projektant sprawdzajgcy dokonuje szczegbtowej analizy projektu budowlanego,
w tym sprawdza zgodnos¢ z warunkami zabudowy, miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, oraz
przepisami prawa budowlanego;

- wydanie opinii: Po przeprowadzeniu weryfikacji projektant sprawdzajacy sporzgdza pisemng opinie na temat
zgodnosci projektu z przepisami i normami. W opinii tej wskazuje ewentualne niezgodnosci oraz rekomenduje niezbedne
korekty;

- wspblpraca z inwestorem i innymi uczestnikami procesu budowlanego: Projektant sprawdzajgcy moze
wspotpracowaé z inwestorem, projektantem wiodgcym oraz innymi uczestnikami procesu budowlanego w celu
wyjasnienia watpliwosci lub wprowadzenia poprawek do projekiu;

- aktualizacja projektu: W przypadku stwierdzenia niezgodnosci, projektant sprawdzajgcy ma obowigzek
zasygnalizowac potrzebe dokonania stosownych prawne i techniczne;

- koordynacja projektu z pozostatymi branzami;

- sprawowanie nadzoru autorskiego.

Powyzsze potwierdzajg dowody ztozone przez przystepujgcego, tj. oswiadczenie architekta, pana (...) z wydrukami z
korespondenciji e-mail.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej ujecie w tresci oferty przystepujgcego (formularz ofertowy oraz wykaz osob)
osoby petnigcej funkcije projektanta sprawdzajgcego jako wspétautora projektu oraz osobe wspdtodpowiedzialng za jego
opracowanie na réownych prawach z projektantem wiodgcym, po pierwsze pozwalato na spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz uzyskanie dodatkowych punktéw w ramach kryteribw pozacenowych.

Po drugie nie stanowito ono czynu nieuczciwej konkurenciji, gdyz zgodnie z przyjetg praktykg oraz aktualnym
orzecznictwem projektant sprawdzajgcy jest petnoprawnym uczestnikiem procesu projektowego — a wiec osobg
sporzadzajgca projekt i ponoszacy z tego tytutu odpowiedzialno$¢ zawodowa, karng i cywilng.

Jak slusznie wskazata Izba w wyroku KIO z 25 sierpnia 2017 r. sygnatura akt KIO 1657/17, projektanta
sprawdzajgcego nalezy kwalifikowaé jako cztonka zespotu projektowego, ktdry ponosi pefng odpowiedzialno$¢ za projekt
na réwni z innymi projektantami i dokonuje merytorycznej weryfikacji prawidfowosci i zgodno$ci z przepisami i normami
zastosowanych rozwigzan technologicznych. Tezy te potwierdzajg takze przywotane przez Przystepujgcego
w pis$mie procesowym orzeczenia sgdow administracyjnych, ktére zrownujg odpowiedzialnos$¢ za warstwe merytoryczng
projektu projektanta i projektanta sprawdzajgcego. Podsumowujgc, projektant sprawdzajgcy jest projektantem, ktory
zdobyt doswiadczenie zawodowe jako projektant w zespole projektowym, ktory wykonat dokumentacje projektowg o
okreslonych parametrach. Ponadto, zdaniem Izby, sam Odwofujgcy zaprzeczyt tezie, iz za wykonanie dokumentacji
odpowiedzialny jest wytgcznie projektant wskazujgc w swoim o$wiadczeniu osobe projektanta wiodgcego, tj. koordynatora
opracowan projektowych oraz osoby kierujgcej zespotem sprawujgcym nadzor autorski. Odwotujgcy przypisuje
koordynatorowi projektu czynny udziat w wykonywaniu dokumentacji odmawiajgc tej funkcji osobie projektanta
sprawdzajgcego. Podgzajgc za tokiem rozumowania Odwotujgcego koordynator projektu rowniez nie jest bezposrednio
odpowiedzialny za projekt, wobec czego nie powinien zosta¢ wskazany w oswiadczeniu Odwofujgcego.” (...) "W ocenie
Izby z powyzszego faktu nie mozna wywodzic, iz taka osoba nie mogta by¢ cztonkiem zespotu projektowego. Jak wynika z
zapisow SIWZ Zamawiajgcy dopuscit potwierdzenie spetniania warunku przez wykazanie do$wiadczenia zdobytego jako
projektant samodzielnie lub jako projektant w zespole projektowym, ktory wykonat dokumentacje projektowg o
okreslonych parametrach. Abstrahujgc od catej argumentacji, czy moZliwe jest tgczenie funkcji projektanta i projektanta
sprawdzajgcego przy wykonywaniu tej samej dokumentacji projektowej, nie sposob odmdowi¢ osobie, ktéra petnita funkcje
projektanta sprawdzajgcego przynalezno$ci do zespotu projektowego, ktory wykonat okreslong dokumentacje projektowg.



Z pewnoscig projektantowi dokumentacji i projektantowi sprawdzajgcemu przypisane sg inne zadania, nie mozna jednak w
Sposob kategoryczny zaprzeczyc, iz projektant sprawdzajgcy nie uczestniczy czynnie

w pracach zespotu projektowego przy tworzeniu danej dokumentacji. Na takg okolicznos¢ Odwotujgcy, ktérego obcigzat

ciezar dowodu, nie przedstawit Zzadnych materiatow. Przystepujgcy za$ ztozyt oSwiadczenia pozostatych cztonkdéw zespotu

projektowego, w tym gtownego projektanta, w ktdrych opisano jakie czynno$ci i jakim w jakim momencie procesu

projektowego wykonywat pan A. P. Branie udziatu w opracowaniu zatozen projektowych czy konsultacjach takze nalezy do

zakresu czynnosci wykonywanych przez projektanta. Funkcja weryfikacyjna bowiem polega nigjednokrotnie na

wprowadzaniu poprawek do projektu. Ostatecznie takze dostrzeZzenia wymaga, iz Zamawiajgcy nie wykluczyt, iz mozlive

Jest wykazanie warunku przez wskazanie osoby, ktdra pemita funkcje projektanta sprawdzajgcego. Literalnie odczytujgc

warunek udziatu naleZzatoby stwierdzi¢, ze osoba petnigca funkcje projektanta sprawdzajgcego jest takze projektantem.

Jak stusznie zauwazyta Przewodniczaca Rady tddzkiej Okregowej Izby InZynierow Budownictwa, w opinii przedstawionej
przez Przystepujgcego, projektanta sprawdzajgcego nalezy kwalifikowac jako cztonka zespotu projektowego, ktory ponosi

petng odpowiedzialno$¢ za projekt na rowni z innymi projektantami i dokonuje merytorycznej weryfikacji prawidfowosci i

zgodnosci z przepisami i normami zastosowanych rozwigzan technologicznych. Tezy te potwierdzajg takze przywotane

przez Przystepujgcego w pismie procesowym orzeczenia sgdow administracyjnych, ktére zréwnujg odpowiedzialnos$¢ za

warstwe merytoryczng projektu projektanta i projektanta sprawdzajgcego".

Tym samym uzna¢ nalezato, ze projektant sprawdzajgcy jest wspdtautorem projektu
i jednoczes$nie petnoprawnych cztonkiem zespotu projektowego i jego rola nie moze by¢ marginalizowana.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



