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WYROK
Warszawa, dnia 27 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska

Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2024 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 29 lipca 2024 r. przez wykonawcow:
AINTARIS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, NTT TECHNO
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zakrecie (KIO 2703/24)
B.GALAXY SYSTEMY INFORMATYCZNE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w
Gorze (KIO 2713/24)
C.SUNTAR SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tarnowie (KIO 2718/24)
w postepowaniu prowadzonym przez Jednostki Administracji Publicznej: Centrum Obsiugi Administracji Rzgdowej,
Centrum Obstugi Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej, Dolnoslgski Urzad Wojewddzki we Wroctawiu, Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Bydgoszczy, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach, Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach,
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrac
Oddziat w todzi, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie, Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie,
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrac
Oddziat w Zielonej Goérze, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu, Gtéwny Inspektoral
Sanitarny, Gtowny Inspektorat Farmaceutyczny, Gtéwny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Gtéwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska, Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego, Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii, Gtéwny Urzac
Miar, Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego, Gtéwny Urzad Statystyczny, Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, Kujawsko-
Pomorski Urzad Wojewo6dzki w Bydgoszczy, Lubelski Urzgd Wojewodzki w Lublinie, Lubuski Urzad Wojewddzki w
Gorzowie Wielkopolskim, £6dzki Urzad Wojewodzki w todzi, Matopolski Urzad Wojewodzki w Krakowie, Mazowiecki
Urzad Wojewodzki w Warszawie, Ministerstwo Aktywoéw Panstwowych, Ministerstwo Cyfryzacji, Ministerstwo Edukacji
Narodowej, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Ministerstwo Infrastruktury, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska,
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi, Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Ministerstwo
Zdrowia, Naczelna Dyrekcja Archiwdéw Panstwowych, Opolski Urzad Wojewodzki w Opolu, Panstwowa Agencja
Atomistyki, Podkarpacki Urzagd Wojewddzki w Rzeszowie, Podlaski Urzad Wojewddzki w Biatymstoku, Pomorski Urzad
Wojewodzki w Gdansku, Urzad Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyroboéw Medycznych i Produktéw Biobojczych,
Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa, Slgski Urzad Wojewodzki w Katowicach, Swigtokrzyski Urzad Wojewddzki w
Kielcach, Urzad do Spraw Cudzoziemcow, Urzad do Spraw Kombatantow i Osoéb Represjonowanych, Urzad
Komunikacji Elektronicznej, Urzad Lotnictwa Cywilnego, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Urzad Patentowy
Rzeczypospolitej Polskiej, Urzad Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Urzad Regulacji Energetyki, Urzac
Transportu Kolejowego, Urzad Zamowien Publicznych, Warmihsko-Mazurski Urzagd Wojewddzki w Olsztynie,
Wielkopolski Urzad Wojewddzki w Poznaniu, Wyzszy Urzad Gorniczy, Zachodniopomorski Urzad Wojewddzki w
Szczecinie
w imieniu i na rzecz ktérych dziata: Centrum Obstugi Administracji Rzagdowej w Warszawie
przy udziale uczestnikow po stronie:
Odwotujgcego
A.SUNTAR SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tarnowie (KIO 2713/24)
B.GALAXY SYSTEMY INFORMATYCZNE SPOtLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w
Gorze (KIO 2718/24)



C.MDP POLSKA ITS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, MBA SY
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie (KIO 2718/24)
Zamawiajgcego
ASUNTAR SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tarnowie (KIO 2703/24)
B.GALAXY SYSTEMY INFORMATYCZNE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w
Gorze (KIO 2703/24)
C.MDP POLSKA ITS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, MBA SY
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie (KIO 2703/24, KIO 2713/24)
D.INTARIS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCI z siedzibg w Warszawie, NTT TECHNOLOGY SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zakrecie (KIO 2713/24, KIO 2718/24)
E.GRUPA E SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tychach, K.L. prowadzacy dziatal
gospodarczg pod firmg F.H.U."HORYZONT" K.L. (KIO 2713/24, KIO 2718/24)
F.NTT TECHNOLOGY SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zakrecie, "NTT SY.
SPOLKAAKCYJNA z siedzibg w Zakrecie, INTARIS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCI z si
w Warszawie (KIO 2713/24, KIO 2718/24)
G.IMMITIS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bydgoszczy (KIO 2713/24, 2718/24)
orzeka:
KIO 2703/24
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow oznaczonych jako Il i IV w uzasadnieniu odwofania, tj.
dotyczacych stacji dokujgcej typ 1 i 2 oferowanych przez uczestnikow: GALAXY SYSTEMY INFORMATYCZN
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zielonej Gorze; MDP POLSKA ITS SP
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, MBA SYSTEM SPOLKA Z OGRANIC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, SUNTAR SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALN
z siedzibg w Tarnowie
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego jako Il w uzasadnieniu odwotania dotyczgcego stacji dokujgce;j
zaoferowanej przez uczestnika SUNTAR SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzit
Tarnowie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci IV
postepowania, ponowne badanie i ocene ofert, w tym odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oferty ww. uczestnika
3.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie
4. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
INTARIS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, NTT TECHNO
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zakrecie w czesci 2/3 oraz uczestnika SUN
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tarnowie w czesci 1/3 i:
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawcow tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawcow oraz uczestnikow
postepowania: GALAXY SYSTEMY INFORMATYCZNE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO:
siedzibg w Zielonej Gérze; MDP POLSKAITS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sied:
Warszawie, MBA SYSTEM SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warsz
SUNTAR SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tarrkytvlem wynagrodzenia
petnomocnika
4.2.zasgdza od wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia INTARIS SPOLKA Z OGRANICZONM
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, NTT TECHNOLOGY SPOtKA Z OGRANIC:
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zakrecie na rzecz uczestnikéw postgpowania: GALAXY SYSTE
INFORMATYCZNE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zielonej Gorze;
POLSKA ITS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, MBA SY
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie kwote po 3 600 zt 00 gr (stow
trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnikéw
4.3.zasgdza od uczestnika SUNTAR SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tarnowi
rzecz wykonawcéw wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia INTARIS SPOLKA Z OGRANICZON
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, NTT TECHNOLOGY SPOtKA Z OGRANIC:
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zakrecie kwote 5000 zt 00 gr (stownie: pieé tysiecy ziotych zero grosz
stanowigca 1/3 kosztow poniesionych przez ww. wykonawcow tytutem wpisu od odwotania
4.4.znosi wzajemnie migdzy uczestnikiem SUNTAR SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzi



Tarnowie a wykonawcami wspolnie ubiegajgcymi sie o udzielenie zamoéwienia INTARIS SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, NTT TECHNOLOGY SP(
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zakrecie koszty poniesione tytulem wynagrodze
petnomocnika.
KIO 2713/24
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutoéw dotyczgcych oferty uczestnika postepowania:
a)NTT TECHNOLOGY SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zakrecie, "NTT SY:
SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Zakrecie, INTARIS SPOtLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO
siedzibg w Warszawie
b)GRUPA E SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tychach, K.L. prowad
dziataino$¢ gospodarczg pod firmg F.H.U."HORYZONT" K.L. w zakresie czesci I\draz w zakresie czesci
postepowania (zarzut nr 2)
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu:
2.1.dotyczacego zaoferowania przez uczestnika GRUPA E SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSC
siedzibg w Tychach, K.L. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.H.U."HORYZONT" K.L. komputera al
in one typ 5, typ 6 niespetniajgcego wymagan w zakresie BIOS i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci Il postepowania, ponowne badanie i ocene ofert, w tym
odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
oferty ww. uczestnika
2.2.dotyczacego klawiatury oraz stacji dokujgcej zaoferowanej przez uczestnika MDP POLSKA ITS SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, MBA SYSTEM SPOLKA Z OGRANIC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wybol
najkorzystniejszej oferty w czesci IV postepowania, ponowne badanie i ocene ofert, w tym odrzucenie na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oferty ww.
uczestnika
2.3.dotyczacego  stacji dokujgcej zaoferowanej przez uczestnika INTARIS SPOLKA Z OGRANICZON
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, NTT TECHNOLOGY SPOtKA Z OGRANIC:
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zakrecie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wybo
najkorzystniejszej oferty w czesci IV postepowania, ponowne badanie i ocene ofert, w tym odrzucenie na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oferty ww.
uczestnika
3.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie
4 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce GALAXY SYSTEMY INFORMATYCZNE SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zielonej Gérze w czeéci 1/4 oraz uczestnikéw postepowania:
GRUPAE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tychach, K.L. prowadzacy dziatal
gospodarczg pod firmg F.H.U."HORYZONT" K.L.; INTARIS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO
siedzibg w Warszawie, NTT TECHNOLOGY SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sie
w Zakrecie; MDP POLSKA ITS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie
SYSTEM SPOt KA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie w czesci po 1/4 i:
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez GALAXY SYSTEMY INFORMATYCZNE SPOLKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zielonej Gorze tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 -
(stownie: trzy tysigce szesScset ziotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawce oraz uczestnikow:
GRUPA E SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tychach, K.L. prowad
dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg F.H.U"HORYZONT" K.L.; INTARIS SPOtKA Z OGRANICZC
ODPOWIEDZIALNOSCI z siedzibg w Warszawie, NTT TECHNOLOGY SPOtKA Z OGRANIC:
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zakrecie; MDP POLSKA ITS SPOtKA Z OGRANIC:
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, MBA SYSTEM SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie; IMMITIS SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bydgoszczy
4.2.zasgdza odwykonawcy GALAXY SYSTEMY INFORMATYCZNE SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zielonej Gorze na rzecz uczestnika IMMITIS SPOLKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bydgoszczy kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotyc
zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika
4.3.zasadza od uczestnikéw postepowania: GRUPA E SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siec



w Tychach, K.L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.H.U."HORYZONT" K.L.; INTARIS SPOtLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCI z siedzibg w Warszawie, NTT TECHNOLOGY SPOLk
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zakrecie; MDP POLSKA ITS SPOLKA Z OGRANIC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, MBA SYSTEM SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie; na rzecz wykonawcy GALAXY SYSTEMY INFORMATYC
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zielonej Goérze kwote po 3 750 zt O
(stownie: trzy tysigce siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy) stanowigcg 1/4 kosztoéw poniesionych przez
ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania

4.4.znosi wzajemnie miedzy uczestnikami wskazanymi w pkt 4.3. a wykonawcg GALAXY SYSTEMY INFORMATYCZN
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zielonej Gorze koszty poniesione tyti
wynagrodzenia peinomocnika.

KIO 2718/24
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw oznaczonych jako:

a)l. 1. lit a dotyczgcy oferty uczestnika GRUPA E SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzi
Tychach, K.L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg F.H.U."HORYZONT" K.L. — czes¢ Il postepowani
(komputer allinone typ 1, 2, 31 4)

b)l. 2. dotyczgcy oferty uczestnikaNTT TECHNOLOGY SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS!
siedzibg w Zakrecie, "NTT SYSTEM' SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Zakrecie, INTARIS SPOLK/
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCI z siedzibg w Warszawie - cze$é |l postepowania

c)l. 4. dotyczacy wykonawcy IMMITIS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzit

Bydgoszczy
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego jako I. 1. lit b oraz 3 lit. bi nakazuje Zamawiajacemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci Il i IV postepowania, ponowne badanie i ocene

ofert, w tym odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych oferty uczestnikow: GRUPA E SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzit
Tychach, K.L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.H.U."HORYZONT" K.L. oraz INTARIS SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCI z siedzibg w Warszawie, NTT TECHNOLOGY SPOtKA Z OGRANIC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zakrecie
3.0ddala odwotanie w pozostalym zakresie
4 Kosztami postgpowania odwolawczego obcigza uczestnikow: GRUPA E SPOtKA Z OGRANICZON
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tychach, K.L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod fir
F.H.U."HORYZONT" K.L. w czeéci 1/2 orazINTARIS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO¢
z siedzibg w Warszawie, NTT TECHNOLOGY SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedz
Zakrecie w czesci 1/2 i
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce SUNTAR SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSC
siedzibg w Tarnowie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
zfotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawce oraz ww. uczestnikow tytulem wynagrodzenia
petnomocnika
4.2.zasgdza od uczestnika: GRUPA E SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tychach,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg F.H.U"HORYZONT" K.L. oraz INTARIS SPOtKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCI z siedzibg w Warszawie, NTT TECHNOLOGY SPOtk
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zakreaierzecz wykonawcy SUNTAR SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tarnowie kwote po 7 500 zt 00 gr (stownie: sied
tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcg 1/2 kosztéw poniesionych przez ww. wykonawce tytutem wpisu
od odwotania
4.3.znosi wzajemnie miedzy uczestnikami wskazanymi w pkt 4.2. a wykonawcg SUNTAR SPOLKA Z OGRANICZON
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tarnowie koszty poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccooeviiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 2703/24

Sygn. akt KIO 2713/24
Sygn. akt KIO 2718/24



UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy - Jednostki Administracji Publicznej (wymienione w sentencji wyroku) w imieniu i na rzecz ktérych
dziata: Centrum Obsltugi Administracji Rzgdowej w Warszawieprowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn:,Dostawa sprzetu komputerowego, w tym komputerow
stacjonarnych, monitoréw, komputeréw przenosnych i tabletéw dla Jednostek Administracji Panstwowej”, nr referencyjny:
WIP.261.3.2024.NP.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest réwna lub wyzsza od progéw unijnych okreSlonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wdniu 23 lutego 2024
r. pod numerem: 114857-2024.

KIO 2703/24

W postepowaniu tym wykonawca INTARIS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSC
siedzibg w Warszawie, NTT TECHNOLOGY SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedz
Zakrecie (dalej: ,Odwotujacy”, ,INTARIS”) w dniu 29 lipca 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej od nastepujacych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:
1)badania i oceny ofert ziozonych w Postepowaniu,
2)wyboru w Czesci 4 - Komputery przenos$ne jako najkorzystniejszych ofert wykonawcow:

l. Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. ul. Fabryczna 13 lok. 1, 65-410 Zielona Gora (dalej jako ,Galaxy”),

Il. Konsorcjum firm: MDP Polska ITS Sp. z o.0., ul. Migdatowa 4, 02-796 Warszawa, MBA System Sp. z 0.0., u
Chiopickiego 18, 04-314 Warszawa (dalej jako ,Konsorcjum MDP”), lll. SUNTAR Sp. z o.0., ul. Boya-Zelenskiego 5t
33-100 Tarnéw (dalej jako ,Suntar”),

3)zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow Galaxy, Konsorcjum MDP, Suntar w Czesci 4 - Komputery przenosne,
pomimo ze ich tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru ofert wykonawcow Galaxy, Konsorcjum MDP,
Suntar mimo ze ich tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,

2)art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw Galaxy,
Konsorcjum MDP, Suntar mimo ze ich tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Odwolujacy wniést o:

1)uwzglednienia niniejszego odwotania,

2)uniewaznienia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych,

3)odrzucenia ofert wykonawcéw Galaxy, Konsorcjum MDP, Suntar z powodéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania,

4)dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,

5)zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu
kosztdbw wynagrodzenia petnomocnika — jezeli wystgpig, zgodnie z rachunkiem, ktéry zostanie przediozony na
rozprawie.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i Zzadar Odwolujacy wskazat min.:

I. Zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow Galaxy oraz Konsorcjum MDP, pomimo ze oferowane w zakresie

LAPTOPA TYP 6 urzadzenia wyposazono w karte graficzng niespetniajgcg wymagania: ,Magistrala pamieci, co najmniej

128 bity szerokosci”.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 2 do SWZ - Specyfikacja techniczna w przypadku

LAPTOPA TYP 6 wymagat:
Karta graficzna a)z pamiecig wiasng min. 4 GB, obstugujgca minimum 4 wy$wietlacze
(wymagane podanie b)Ma moc obliczeniowa minimum 4 teraflopow w trybie z pojedynczg

producenta i modeluy): precyzja,

c)Magistrala pamieci, co najmniej 128 bity szerokosci
d)obstugiwana przez DirectXw wersji co najmniej 12 i OpenGL w wersji co
najmniej 4

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawcy Galaxy, Konsorcjum MDP, Konsorcjum Grupa E w swojej ofercie zaoferowali
laptopa Lenovo ThinkPad P16 Gen2 wyposazonego w karte graficzng ,NVIDIA RTX A1000 6GB GDDR®6”. Zgodnie
dokumentacjg producenta zaoferowanej karty graficznej dostepnej na stronie producenta w dziale NVIDIA RTX in
Laptops, karta NVIDIA RTX A1000 6GB GDDR6 wyposazona jest w magistrale pamieci 96 bitdbw szerokosci. Odwotujac



wskazat réwniez, ze potwierdzenie powyzszych informacji mozna znalez¢ réwniez na Wikipedii oraz portalach
technologicznych.

Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie rowniez na stronie internetowej stanowigcej zrdédio specyfikacii
technicznych stacji roboczych Lenovo ThinkPad P16 Gen2 hitps://thinkstation-specs.com/thinkpad/p16-gen-2/
przygotowanej przez producenta laptopa.

Dodatkowym potwierdzeniem powyzszego faktu jest zrzut ekranu z oprogramowania do identyfikacji kart
graficznych GPU-Z, ktore wyswietla specyfikacje posiadanej w laptopie karty graficznej.

Odwolujacy wskazat, ze w dniu 7 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawcow do udzielenia wyjasnien
wystosowujgc prosbe o wyjasnienie rozbieznosci: ,Wykonawca wskazat, ze Magistrala pamieci to 128 bity szerokosci.
Zamawiajgcy zwraca uwage, iz ze specyfikacji producenta - dokfadnie dla tego modelu karty graficznej magistrala
pamieci wynosi 96 bit. Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie rozbieznosci we wskazanym
zakresie”. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca Galaxy wyjasnit:

W ocenie Odwolujgcego wyjasnienia Galaxy sg lakoniczne i nie ttumacza, dlaczego wykonawca zaoferowat karte
graficzng, ktéra nie spelnia wymagan wskazanych w opisie przedmiotu zamowienia. Niezrozumiatlym jest fakt
zaakceptowania przez Zamawiajgcego tak sformutowanych wyjasnien i potraktowanie ich jako wystarczajgcych.

W odpowiedzi na wezwanie o identycznej tresci Konsorcjum MDP wyjasnito:

Zdaniem Odwolujgcego wyjasnienia MDPwskazujg jednoznacznie, ze zignorowat on wszystkie oficjalne dokumenty
producenta karty graficznej oraz laptopa i opierat sie na btednej informacji zawartej na stronie internetowej serwisu
TechPowerUp https://www.techpowerup.com/gpu-specs/rtx-a1000- mobile-6-gb.c4137. Wskazana w wyjasnieniach
btedna informacja ze strony hitps://www.techpowerup.com/gpu-specs/rtx-a1000-mobile-6-gb.c4137  zostata
skorygowana przez wiasciciela serwisu techpowerup.com w trakcie trwania przetargu.

Trzeci wykonawca - Konsorcjum Grupa E w odpowiedzi na wezwanie wyjasnit, ze wskazat w ofercie karte
graficzng NVIDIA RTX A1000 6GB GDDR6 przez omytke.

Odwolujacy wskazat, ze wykonawcy Galaxy oraz Konsorcjum MDP jednoznacznie potwierdzili w wyjasnieniach,
iz w przypadku LAPTOPA TYP 6 oferujg laptopy Lenovo ThinkPad P16 Gen2 wyposazone w karte graficzng ,NVIDIART
A1000 6GB GDDR®6”". Zgodnie z dostepng dokumentacjg techniczng producenta karty graficznej, producenta laptopa,
wikipedig oraz testami prowadzonymi przez niezalezne serwisy internetowe zajmujgce sie recenzowaniem sprzetu
komputerowego, karta ta posiada magistrale pamieci o szeroko$ci 96 bitéw, co wprost wskazuje na niespetnianie przez
oferowane laptopy wymagan wskazanych w opisie przedmiotu zamoéwienia: ,Magistrala pamieci, co najmniej 128 bitow
szerokosci”.

. Zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcy Suntar pomimo ze oferowana w zakresie STACJI DOKUJACEJ TYP 1 stac
HP USB-C/A Universal Dock G2 nie posiada wymaganych ,min. 2 porty USB typ C 3.0 lub wyzsze”.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 2 do SWZ - Specyfikacja techniczna w przypadku STACJI DOKUJACEJ TYP

wymagat:

Wbudowane interfejsy, | a)Min. 3 porty cyfrowe w tym min. 1 x Display Port i 1 x HDMI
porty b)Min 5 porty USB w tym min. 2 porty USB 3.0 lub wyzsze, w przypadku
stacji podtgczanej po porcie USB typ C dodatkowo min. 2 porty USB

typ .
C 3.0 lub wyzsze
c)Min. 1 x RJ45

Wykonawca Suntar zaoferowat stacje dokujgcg HP USB-C/A Universal Dock G2 podtgczang po porcie USB typ C.

Zgodnie z przywotanymi wymaganiami w przypadku stacji podigczanej po porcie USB typ C Zamawiajacy
dodatkowo wymagat min. 2 porty USB typ C 3.0 lub wyzsze. Zaoferowana stacja wyposazona jest natomiast tylko w
jeden dodatkowy port USB Typ C.

Odwolujacy podniost, ze oferowana stacja, zgodnie z oficjalng dokumentacjg producenta, wyposazona jest w 1
port USB Typ-C.

Odwotujacy wskazal, ze w dniu 7 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Suntar do udzielenia
wyjasnien wystosowujgc prosbe o wyjasnienie powyzszej rozbieznosci: ,Wykonawca w zakresie pozycji STACJA
DOKUJACA TYP 1 zaoferowat model USB-C/A Universal Dock G2. Jednocze$nie w Specyfikacji technicznej (Zatgczn
nr 2 do SWZ) w zakresie danych technicznych oferowanego urzadzenia w pozycji ,Wbudowane interfejsy, porty”
Wykonawca wskazat, Ze oferowane urzgdzenie posiada 6 portow USB 3.2, wtym 2x USB typ C. Zamawiajgcy zwraca
uwage, iz wedtug specyfikacji producenta wskazany model posiada tylko jeden port USB typ C, a fgczna ilo$¢ portéw
USB wynosi 5 sztuk. Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie rozbiezno$ci we wskazanym
zakresie”. W odpowiedzi, wykonawca Suntar wyjasnit ,Oferowana w pozycji STACJA DOKUJACA TYP 1 stacja HI
USB-C/A Universal Dock G2 posiada 6 portéw USB 3.2, w tym 2x USB typ C, przy czym w poczet portéw US.
wykonawca zaliczyt rowniez port na przewodzie, stuzacy do tgczenia stacji z komputerem. Jednocze$nie potwierdzamy,
Ze wprzypadku portéw dostepnych dla dotgczanych do stacji urzgdzen akcesoryjnych, stacja posiada jeden port USB typ




C, afgczna ilos¢ portow USB wynosi 5 sztuk”.

Odwotujacy zwrocit uwage, ze stwierdzenie ,port na przewodzie” jest tylko figurg stylistyczng przygotowang
specjalnie na potrzeby wyjasnien. Ztacze na koncu przewodu nazywane jest w jezyku polskim wtyczka (ang. ,plug”).
Réznica pomigdzy portem a wtyczkg USB Typ-C zaprezentowana jest w oficjalnej dokumentacji standardu USB Typ-C
dostepnej na stronie USB Implementers Forum, Inc. - korporacji non-profit zatozonej przez grupe firm, kiére opracowaty
specyfikacje USB https://www.usb.org/ pt. ,Specyfikacja kabla i ztgcza USB Type-C”,

Odwolujacy podkreslit, ze w przypadku stacji podiaczanej po porcie USB typ C Zamawiajgcy wymagat
dodatkowych min. 2 portéw USB typ C 3.0 lub wyzsze. Zaoferowana stacja HP USB-C/A Universal Dock G2 wyposazon:
jest natomiast tylko w jeden dodatkowy port USB Typ C oraz jedng wtyczke USB Typ C umozliwiajacg podigczenie
laptopa po porcie USB typ C, co, zdaniem Odwotujacego, wykonawca Suntar potwierdzit w wyjasnieniach.

Izba pomingta argumentacje Odwolujgcego w zakresie zarzutdwoznaczonych jakolll i IV w uzasadnieniu
odwolania, tj. dotyczacych stacji dokujgcej typ 1 i 2 oferowanych przez uczestnikow: GALAXY SYSTEM\
INFORMATYCZNE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zielonej Gorze; MDP P(
ITS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, MBA SYSTEM SPOt
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzbg w Warszawie, SUNTAR SPOtKA Z OGRANIC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tarnowie uznajac jg za zbedng z uwagi na umorzenie postepowani
odwotawczego w tym zakresie.

W ztozonym piSmie z dnia 14 sierpnia 2024 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy o$wiadczyt,
ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania.

KIO 2713/24

W postgpowaniu tym wykonawca GALAXY SYSTEMY INFORMATYCZNE SPOLKA Z OGRANICZ(
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zielonej Gértmalej: ,Odwotujacy”, ,GALAXY”) w dniu 29 lipca 2024 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,w zakresie czesci: I, Ill, IV postepowania, wobec nastepujacych
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego:

CZESC Il - KOMPUTERY ALL IN ONE

Wybdr i zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow:

Konsorcjum firm: GRUPA E Sp. z o0.0. Piwna 32, 43-100 Tychy K.L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
F.H.U."HORYZONT" K.L., Parkowa 6, 38-300 Gorlice (dalej jako ,Grupa E”)

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Grupa E w sytuacji, gdy ztozona oferta

pozostaje niezgodna z warunkami zamowienia,

Konsorcjum firm: NTT Technology Sp. z o.0. ul. Trakt Brzeski 89, 05 - 077 Warszawa - Wesota, NTT System S.A. ul.
Trakt Brzeski 89, 05 - 077 Warszawa - Wesota, Intaris Sp. z 0.0. ul. Adama Mickiewicza 57, 01-625 Warszawa (dalej
jako ,NTT”)

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty NTT w sytuacji, gdy ztozona oferta

pozostaje niezgodna z warunkami zamowienia,

CZESC Ill - MONITORY

Wybor i zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow:

IMMITIS Sp. z 0.0. ul. Dworcowa 83, 85-009 Bydgoszcz

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Immitis w sytuacji, gdy zlozona oferta

pozostaje niezgodna z warunkami zamowienia,

Konsorcjum firm: MDP Polska ITS Sp. z 0.0. ul. Migdatowa 4, 02-796 Warszawa MBA System Sp. z 0.0. ul. Chtopickieg
18, 04-314 Warszawa (dalej jako ,konsorcjum MDP”)

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP w zw. z art. 3 ust. 1i art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) — zfozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji,

ewentualnie

- naruszenie art. 107 ust 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania przez Zamawiajgcego do zlozenia wymaganego

oswiadczenia producenta stojaka.

CZESC IV - KOMPUTERY PRZENOSNE

Wybor i zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow:

Konsorcjum firm: Intaris Sp. z 0.0. ul. Adama Mickiewicza 57, 01-625 Warszawa NTT Technology Sp. z o.0. ul. Trakt
Brzeski 89, 05077 Warszawa-Wesota (dalej jako ,Intaris”)

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Intaris w sytuacji, gdy ztozona oferta

pozostaje niezgodna z warunkami zamowienia,

Konsorcjum firm: MDP Polska ITS Sp. z 0.0. ul. Migdatowa 4, 02-796 Warszawa MBA System Sp. z 0.0. ul. Chtopickieg




18, 04-314 Warszawa (dalej jako ,MDP”)

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MDP w sytuacji, gdy ztozona oferta

pozostaje niezgodna z warunkami zamowienia,

- naruszenie art. 107 ust 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania przez Zamawiajgcego do ztozenia wymaganego

oswiadczenia producenta ASUS dot. parametréw oferowanych laptopow typ 1,3,4,7,8,9

Zaniechania wskazania wszystkich przestanek odrzucenia:

Konsorcjum firm: GRUPA E Sp. z o0.0. Piwna 32, 43-100 Tychy K.L. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg

F.H.U."HORYZONT" K.L., Parkowa 6, 38-300 Gorlice (dalej jako ,Grupa E”)

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Grupa E w sytuacji, gdy ztozona oferta

pozostaje niezgodna z warunkami zamowienia,

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP w zw. z art. 3 ust. 1 art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) — ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujacy wniést o:

emerytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania,

edopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania - na okolicznosci wskazane niniejszym
odwotaniem, a takze o:

1.Uniewaznienia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych w zakresie Czesci ll, lll oraz IV Postepowania,

2.Powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu;

3.0drzucenie ofert w zakresie Czesci ll, llli IV Postepowania — zgodnie z uzasadnieniem odwotania,

4.Dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci ll, lll i IV Postepowania.

5.0bcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadan Odwolujacy wskazat min.:
CZESC Il Komputery All In One

Zarzuty dotyczace oferty wykonawcy Grupa E

Zarzut 1. Brak potwierdzenia w tresci oferty, ze licencje dla oprogramowania nie pochodza z rynku wtérnego
Odwolujacy podniést, ze w odniesieniu do zaoferowanych komputerow AiOtyp 1,2,3,4,5,6,7 w tresci oferty -

Zatgcznik nr 2 do SWZ - Specyfikacja technicznawykonawca Grupa E nie potwierdzit, ze licencje nie pochodzg z rynku

wtornego.

Zgodnie z instrukcjg sposobu wypetienia Zatgcznika nr 2 — Zamawiajgcy jednoznacznie wymagat podania nastepujgcych

danych w odniesieniu do tresci oferty:

Zgodnie z wymaganiem SWZ oraz ofertg Grupa E —(ponizej przyktadowo dla TYP1 AiO — w pozostatych typach -

2,3,4,5,6,7 analogicznie):

W ocenie Odwotujgcego pominiecie podania informacji w przedmiocie jednego z kluczowych wymagan dotyczacych

objetego przedmiotem zamodwienia systemu operacyjnego oznacza, ze tre$¢ oferty wykonawcy Grupa E pozostaje

niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwolujgcy przytoczyt orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze tres¢ oferty nie zawiera wymaganych informacji nt pochodzenia oprogramowania z rynku

pierwotnego a uwzgledniajgc charakter Zatacznika nr 2 jako tresci oferty, brak jest mozliwosci i podstaw prawnych dla

uzupetnienia/zmiany tresci oferty po jej ztozeniu, co wyklucza mozliwo$¢ uzupetniania brakujgcych w ofercie informacii.

Tryb art. 128 ust 1 ani 107 ust 2 Pzp nie moze prowadzi¢ do zmiany treSci oferty wykonawcy — co znajduje

potwierdzenie w bezwzglednym zakazie wynikajagcym z art. 223 ust 1 Pzp dokonywania zmian tresci oferty po terminie

j€j ztozenia.

Odwotujacy podkreslit, ze wykluczona jest mozliwoS¢ ew. wykorzystania trybu udzielenia wyjasnien tresci oferty bowiem

te musialyby z naruszeniem art. 223 ust 1 Pzp prowadzi¢ do jej zmiany a takze uzupetnienia tresci kidrej w niej nie ma.

Jak stusznie wskazuje jednolite orzecznictwo KIO,wyjasnienia mogg wylgcznie odnosi¢ sie do ztozonej tresci oferty a

nie informaciji, ktérych w tresci oferty brak — jak w przypadku przedmiotowego zarzutu.

Odwolujacy wskazat, ze niezgodno$¢ oferty stanowigca podstawe jej odrzucenia powinna dotyczy¢ sfery merytorycznej

zobowigzania okre$lonego w dokumentach zaméwienia oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie przez wykonawce.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Pojecie "warunkéw zaméwienia" zostato zdefiniowane w art. 7 pkt 29 Pzp. Przepis ten stanowi, ze warunki zamowienia

to warunki, ktore dotyczg zamédwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu

przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan

proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Pojecie "tresci oferty" nie posiada definicji legalnej, jednak jego rozumienie zostato uksztattowane w orzecznictwie Izby i

potwierdzone w rozstrzygnieciach sgdéw okregowych przez odwotanie sie do art. 66 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze



oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okre$la istotne postanowienia tej umowy. W
konsekwenciji tre§¢ oferty w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp to treS¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z
zadaniami zamawiajgcego wykonania przedmiotu zaméwienia publicznego. Na tak rozumiang tre$¢ oferty sktada sie
formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreSlajgce i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy dotyczace
przedmiotu oraz zakresu lub wielko$ci zamodwienia, sktadane wraz z formularzem ofertowym.

Zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Tres¢
oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktére zostanie zrealizowane
na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu.
Wobec tego poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z przedmiotem zamowienia, jego
wyznaczonymi cechami i wiasciwosciami, przesadza o tym, czy tre$¢ ztozonej oferty odpowiada tresci SWZ- jest z nig
zgodna.

Zarzut 3. Zaoferowane komputery AiO Lenovo ThinkCentre M90a Pro Gen4 nie spelniajg wymagan SWZ v
zakresie BIOS

Odwolujacy wskazat, ze w przypadku komputera AIO typ 6— Lenovo ThinkCentre M90a Pro Gen4 niesg
spetnione wymagania OPZ dotyczace funkcjonalnosci BIOS. Zaoferowane komputery nie spetniajg wymogu:
Oprogramowanie diagnostyczne musi umoZlimac przeprowadzenie testow diagnostycznych w celu wykrycia usterki
komponentéw komputera, w tym co najmniej: procesora, magistrali PCle lub/i ptyty gtownej, pamieci RAM, HDD/SSD,
karty graficznej, karty sieciowej.
oraz
f) MoZliwos¢ odczytania z BIOS informacji o: modelu komputera, numerze seryjnym, AssetTag/numerze
inwentaryzacyjnym, MAC Adres karty sieciowej, wersji BIOS, zainstalowanym procesorze, ilosci (pojemnosci)
zainstalowanej pamieci RAM wraz z taktowaniem, modelu i pojemnosci zainstalowanego dysku twardego

CZESC Il MONITORY
Zarzuty dotyczace oferty wykonawcy IMMITIS Sp. z o.0.
Zgodnie z instrukcjg odno$nie sposobu wypetnienia Zatgcznika nr 2:
Zarzut 1. Monitor typ 6
Zgodnie z ofertg Immitis zaoferowano w odniesieniu do Typ 6 monitor:
Zamawiajgcy okresli wymagania dotyczgce ztgcz w nastepujgcy sposob:

Zatem jak wynika z podanych przez Immitis informacji odno$nie tresci oferty (prawa kolumna) wykonawca nie
zidentyfikowat i nie skonkretyzowat zaoferowanego rozwigzania ale pozostawit alternatywe.

Brak konkretyzaciji tresci oferty uniemozliwia jej ustalenie na pdzniejszym etapie postepowania a sama oferta jest
niejednoznaczna i niekonkretna pozostawiajgc wykonawcy mozliwos¢ wyboru zaoferowanego $wiadczenia na etapie
realizacji zamowienia co jest niedozwolone. W OPZ Zamawiajgcy dopuszczat alternatywe odno$nie rozwigzania jakie
zostanie zaoferowane jednak w ofercie obowigzkiem wykonawcy bylo wskazanie konkretnego zaoferowanego

rozwigzania.
Zarzut 3. Monitor typ 7
Zgodnie z ofertg Immitis zaoferowano w odniesieniu do Typ 7 monitor:
Zaoferowany monitor Samsung LS27A800UNPXEN ie ma 2 zigcz HDMljak zostato to zadeklarowane przez

wykonawce — ma tylko 1 ztgcze. Tym samym ma tylko 2 cyfrowe zigcza — nie spetnia wymogu 3 ztgcza cyfrowe (w tym
co najmniej 2 Display Port/HDMI).
Powyzsze znajduje potwierdzenie w oficjalnej dokumentacji technicznej producentazaoferowanego monitora:
https://www.samsung.com/pl/business/monitors/high
Dodatkowo jak wynika z uzupetnianej dokumentaciji Immitis - w zakresie monitora typ 7 wykonawca ziozyt specyfikacje
techniczng monitora, ktéra wprost potwierdza ze zaoferowany monitor faktycznie nie posiada wymaganych portéw, o
ktérych mowa powyze;.
Zarzut 4. Monitor typ 9
Zgodnie z ofertg Immitis zaoferowano w odniesieniu do Typ 9 monitor:
Oznaczenie UM.CB3EE.001 — wskazuje na model CB342CKsmiiphzx.
Wykonawca Immitis podat w Zatgczniku 2 nastepujgce dane dotyczace matrycy:

Wykonawca o$wiadczyl, ze zaoferowany monitor posiada zakrzywiony ekran ciektokrystaliczny z aktywng
matrycg z podswietleniem LED, TN lub VA o przekatnej 34”
A zatem po pierwsze oferta nie zawiera wymaganej konkretyzaciji i identyfikacji konkretnego typu matrycy a ponadto
faktycznie zaoferowany model monitora jest faktycznie wyposazony w matryce IPS— ktéra jest niedopuszczona w SWZ
i niezgodna z warunkami zamowienia.
Zarzut 5. Monitor typ 10




Zgodnie z ofertg Immitis zaoferowano w odniesieniu do Typ 10 monitora:

Tresc¢ oferty Immitis nie identyfikuje zaoferowanej podstawy monitora — zgodnie z ofertg wykonawcy:

W punkcie ,Funkcje dodatkowe” wykonawca wskazat jedynie ze oferuje podstawe zewnetrzng — ale nie dokonat
wymaganej w OPZ identyfikaciji jej producenta i modelu co nie spetnia wymagania SWZ zawartej w instrukciji wypetnienia
Zatgcznika nr 2:

W przypadku zaoferowania sprzetu z dodatkowymi modutami rozszerzajgcymi funkcjonalnosci urzgdzenia, Wykonawca
obok nazwy urzgdzenia wskaze takze nazwy modutéw rozszerzajgcych.

Zarzut 6. Monitor typ 12

Zgodnie z ofertg Immitis zaoferowano w odniesieniu do Typ 12 monitora:

Wykonawca nie podat w tresci oferty modelu kamery i stojaka— uzasadnienie niezgodnosci oraz podstawy

odrzucenia oferty, jak zarzut nr 5 jak wyzej.

Tresc oferty nie identyfikuje takze oferowanego asortymentu i zawiera informacje powielong z treSci wymagania :

,d) Uniwersalny panel konferencyjny dedykowany przez producenta z uchwytem montazowym dopasowanym do
monitora, ochrong antyszpiegowska i pilotem lub réwnowazny”

Dodatkowo wykonawca Immitis na wezwanie Zamawiajgcego uzupetniat wymagane o$wiadczenie dotyczgce stojaka-
oswiadczenie jest oSwiadczeniem dotyczgcym konfiguracjii oferty jednak nie wykonawcy Immitis ale Suntar (zostato
skopiowane przez Immitis z oferty Suntar z aktualnego przetargu). Z treki osSwiadczenia producenta stojaka
dedykowanego dla

Suntar wynika, ze monitory oferowane przez partnera (czyli Suntar) majg okre$lone wiasciwosci — a takze ze:
stojak iiyama MD CAR2011-B1 jest kompatybilny z monitorem ProLite TE5512MIS-B3AG,

W przeciwienstwie do wykonawcy Suntar tres¢ oferty Immitis nie wskazuje aby zaoferowano wnim wskazany
stojak — nie wynika to z tresci oferty.

Zarzuty dotyczace oferty wykonawcy konsorcjum MDP
Zarzut 1. Zaniechanie ztozenia wymagane PSD - oswiadczenia producenta stojaka — monitor typ 12

Zgodnie z ofertg wykonawcy konsorcjum MDP w odniesieniu do monitora Typ 12 zostat zaoferowany monitor

oraz stojak:

W odniesieniu do podstawy monitora wykonawca oSwiadczyk:

Zdaniem Odwolujacego SWZ wyraznie wskazuje na wymég ziozenia w charakterze wymaganego PSD o$wiadczenie
producenta stojaka o kompatybilnosci z zaoferowanym produkiem (takze w zakresie funkcjonalnosci).

Wykonawca pomimo takiego obowigzku wynikajgcego z SWZ nie ziozyt wraz z oferta wymaganego
oswiadczenia producenta o ktdrym mowa powyzej a jednocze$nie Zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy w
trybie art. 107 ust 2 Pzp do ztozenia tego dokumentu.

Zatem o ile oferta MDP nie zostanie odrzucona z postepowania w zwigzku z zarzutem 2 —Odwolujgcy zarzuca
zaniechanie wezwania przez Zamawiajgcego do ziozenia przez MDP w trybie art. 107 ust 2 Pzp wymaganego
oswiadczenia producenta stojaka.

Zarzut 2. Zaoferowanie nieprodukowanego monitora — dotyczy Monitora typ 11i 13

Jak wynika z tresci oferty konsorcjum MDP zaoferowano na typ 11 i 13 nastepujace monitory:

Zaoferowane przez wykonawce modele monitoréw sg modelami zaréwno nieprodukowanymi jak i niedostepnymi
juz na dzien ziozenia oferty w postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego mamy do czynienia z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP w zw. z art. 3 ust. 1iart. 14 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) poprzez zfozenie
oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Wykonawca jako podmiot profesjonalny musiat mie¢ $wiadomo$¢ w czasie ziozenia oferty, ze zaoferowany
asortyment jest niedostepny i brak jest mozliwosci jego dostarczenia.

Istotne znaczenie ma przy tym fakt, ze asortyment jaki zostat zaoferowany przez wykonawce byt niedostepny juz
na moment ofertowania co w oczywisty sposéb wykluczato mozliwos¢ realizacji z jego udzialem zamoéwien
wykonawczych w ramach umowy ramowej.

Okolicznoéci wskazujg, ze celem takiego dziatania byto wytgcznie pozyskanie przez wykonawce mozliwosci dokonania
na etapie realizacji zamdwienia zmiany asortymentu z pokrzywdzeniem zaréwno konkurentéw.

Wykonawca sktadajgc oferte musiat by¢ w petni $wiadomy niedostepnosci i braku produkciji zaoferowanego asortymentu
a pomimo tego ziozyt oferte zanizajac wycene i zwiekszajgc szanse na zakwalifikowanie sie do zawarcia umowy
ramowej i uzyskanie zamowienia. Wykonawca ziozyt zatem oferte w przetargu bez mozliwosci i zamiaru realizaciji
zamoOwien przy uzyciu zaoferowanego sprzetu.

W opinii Odwotujgcego mamy tu do czynienia z ofertg pozorna, niemozliwg do spetnienia, na co wskazuje fakt
zaoferowania tych samych monitoréw, ktére byty przedmiotem umowy w



poprzednim postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego (dowod: Oferty cz.2 dot. monitor typ 9 i typ 11 - Nr
ewidencyjny postepowania AU-003817, Nr postepowania 2023/03; - ).
Zarzuty dotyczace oferty wykonawcy Intaris
Zarzut 1. Brak szybkiego tadowania
Zgodnie z wymaganiem OPZ Zamawiajgcy wymagat spetnienia przez oferowane komputerywymagania—
,moZliwe ustawienie szybkiego tadowania baterii do 80% w ciggu 1 godz.”
W przypadku zaoferowanych przez wykonawce Intaris komputeréw Acer:
Laptop typ 1— Acer TravelMate P2 TPM215-54 (konfiguracja z certyfikatem TCO) Laptop typ 2 Acer TravelMate
P2 TPM215-54 (konfiguracja z certyfikatem TCO)
Laptop typ 3— Acer TravelMate P2, TMP214-55-G2-TCO Laptop typ 4 Acer TravelMate
P4 TMP414-53-TCO
Laptop typ 7 — Acer TravelMate P4, TMP414-53-G2-TCO
Laptop typ 8 — Acer TravelMate P4, TMP414-53-TCO
Laptop typ 9 — Acer TravelMate P4 Spin 14 P414RN-53-TCO
Whbrew o$wiadczeniu zawartemu w ofercie (ponizej przyktadowo dla Typ 1 — pozostate analogicznie):
W przypadku zadnego z wyzej wymienionych komputeréw nie jest faktycznie spetniona wymagana funkcjonalnos¢

szybkiego tadowania w wymagany w SWZ sposéb i trybie.
Brak spetnienia wymagania o ktérym mowa powyzej stanowi podstawe odrzucenia oferty wykonawcy Intaris w trybie art.

226 ust 1 pkt 5 Pzp.
Zarzut 2. Brak wymaganych funkcjonalnosci BIOS.

Zgodnie z SWZ Zamawiajgcy wymagat —w szczegolnosci dla laptopow 1,2,3,3,7,8,9 spetnienia wymogu
dotyczgcego BIOS w postaci:
BIOS umoZlimajgcy realizacje funkcji bez konieczno$ci uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego
komputera lub innych, podfgczonych do niego, urzgdzen zewnetrznych: system diagnostyczny z graficznym interfejsem
uzytkownika umoZlimiajgcy odczyt informacji o procesorze, rozmiarze RAM, modelu dysku twardego, oraz
przetestowanie komponentow laptopa.
Pomimo deklaracji zawartej w ofercie Intaris — przyktadowo ponizej dla Typ 1:

W przypadku laptopéw zaoferowanych przez Intaris:
Laptop typ 1— Acer TravelMate P2 TPM215-54 (konfiguracja z certyfikatem TCO) Laptop typ 2- Acer TravelMate
P2 TPM215-54 (konfiguracja z certyfikatem TCO)
Laptop typ 3— Acer TravelMate P2, TMP214-55-G2-TCO Laptop typ 4 Acer TravelMate
P4 TMP414-53-TCO
Laptop typ 7 — Acer TravelMate P4, TMP414-53-G2-TCO
Laptop typ 8 — Acer TravelMate P4, TMP414-53-TCO
Laptop typ 9 — Acer TravelMate P4 Spin 14 P414RN-53-TCO
nie spetnione jest wymaganie okreSlonego w Wymaganiach dodatkowych: BIOS umozliwiajacy realizacje funkcji bez
konieczno$ci uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego komputera lub innych, podtgczonych do niego,
urzadzen zewnetrznych: system diagnostyczny z graficznym interfejsem uzytkownika umozliwiajgcy odczyt informacji o
procesorze, rozmiarze RAM, modelu dysku twardego, oraz przetestowanie komponentdw laptopa.

We wszystkich zaproponowanych modelach brak jest w ogole systemu diagnostycznego — nie méwiagc juz o
spehieniu przez ten system dodatkowych wymaganh okreslonych przez Zamawiajgcego.

Zarzut 3. Stacja dokujgca Typ 1- ilos¢ portow USB.

W przypadku Stacji dokujgcej Typ 1 wymaganie SWZ i tre$¢ oferty wykonawcy Intaris przedstawiajg sie
nastepujgco:

System diagnostyczny w laptopach Acer (Acer Control Center) jestaplikacjg zainstalowang na dysku twardym i
uruchomiang z poziomu systemu operacyjnego (co zostato wprost wykluczone przez Zamawiajgcego w opisie tego
wymagania) — nie ma mozliwosci uruchomienia tej aplikacji z poziomu BIOS bez uruchamiania systemu operacyjnego z
dysku twardego komputera.

Wykonawca Intaris zaoferowat stacjei-tec CATRIPLE4KDOCKPD2 podtgczang po porcie USB-C — zatem
obowigzujacy w przypadku takiego sposobu podigczenia staje sie wymadg co do ilosci portdéw w brzmieniu OPZ:

Min 5 porty USB wtym min. 2 porty USB 3.0 lub wyzZsze oraz dodatkowo min. 2 porty USB typ C 3.0 lub wyZzsze
Zarzut 4. Certyfikat ISO

Zgodnie z SWZ Zamawiajgcy wymagaiw punkcie Warunki gwarancji m.in. aby gwarancja byta Swiadczona w
miejscu instalacji komputera (tzw. serwis on-site), serwis byt realizowany przez autoryzowanego partnera serwisowego
oraz serwis urzgdzen realizowany byt zgodnie z wymaganiami normy ISO 9001



Wykonawca Intaris ztozyt wymagany certyfikat ISO 9001 dla autoryzowanego partnera serwisowego Acerw
jezyku angielskim wraz z thumaczeniem na j. polski.
Dokument w wersiji oryginalnej. tj angielskojezycznej zawiera ograniczenie zakresu certyfikacji podmiotu $wiadczgcego

ustugi serwisowe wytgcznie do kategorii ustug in-house. Tlumaczenie na j.polski jakie ztozyt wykonawca pomija celowo

powyzsze ograniczenie.
Zarzut 5 — Brak wlasciwej identyfikacji dostepu do sterownikéw komputera

W przypadku zaoferowanych przez Intaris komputeréow Acer tj:
Laptop typ 1— Acer TravelMate P2 TPM215-54 (konfiguracja z certyfikatem TCO) Laptop typ 2 Acer TravelMate
P2 TPM215-54 (konfiguracja z certyfikatem TCO)
Laptop typ 3— Acer TravelMate P2, TMP214-55-G2-TCO Laptop typ 4 Acer TravelMate
P4 TMP414-53-TCO
Laptop typ 7 — Acer TravelMate P4, TMP414-53-G2-TCO
Laptop typ 8 — Acer TravelMate P4, TMP414-53-TCO
Laptop typ 9 — Acer TravelMate P4 Spin 14 P414RN-53-TCO
Wykonawca Intaris wskazat jako wymagany w Zatgczniku nr 2 do SWZ link do strony internetowej producenta na ktorej sg
udostepniane sterowniki komputera adres: pl/support/drivers

Zgodnie z ofertg Intaris (przykladowo dla Typ 1 — pozostate analogiczna tresc¢):

Pomimo jednoznacznego wymogu SWZ podania adres dedykowanej strony internetowej oraz wymogu opisania
sposobu uzyskania informacji — kierujgc sie wskazanym adresem i opisanym w ofercie przez Intaris sposobem realizaciji
zapytania :
1.0twieramy powyzszg strone
2) Nastepnie w pole ,Okres| swoje urzadzenie Acer”, wpisujemy model komputera: (dla laptop typ 1: TMP215-54), (dla
laptop typ 2: TMP215-54), (dla laptop typ 3: P214-55-G2-TCO), (dla laptop typ 4: P414-53-TCO), (dla laptop typ 7
TMP414-53-G2-TCO), (dla laptop typ 8: TMP414-53-TCO), (dla laptop typ 9: P414RN-53-TCQOnastepnie nacisnij
szukaj.

Po wpisaniu tych danych nic nie wySwietla — zatem za pomocg podanego linku oraz instrukcji uzyskania informacji brak
jest dostepu do jakichkolwiek sterownikow komputera. Informacja jest nieosiggalna a podany link i instrukcja uzyskania

dostepu do sterownikéw nieprawdziwe.
Ponizej ekran z linka wskazanego w ofercie Intaris:

Zarzuty dotyczace oferty wykonawcy konsorcjum MDP
Zarzut 1. Brak szybkiego tadowania
Zgodnie z wymaganiem OPZ Zamawiajacy wymagat spetnienia przez oferowane komputerywymagania—
~.moZlive ustawienie szybkiego tadowania baterii do 80% w ciggu 1 godz.”
W przypadku zaoferowanych przez wykonawce konsorcjum MDP komputeréw Asus:
Laptop typ 1 — Asus B1502CVA
Laptop typ 3 — Asus B1402CVA
Laptop typ 4 — ASUS B3404CMA
Laptop typ 7 — ASUS B5404CMA
Laptop typ 8 — ASUS B5404CMA
Laptop typ 9 — ASUS B7402FVA
Whbrew o$wiadczeniu zawartemu w ofercie (ponizej przyktadowo dla typ 1 — pozostate analogicznie):
w przypadku zadnego z wyzej wymienionych komputeréw nie jest faktycznie spetniona wymagana funkcjonalnosé
szybkiego tadowania w wymagany w SWZ sposéb i trybie.
Zarzut 2. Zaoferowane komputery nie spetniajg wymagan SWZ w zakresie BIOS
W przypadku komputeréw Asus zaoferowanych przez Konsorcjum MDP:
Laptop typ 1 — Asus B1502CVA
Laptop typ 3 — Asus B1402CVA
Laptop typ 4 — ASUS B3404CMA
Laptop typ 7 — ASUS B5404CMA
Laptop typ 8 — ASUS B5404CMA
Laptop typ 9 — ASUS B7402FVA
W Zadnym przypadku nie spetniajg one wymagania okreslonego w Wymaganiach dodatkowych: BIOS umoZliwviajgcy
realizacje funkcji bez koniecznosci uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego komputera lub innych,
podfgczonych do niego, urzgdzen zewnetrznych: system diagnostyczny z graficznym interfejsem uzytkownika
umozlimajgcy odczyt informacji o procesorze, rozmiarze RAM, modelu dysku twardego, oraz przetestowanie




komponentow laptopa.

Laptop typ 1 - Asus B1502CVA nie jest wyposazony w ogole w system diagnostyczny.

Pozostate za$ modele — typy laptopa 3,4,7,8,9 nie posiadajg odczytu informaciji o procesorze, rozmiarze RAM z systemu
diagnostycznego. Zainstalowany w nich system diagnostyczny MyAsus nie podaje tych informacji,a takiego elementu jak
procesor nie mozna w nim nawet przetestowac, stgd niemozliwe chocby w jego zakresie jest podanie zadanych przez
Zamawiajacego informacji — niespetniony jest wprost zatem wymaog:

system diagnostyczny z graficznym interfejsem uzytkownika umoZzliviajgcy odczyt informacji o procesorze.

Powyzsze wynika z opublikowanej dokumentacji producenta na stronie
https://www.asus.com/pl/support/fag/1048490/

Zarzut 3. Pod$wietlana klawiatura — laptop TYP 8 oraz TYP 9
W odniesieniu do Laptop typ 8 Wykonawca konsorcjum MDP zaoferowat komputer:

Jak wynika z Zatgcznik nr 2 dla tego komputera — poz. Wyposazenie lit m) przy wymaganiu Zamawiajgcego
koniecznosci zaoferowania komputera posiadajgcego pod$wietlang klawiature wykonawca w ofercie nie potwierdzit, ze
zaoferowat wymagang klawiature — pomijajgc informacje w tym zakresie w tresci oferty.

Zgodnie z ofertg MDP:

Uwzgledniajgc tres¢ oferty wykonawcy MDP nie zaoferowano pod$wietlanych klawiszy w klawiaturze.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w modelu komputera jaki zostat zaoferowany przez MDP wystepujg dwie klawiatury
— jedna z pods$wietlanymi klawiszami (spetniajgca wymaganie SWZ)i druga bez pod$wietlenia, ktére wedle brzmienia
oferty MDP zostata zaoferowana.

Analogiczna sytuacja dotyczy Laptopa TYP 9 - ASUS B7402FVA.

Zarzut 6. Niespetnienie wymogu wydajnosci karty graficznej — laptop TYP 12 — zaoferowanie niewtasciwego
procesora.

Wykonawca MDP w odniesieniu do laptopa TYP 12 zaoferowat procesor:

Zaoferowany przez MDP procesor M3 nie spetnia wydajno$ci karty graficznej.

Zaoferowany procesor M3 ma 2,84 teraflopa w trybie z pojedynczg precyzjg (8 GPU) albo 3,55 (10 GPU)kas
konieczne byto - dla uzyskania wymaganej wydajnosci karty graficznej bylo zaoferowanie min. 4,1 teraflopa w trybie z
pojedynczg precyzja.

W celu spetienia wymagan SWZ wykonawca winien zaoferowa¢ procesorM3 PRO (11CPU i4GPU) ktéry ma 4,97
teraflopow w trybie z pojedyncza precyzja.

Jednoznacznym potwierdzenie, ze wykonawca MDP faktycznie zaoferowat procesor M3, a nie wymagany M3 Pro
jest takze ilos¢ portéw Thunderbolt w poz. Wyposazenie —(lit i) gdzie wykonawca podat ,,cyfrowe wyjscie Thunderbolt 2
szt.” za$ laptop z wiasciwym procesorem ma 3 szt tych portéw.

Podobny jednoznaczny wniosek co do zaoferowanego procesora mozna ustali¢ na podstawie zalgczonej przez
MDP deklaracji CE (model A2918), ktéry wprost wskazuje na komputer z procesorem M3 8CPU/10GPU.

Odwolujacy zwrocit uwage na wyjasnienia MDP udzielone na wezwanie Zamawiajgcegoz dn. 7.06.2024 r.
Zamawiajgcy dostrzegt powyzszy btad i poprosit o wyjasnienie, w jaki sposob oferowana karta graficzna spetnia
wymaganie dotyczgce mocy obliczeniowej. Wykonawca MD P wskazat, jako dowdd

strone https://nanoreview.net/en/cpucompare/apple-m3-vs-apple-m1

Odwolujacy zwrécit uwage, ze dowod ten —wbrew twierdzeniom MDP — nie dowodzi ze zaoferowana przez nich

karta graficzna osigga moc obliczeniowg w wysokosci 4,1 teraflopéw w_trybie z pojedynczg precyzjg (a tak doktadnie
brzmiat wymog).

Zdaniem Odwotujgcego dowdd ten nawet nie wskazuje dla jakiej odmiany procesora (z jakg iloScig rdzeni
prezentowany jest wynik i w jakim trybie pomiaru byt mierzony.

Wymog odnosi sie do konkretnego trybu — pojedynczej precyzji.

Co warte podkreslenia w wyjasnieniach MDP dalej nie wskazuje, ktéry z procesoréw M3 zaoferowa} podobnie,
jak dowdd (Zatgcznik nr 3) na ktérym sie opart tego nie wskazuje.

Kolejny dowoéd (zatgcznik nr 4) przedstawiony w wyjasnieniach wskazuje juz na procesor M3 8CPU/10GPU ale
tutaj réwniez Wykonawca wbrew zapisowi mylnie wskazuje, ze podana tam wielkoS¢ to jest wielkoS¢ zgdana przez
Zamawiajgcego czyli wielkos§¢ mocy obliczeniowej w trybie z pojedynczg precyzjg (nie wynika to z przedstawionego tam
zapisu).

Zarzut 7. Stacja dokujgca TYP 1- niezgodna ilos¢ portéw USB.
W odniesieniu do stacji dokujgcej TYP 1 wykonawca MDP zaoferowat nastepujacy model stacji wraz z informacje nt
portow:

Wykonawca zaoferowat stacje Asus SimPro Dock 2- podigczang po porcie USB- C —zatem obowigzuje
wykonawce zapis z wymagan SWZ:



w przypadku stacji podigczanej po porcie USB typ C dodatkowo min. 2 porty USB typ C 3.0 lub wyzsze

Zatem poza wymaganymi 5 portami nalezato zaoferowa¢ dodatkowo 2 porty USB typ C (czyli fgcznie 7 portow
USB) zas zaoferowana stacja ma jedyne 5 portéw USB (co wynika wprost zoferty MDP i dodatkowo jest potwierdzone
w oficjalnej dokumentaciji producenta stacji:

Zarzut 8. Zaniechanie wezwania do ztozenia wymaganego PSD - oswiadczenia producenta — Laptopy typ
1,3,4,7,8,9
Wykonawca MDP ztozyt przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci dokumentu niepodpisanego przez
wystawce. Dokument ten zostat jedynie podpisany elektronicznie przez przedstawiciela MDP.
Odwolujacy zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 78 k.c. dla zachowania formy pisemnej niezbedne jest nie tylko
utrwalenie tresci oSwiadczenia woli pismem, ale konieczne jest takze witasnoreczne podpisanie tego oSwiadczenia
przez skiadajgcego je, przy czym samo o$wiadczenie nie musi by¢ spisane wiasnorecznie. Réwnowazne z podpisem
wiasnorecznym jest ztozenie podpisu elektronicznego weryfikowanego za pomocg waznego certyfikatu.
W zwigzku z powyzszym ztozony wraz z ofertg dokument nie spetnia tych wymagan i powinien by¢ uzupetniony
w sytuacji gdyby Izba nie podzielitaby zdania Odwolujgcego o koniecznosci odrzucenia oferty konsorcjum.
Izba pomineta argumentacje Odwotujgcego w zakresie zarzutdéw dotyczacych oferty uczestnika postepowania:
1NTT TECHNOLOGY SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zakrecie, "NTT SY:
SPOLKAAKCYJNA z siedzibg w Zakrecie, INTARIS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCI z si
w Warszawie

2)GRUPA E SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tychach, K.L. prowadzacy dziatal
gospodarczg pod firmg F.H.U."HORYZONT" K.L. w zakresie czesci IV oraz w zakresie czesci ll postepowania (zarzut
nr 2)

uznajgc jg za zbedng z uwagi na umorzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie.

W ztozonym pismie z dnia 14 sierpnia 2024 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty odwotania, za wyjatkiem zarzutu dotyczgcego czesci IV w zakresie, w jakim dotyczy on wykonawcow
(konsorcjum) GRUPA E sp. z o0.0. oraz P.H.U. ,HORYZONT” K.L., wskazujac, ze wykonawcy nie wnie$li odwotania,
w konsekwencji zarzuty Odwolujgcego staly sie bezprzedmiotowe.

KIO 2718/24
W postepowaniu tym wykonawca SUNTAR SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCI
siedzibg w Tarnowie (dalej: ,Odwolujgcy”, ,SUNTAR”) w dniu 29 lipca 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wobec czynnosci wyboru oraz zaniechania odrzucenia ofert nastepujacych wykonawcow:
eoferty wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Grupa E Sp. z o0.0. oraz K.L. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.H.U. ,Horyzont” K.L. (dalej jako: ,Konsorcjum Grupa E”) w czesci I
Postepowania;

eoferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: NTT Technology Sp. z 0.0., NTT System Sp. z
0.0. oraz Intaris Sp. z 0.0. oraz (dalej jako: ,Konsorcjum NTT”) w czesci Il Postepowania;

eoferty Immitis Sp. z o.0. (dalej jako: ,Immitis”) w czesci lll Postepowania;

eoferty wykonawcodw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Intaris Sp. z 0.0. oraz NTT Technology Sp. z
0.0. (dalej jako: ,Konsorcjum Intaris”) w czesci IV Postepowania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

a)zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenie ofert
wykonawcow: Konsorcjum Grupa E, Konsorcjum NTT oraz Konsorcjum Intaris, mimo ze ich tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia;

b)zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
poprzez zaniechanie odrzucenie oferty Immitis Sp. z 0.0., mimo ze wskazany wykonawca w przewidzianym terminie
nie ztozyt wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych oraz

b)dokonania ponownego badania i oceny oferty, w tym
a. odrzucenie oferty Konsorcjum Grupa E;
b. odrzucenie oferty Konsorcjum NTT;
c. odrzucenie oferty Konsorcjum Intaris;
d. odrzucenie oferty Immitis Sp. z 0.0.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadan Odwolujacy wskazat min.:

1.0ferta Konsorcjum Grupa E — cze$¢ |l Postepowania



b)KOMPUTER ALL IN ONE TYP 5, KOMPUTER ALL IN ONE TYP 6

Odwolujacy wskazat, ze w odniesieniu do wskazanych komputeréw all in one Zamawiajgcy postawit nastepujgce
wymaganie: ,Mozliwos¢ odczytania z BIOS informacji o: modelu komputera, numerze seryjnym, AssetTag/numerze
inwentaryzacyjnym, MAC Adres karty sieciowej, wersji BIOS, zainstalowanym procesorze, ilosci (pojemno$ci)
zainstalowanej pamieci RAM wraz z taktowaniem, modelu i pojemno$ci zainstalowanego dysku twardego”.

W ocenie Odwolujacego zaoferowane przez ww. wykonawce komputery nie posiadajg mozliwosci odczytania z
BIOS informacji o modelu i pojemnosci zainstalowanego dysku twardego. Jednoczesnie w tresci oferty wskazany
wykonawca w zaden sposob nie wskazat, ze zaoferowane komputery odbiegajg od standardowej, rynkowej konfiguracji,
przez co nie moga to by¢ komputery dostosowane na specjalne wymania Zamawiajgcego — BTO.

3. Oferta Konsorcjum Intaris — cze$¢ IV Postepowania

a) Laptop typ 1, Laptop typ 2, Laptop typ 3, Laptop typ 4, Laptop typ 7, Laptop typ 8, Laptop typ 9

Odwolujacy wskazat, ze w odniesieniu do wskazanych laptopéw Zamawiajgcy postawit nastepujgce wymaganie:
Lupdate BIOS przez sie¢ inicjowany z poziomu systemu operacyjnego z dedykowanej aplikacji producenta weryfikujgcej
zgodnosc¢ BIOS”.

W ocenie Odwolujgcego wskazane laptopy nie spetniajg wymagania, aby update byt przeprowadzany przez siec i
jedynie inicjowany z poziomu systemu operacyjnego z dedykowanej aplikacji producenta weryfikujgcej zgodnos¢ BIOS.
Aby wykona¢ update we wskazanych komputerach niezbednej jest pobranie odpowiedniego instalatora wraz ze
zintegrowanym obrazem BIOS-em, a nastepnie uzytkownik zobowigzany jest zainstalowac taki obraz BIOS z poziomu
systemu operacyjnego. Takie rozwigzanie skutkuje niespetnieniem opisanego wymagania.
c)Laptop typ 5, Laptop typ 6

Odwolujacy wskazat, ze w odniesieniu do wskazanych laptopéw Zamawiajgcy postawit nastepujgce wymaganie:
Lwbudowany czytnik kart SDXC/ SDXC w wersji micro lub w petnej wersji z adapterem do micro”.

Zaoferowane laptopy, zgodnie z dostepng publicznie dokumentacjg producenta, nie posiadajg czytnika kart w
wersji micro, a jedynie w petnej wersji. Wykonawca przygotowujgc oferte nieprawidtowo wskazat parametr techniczny
oferowanego laptopa, oferujgc go w nieistniejgcej konfiguraciji. Jednoczesnie dla urzgdzen wyposazonych w petny czytnik
SDXC, wykonawca zobowigzany byt do zaoferowania adaptera do wersji micro. W skazany wykonawca w odniesieniu do
laptopéw typ 5 i 6 nie zaoferowat wymaganego adaptera.
d)Laptop typ 6

Odwolujacy wskazat, ze w odniesieniu do wskazanego laptopa wykonawca zaoferowat karte graficzng RTX
A2000, ktéra nie jest mozliwa do skonfigurowania z zaoferowanym laptopem HP ZBook Fury 16 G10. Mozliwg do
skonfigurowania ze wskazanym laptopem jest karta RTX generacji Ada. Karta graficzna RTX A2000 to karta starszej
generaciji, niedostepna w zaoferowanym modelu laptopa. Zaoferowanie karty graficznej niemozliwej do skonfigurowania
ze wskazanym laptopem powoduje, ze zaoferowano w tym zakresie $wiadczenie niemozliwe do zrealizowania, co
skutkowac¢ winno odrzuceniem ztozonej oferty.

Izba pominegta argumentacje Odwotujgcego w zakresie zarzutéw oznaczonych jako:

a)l. 1. lit a dotyczacy oferty uczestnika GRUPA E SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzil
Tychach, K.L. prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarczg pod firmg F.H.U."HORYZONT" K.L. — cze$¢ Il postepowanii
(komputer allinone typ 1, 2, 3i4)

b)l. 2. dotyczacy oferty uczestnika NTT TECHNOLOGY SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sie
w Zakrecie, "NTT SYSTEM" SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Zakrecie, INTARIS SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCI z siedzibg w Warszawie - cze$é |l postepowania

c)l. 4. dotyczacy wykonawcy IMMITIS SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bydgoszczy

uznajgc jg za zbedng z uwagi na umorzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie.

W ztozonym pismie z dnia 14 sierpnia 2024 r., stanowigcym odpowiedz na odwofanie, Zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty odwotania.

Nizej wskazani wykonawcy zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie:

Odwolujacego:

A.SUNTAR SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tarnowie (KIO 2713/24)

B.GALAXY SYSTEMY INFORMATYCZNE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w
Gorze (KIO 2718/24)

C.MDP POLSKA ITS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, MBA SY
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie (KIO 2718/24) — dalej: ,MDP”

Zamawiajacego:

A.SUNTAR SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tarnowie (KIO 2703/24)

B.GALAXY SYSTEMY INFORMATYCZNE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w



Gorze (KIO 2703/24)

C.MDP POLSKA ITS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, MBA SY
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie (KIO 2703/24, KIO 2713/24)

D.INTARIS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCI z siedzibg w Warszawie, NTT TECHNOLOGY SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zakrecie (KIO 2713/24, KIO 2718/24)

E.GRUPA E SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tychach, K.L. prowadzacy dziatal
gospodarczg pod firmag F.H.U."HORYZONT" K.L. (KIO 2713/24, KIO 2718/24) — dalej: ,GRUPAE”

F.NTT TECHNOLOGY SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zakrecie, "NTT SY:
SPOLKAAKCYJNA z siedzibg w Zakrecie, INTARIS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCI z si
w Warszawie (KIO 2713/24, KIO 2718/24) — dalej: ,NTT”

G.IMMITIS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bydgoszczy (KIO 2713/24, 2718
dalej ,IMMITIS”

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgloszonymi przystgpieniami zostaly spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie
zgtosili swoje przystgpienia, stajac sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Uczestnicy postepowania w ztozonych pismach procesowych odniesli sie do zarzutow podniesionych w
odwotaniach.

KIO 2703/24
Wobec zilozenia przez Zamawiajgcego oSwiadczenia o uwzglednieniu odwotania w catosci, uczestnik
postepowania:
1.GALAXY wnibst sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu oznaczonego jako | str. 4 uzasadnienia
odwotania.

2.MDP wnio6st sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu oznaczonego jako | str. 4 uzasadnienia
odwotania.

3.SUNTAR wni6st sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu oznaczonego jako Il str. 4 uzasadnienia
odwotania.

KIO 2713/24
Wobec zlozenia przez Zamawiajgcego oswiadczenia o uwzglednieniu zarzutdw odwotania, uczestnik

postepowania:
1.IMMITIS wni6st sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow dotyczgcych jego oferty (czesc I

monitory).

2.GRUPA E wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw dotyczgcych jego oferty (czes¢ Il) -
zarzut nr 1 (str. 5 uzasadnienia odwofania) oraz 3 (strona 10 uzasadnienia odwotania).

3.MDP wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw dotyczgcych jego oferty w czesci Il (str.
19 i str. 22 uzasadnienia odwotania) i IV (str. 38, 39, 41, 44, 47, 48 uzasadnienia odwotania).

4.INTARIS wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow dotyczacych jego oferty. Zarzuty
wyrazone na str. 32, 34, 35, 37 uzasadnienia odwotania.

5.NTT nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw dotyczacych jego oferty.

KIO 2718/24
Wobec zlozenia przez Zamawiajgcego os$wiadczenia o uwzglednieniu zarzutdw odwotania, uczestnik
postepowania:
1.GRUPA E wnibst sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu oznaczonego jako 1.1.b (czesc¢ I
postepowania).

2.INTARIS wniést sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw dotyczgcych jego oferty — I.: 3.a, 3.b i
3.c —cze$¢ IV postepowania.
3.NTT nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow dotyczgcych jego oferty.

Krajowa lzba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnikow
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnikéw postepowania wyrazone odpowiednio w
odwolaniach, odpowiedzi na odwotlania, pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan,
wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotan, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, f{j.



istnienie po stronie odwotujgcych INTARIS, GALAXY, SUNTAR interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc
poniesienia przez nich szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajacego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ztozone przez Odwolujacych oraz Uczestnikbw postepowania wraz z odwotaniami,
dalszymi pismami jak rowniez na posiedzeniu z udziatem Stron.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktorego przedmiotem jest dostawa
sprzetu komputerowego, w tym komputerow stacjonarnych, monitoréw, komputerédw przeno$nych i tabletéw dla
Jednostek Administraciji Panstwowe;.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny, treS¢ postanowien specyfikacja warunkow zamoéwienia oraz
zatgcznikow, nie byt sporny pomiedzy Stronami oraz Uczestnikami postepowania i zostata przytoczona w odwotaniach
oraz pismach procesowych. Izba ustalita, ze treS¢ zaskarzonych postanowien odpowiada rzeczywistosci, wobec czego
za zbedne nalezato uznac ich powtarzanie.

Zarzuty w przedmiotowych sprawach dotyczyly interpretacji wymagan Zamawiajgcego i zgodnosci
zaoferowanych przez poszczegdinych Uczestnikéw postepowania komputeréw, monitoréw, kart oraz systemow.

Izba zwazyla, co nastepuje:
.Umorzenie postepowania odwolawczego

Art. 520 ustawy Pzp stanowi, ze: wust 1 — odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a w
ust. 2 — cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu, I1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w cze$ci dotyczacej tych zarzutéw pod
warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo
wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow W takim
przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwofania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.
1.KIO 2703/24

Izba umorzyla postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdéw oznaczonych jako: Il i IV w uzasadnieniu
odwotania, tj. dotyczacych stacji dokujgcej typ 1 i 2 oferowanych przez uczestnikow: GALAXY SYSTEM\
INFORMATYCZNE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zielonej Gorze; MDP P(
ITS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, MBA SYSTEM SPOt
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, SUNTAR SPOtKA Z OGRANIC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tarnowie wobec ich cofniecie przez Odwolujgcego.
2.KIO 2713/24

Izba umorzyla postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow dotyczgcych uczestnika NTT TECHNOLOGY
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zakrecie, "NTT SYSTEM" SPOLKA AKCY
siedzibg w Zakrecie, INTARIS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCI z siedzibg w Warszawie wobe
uwzglednienia przez Zamawiajacego i braku sprzeciwu Uczestnika postepowania.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego uczestnika GRUPA E SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tychach, K.L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod fi
F.H.U."HORYZONT" K.L. w zakresie czesci I'draz w zakresie czesci Il postepowania (zarzut nr 2) wobec jego cofniecie
przez Odwotujgcego.
3.KIO 2718/24

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdbw oznaczonych jako I. 1. lit a dotyczacy oferty
uczestnika GRUPA E SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tychach, K.L. prowad
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.H.U."HORYZONT" K.L. — czes¢ Il postepowanigkomputer all in one typ 1, 2, 3i 4)
oraz |. 4. dotyczacy wykonawcy IMMITIS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bydgos
wobec ich cofniecia przez Odwolujgcego.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow oznaczonych jako l. 2. dotyczgcych oferty
uczestnika NTT TECHNOLOGY SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zakrecie,
SYSTEM" SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Zakrecie, INTARIS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALI
z siedzibg w Warszawie - czes¢ |l postepowania wobec ich uwzglednienia przez Zamawiajgcego i braku sprzeciwu
Uczestnika postepowania.

I.Uwzglednienie odwotania

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng

zapadfego rozstrzygniecia wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawajgcy odrzuca oferte,



Jezeli: jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli: zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp: 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamodwienia. 2.Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, ze Czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta.

Z kolei zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp Jezeli wykonawca nie ztoZyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych
lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogfoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamowienia.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniach Izba stwierdzita, ze odwotania zastugiwaty na uwzglednienie w czesci.
1.KIO 2703/24 - zarzut nr Il dotyczacy stacji dokujacej zaoferowanej przez uczestnika SUNTAR SPOLKZ

Z OGRANICZONA ODPOWEDZALNOSCIAZ siedziba w Tarnowie

Z wyjasnien uczestnika SUNTAR wynika, ze w poczet portbw USB zaliczyt réwniez port na przewodzie.
Abstrahujgc od tego czy jest to port, jak twierdzi Uczestnik, czy wtyczka, jak twierdzi Odwolujgcy — mozliwosé
zaoferowania takiego rozwigzania powinno wynika¢ wprost z wymagan Zamawiajgcego. Postepowanie odwotawcze nie
jest etapem analizy i wyjasnienia treSci specyfikacji warunkédw zaméwienia wraz z zatgcznikami, a do tego zmierzaty
wywody Uczestnika postepowania.

Na etapie postepowania odwotawczego SUNTAR przedkiada o$wiadczenie autoryzowanego przedstawiciela HP,
ze zaoferowana stacja umozliwia dokowanie urzgdzen po porcie USB 3.0 Typ A i zdaniem Uczestnika takie rozwigzanie
rozstrzyga zaistniaty spér. Tylko, ze z wymagan zamawiajgcego wynika, ze w przypadku stacji podigczonej po porcie
USB typ C (a z wyjasnien SUNTAR wynika, ze taka stacja zostata zaoferowana) wymaga dodatkowo min. 2 portow USE
typ C 3.0 lub wyzsze.

SUNTAR wyjasniajac rozbieznosci w tym zakresie, na wezwanie Zamawiajagcego, wskazat wprost, ze
zaoferowana stacja posiada 6 portow USB 3.2, wtym 2x USB typ C, przy czym wpoczet portow USB wykonawca zaliczyt
rowniez port na przewodzie, stuzgcy do tgczenia stacji z komputerem. JednoczeSnie potwierdzamy, ze w przypadku
portéw dostepnych dla dofgczanych do stacji urzagdzen akcesoryjnych, stacja posiada jeden port USB typ C, a fgczna
ilos¢ portow USB wynosi 5 sztuk.Jakie ma zatem znaczenie o$wiadczenie przedstawiciela HP, biorgc pod uwage
wymagania Zamawiajgcegdo i treS¢ udzielonych wyjadnien, tego juz Uczestnik nie wyjasnit.

Biorac pod uwage ziozone na etapie postepowania wyjasnienia, SUNTAR prawidtowo zinterpretowat wymagania
Zamawiajgcego przyznajgc, ze stacja posiada jeden port USB typ C. Przy czym kwestig sporng bylo mozliwos¢
zaliczenia w poczet portéw port na przewodzie. Jednak takiej mozliwosci Zamawiajgcy w dokumentach nie przewidziat, a
zaden z wykonawcow nie zwrécit sie do Zamawiajgcego o wyjadnienie wskazanej kwestii.
2.KIO 2713/24; KIO 2718/24 — zarzut dotyczacy zaoferowania przez uczestnika GRUPA E komputera all in one typ

5, typ 6 niespetniajacego wymagan w zakresie BIOS

Jezeli chodzi 0 mozliwo$¢ odczytania z BIOS informacji o modelu i pojemnosci zainstalowanego dysku twardego
— spér w zasadzie sprowadzat sie do tego czy mozliwos¢ odczytania wskazanych informaciji przez opcje systemu
diagnostycznego spetnia wymagania Zamawiajgcego. Argumentacja uczestnika GRUPA E sprowadzata sie do tego, ze
Zamawiajgcy nie zakazat powyzszego, a mozliwos¢ odczytania przez opcje systemu diagnostycznego réwniez jest
traktowane jako odczytanie z BIOS — tylko, Ze po pierwsze powyzsze nie wynika z wymagan Zamawiajgcego, a po drugie
uczestnik GRUPA E nie przedstawita przekonujgcej argumentaciji, ze faktycznie tak nalezy to traktowac i z czego to
wynika. Gotostowne, wielokrotnie podnoszone twierdzenia Uczestnika w tym zakresie, nie stanowig wiarygodnego
dowodu.

Uczestnik GRUPA E na etapie postepowania odwotawczego dokonuje interpretacji wymagan Zamawiajgcego w
sposéb korzystny dla siebie. W tym miejscu wskazac nalezy, ze wykonawca majac jakiekolwiek watpliwosci co do tego,
w jaki sposob zapisy specyfikacji nalezy interpretowa¢ ma mozliwo$¢é, a nawet powinien, zwrdcic sie do zamawiajgcego
0 wyjasnienie ich tresci.
3.KIO 2713/24 - zarzut dotyczacystacji dokujacej zaoferowanej przez uczestnikaINTARIS SPOLK/

Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, NTT TECHNOLOGY SPOL



OGRANICZONA ODPOWEDZALNOSCIAz siedziba w Zakrecie

Argumentacja wskazana w sprawie o sygn. akt KIO 2703/24 dotyczaca stacji dokujgcej zaoferowanej przez
SUNTAR ma zastosowanie rowniez i w tej sprawie. Skoro INTARIS zaoferowat stacje dokujgcg podtgczong po porcie
USB typ C, to zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego, stacja powinna zawiera¢ dodatkowo min. 2 portow USB typ C 3.0
lub wyzsze.
4.KI10 2713/24 — zarzutdotyczacy klawiatury oraz stacji dokujacej zaoferowanej przez uczestnika MDP POLSKA

ITS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, MBA SYSTEM SPO.
OGRANICZONA ODPOWEDZALNOSCIAz siedziba w Warszawie

Racje miat Odwolujgcy, ze z oferty nie wynika aby uczestnik MDP zaoferowat laptopatyp 8 oraz 9 z podswietlang
klawiaturg. Argumentacja uczestnika MDP sprowadzata sie do tego, ze skoro Uczestnik oSwiadczyt, ze spelnia
wymagania to znaczy, ze ma zamiar zaoferowa¢ laptopa z pod$wietlang klawiaturg (bo przeciez nie mozna byto
zaoferowac z niepod$wietlang). Idgc tokiem rozumowania uczestnika MDP w zasadzie wystarczytoby aby wykonawcy
zlozyli wylgcznie o$wiadczenie, ze oferowane produkty spetniajg wymagania i tyle. Izba takich twierdzen nie podziela.
Skoro z oferty nie wynika, ze faktycznie uczestnik MDP zaoferowat laptopa z pod$wietlang klawiaturg to nie mozna
mowic, ze wiasnie taki laptop zaoferowat. Istotne w przedmiotowej sprawie byto to, ze zaoferowane laptopy wystepuja
roéwniez w opcji z niepodswietlang klawiaturg — co zostato potwierdzone przez uczestnika MDP na rozprawie.

Jezeli chodzi o stacje dokujgcg — argumentacja wskazana w sprawie o sygn. akt KIO 2703/24 dotyczaca staciji
dokujgcej zaoferowanej przez SUNTAR jak i INTARIS ma zastosowanie réwniez i w tej sprawie.

Uczestnik MDP przedstawit swojg interpretacje wymagan Zamawiajgcego, ktora nie znalazta odzwierciedlenia w
dokumentach zaméwienia. Nic nie stato na przeszkodzie aby wszelkie watpliwosci co do wymagan Zamawiajagcego MDP
rozwiat na etapie wyjasnienia tresci specyfikaciji.
5.K10 2718/24 - zarzut oznaczony jako I. 3 lit. b dotyczacy zaoferowania czytnika kart SDXC/SDXC w wersji micr¢

lub w pelnej wersiji z adapterem do micro

Argumentacja uczestnika INTARIS sprowadzata sie do tego, ze Zamawiajgcy mogiby poprawi¢ jego oferte,
bowiem w przypadku braku wbudowanego czytnika kart w wersji micro Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$é spetnienia
wymogu poprzez dolgczenie adaptera. Twierdzenia uczestnika nie zastugiwaly na aprobate. Skoro Zamawiajacy
wymagat wbudowanego czytnika kart w wersji micro lub w petnej wersji z adapterem do micro to uczestnik postepowania
obowigzany byt zaoferowac laptopa albo z wbudowanym czytnikiem kart albo z adapterem. Uczestnik INTARIS nie
przedstawit zadnej argumentacji z ktorej wynikatoby, ze doszto do omytki w tym zakresie. Nadto, uczestnik INTARSI
nawet nie podjat préby wykazania, ze jego oferta ww. zakresie jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego.

lll.Oddalenie odwotlania

W pozostatym zakresie odwotania nalezato oddali¢.
1.KIO 2703/24
Zarzut dot. Laptopa typ 6: laptopy Lenovo ThinkPad P16 Gen2 zaoferowane przez Galaxy i MDP

Nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy karty graficznej. Odwotujacy nie zdotat wykazac, ze faktycznie zaoferowana
przez ww. uczestnikdw karta posiada magistrale pamieci o szerokosci 96 bitow.

Odnoszac sie do przediozonych dowodoéw - z jednej strony Odwolujgcy kwestionowat oswiadczenie producenta
laptopéw sugerujgc, ze dowod ten ma matg moc dowodowa, z drugiej strony sam przedtozyt dowody o takiej samej
mocy. Odwotujgcy kontaktowat sie mailowo z producentem karty, ale nie zapytat wprost czy istnieje karta posiadajgca
magistrale pamieci o szeroko$ci 192 bitow tylko poprosit o wskazanie gdzie na stronie internetowej znajdujg sie
informacje dotyczgce karty NVIDIA RTX A1000 6GB GDDR®. Izbe nie przekonaty réwniez dowody w postaci informac
znajdujacych sie na stronach internetowych.

Izba uznata za wiarygodne o$wiadczenie producenta laptopdw. Przypomnie¢ nalezy, ze to na Odwotujgcym
spoczywa ciezar wykazania zasadnosci stawianych zarzutéw. Obowigzkowi temu Odwotujgcy nie sprostat.
2.KIO 2713/24
2.1.Zarzuty dotyczace oferty uczestnika GRUPA E - brak potwierdzenia w tresci oferty, Ze licencje dla oprogramowania

nie pochodzg z rynku wtérnego

Twierdzenia Odwotujgcego nie zastugiwaty na uwzglednienie, a jego interpretacja o niezgodnosci z warunkami
zamoéwienia byla zbyt daleko idgca. Odwotujgcy nie podjgt préby wykazania, ze licencja dla oprogramowania
zaoferowana przez Uczestnika pochodzi z rynku wtdérnego. Co za tym idzie nie sposéb uzna¢, ze w tym zakresie oferta
uczestnika GRUPA E jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i powinna by¢ odrzucona.
2.2.Zarzuty dotyczace oferty uczestnika IMMITIS

Odwotujgcy nie zdotat wykazaé, ze oferta uczestnika IMMITIS jest niezgodna z warunkami zamdwienia.
1)Monitor typ 7, a mianowicie ztgczy cyfrowych — wymagania w tym zakresie budzg pewne watpliwosci interpretacyjne.

Podkreslic nalezy, ze jezeli mozliwa jest co najmniej dwutorowa interpretacja postanowien specyfikacji warunkéw



zamowienia, to wszelkie niejasnosci w tym zakresie nalezy odczytywaé na korzys¢ wykonawcow.

2)Monitor typ 9 — twierdzenia uczestnika IMMITIS zastugiwaty na aprobate w cato$ci. Zamawiajgcy postawit inne
wymagania co do tego typu monitora, nie precyzujgc technologii matrycy.

3)Co do pozostatych zarzutdw, z tresci specyfikacji warunkéw zamodwienia nie wynika obowigzek wskazania modelu
oraz nazwy producenta wszystkich oferowanych akcesoriow.

2.3.Zarzuty dotyczace oferty uczestnika MDP

1)Zarzut dotyczacy zaniechania ziozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych oSwiadczenia producenta stojaka —
zarzut zostat oparty na interpretacji wtasnej wymagan Zamawiajgcego. Izba podziela twierdzenia uczestnika MDP, ze
oswiadczenie producenta dotyczyto stojaka rownowaznego.

2)Zarzut dotyczacy zaoferowania nieprodukowanego monitora — sam fakt, ze monitor nie jest juz produkowany nie
oznacza, ze uczestnik MDP takiego monitora nie posiada, a przynajmniej Odwotujacy powyzszego nie wykazat.

3)Czes¢ IV komputery przenosne — Odwotujgcy nie wykazat niezgodnosci oferty uczestnika MDP w tym zakresie. Izba
data wiare oswiadczeniom ztozonym przez MDP.

4)Wydajnos¢ karty graficznej — Odwolujgcy nie wykazat niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia w tym zakresie.
Podzieli¢ nalezato w tym zakresie stanowisko MDP.

2.4.Zarzuty dotyczace uczestnika INTARIS

1)Brak szybkiego fadowania, brak wymaganych funkcjonalnosci BIOS — Odwotujacy nie wykazat niezgodnosci oferty
uczestnika z warunkami zaméwienia. Izba data wiare oSwiadczeniu firmy Acer Poland sp. z 0.0, w ktorym
przedstawiciel producenta potwierdzit spetnienie wymagan we wskazanym zakresie.

2)Certyfikat ISO — caly spor sprowadzat sie do znaczenia pojecia ,in house”. Zaréwno Odwotujgcy jak i uczestnik
INTARIS przedstawili swoje interpretacje wskazujgc, ze takie znaczenie przypisuje sie w powszechnej
nomenklaturze branzowej dla ustug serwisowych sprzetu. Jednak z przediozonych dowéd wynika, ze pojecie ,in
house” nie ma jednego przypisanego znaczenia w nomenklaturze branzowej dla ustug serwisowych sprzetu.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata za wiarygodne o$wiadczenie enfinitec Poland Sp. z o. 0. z siedzibg we
Wroctawiu (autoryzowanego partnera ACER).

3.KIO 2718/24

Zarzuty dotyczace konsorcjum INTARIS — cze$c¢ 1V postepowania

1.3 lit. a — Odwolujgcy nie wykazat, aby w zaoferowanych laptopach update nie byt inicjowany z poziomu systemu
operacyjnego z dedykowanej aplikacji producenta weryfikujgcej zgodno$é BIOS. Izba data wiare oswiadczeniu Acer
Poland sp. z 0.0., w ktérym przedstawiciel producenta potwierdzit spetnienie wymagan w tym zakresie.

1.3 lit. ¢ — Odwotujacy nie przedstawit przekonujgcej argumentacji przemawiajacej za zasadno$cig zarzutu i nie wykazat,
ze nie doszto do omytki pisarskiej poprzez dodanie literki A w nazwie karty graficznej. Sam Odwotujacy potwierdzit, ze
karta graficzna RTX A2000 jest niedostepna w zaoferowanym modelu laptopa. Powyzsze potwierdza, ze takiej karty
uczestnik nie mogt zaoferowa¢. W przedmiotowej sprawie, zdaniem Izby, zasadne bytoby wezwanie uczestnika
INTARIS do ztozenia wyjasnien.

IV.Koszty poste powania odwolawczego

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3 pkt 1i2iust. 6w zw.z§5pkt 1litaoraz 2 lit. bw zw. z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych wwyroku oraz
w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Zgodnie
z art. 574 ustawy Pzp do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis i uzasadnione koszty stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego wnoszgcych sprzeciw. Dalej, zgodnie z art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z§ 2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego
w postepowaniu na dostawy o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, wynosi 15 000 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 1 i 2 lit. b rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu
kosztéw, ziozonych do akt sprawy, obejmujgce wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, nieprzekraczajgce



tacznie kwoty 3 600 PLN.

§ 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia stanowi, ze W przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty
ponoszg: odwotujgcy i uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, jezeli uczestnik
ten wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

§ 7 ust. 3 pkt 1i 2 rozporzagdzenia stanowi, ze W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1i 2, I1zba rozdziela: 1)
wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego
sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktdrej wysokosc ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w

odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktdrych Izba nie uwzglednita; 2) koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2,
w sposoéb okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo
uczestnikiem postepowania odwofawczego wnoszgcym sprzeciw.

Z kolei zgodnie z § 7 ust. 6 Koszty rozdzielone stosunkowo zaokragla sie w gore do petnych ztotych.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........cocvviiiiiiiiiiin
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