Sygn. akt KIO 2691/24
WYROK
Warszawa, dnia 27 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2024 r.
przez wykonawce S.B., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.L., w postepowaniu prowadzonym przez
Powiat Biatostocki przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Tobo spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatlymstoku
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w czesci, uznajgc za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 226 ust. 7 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 3 ust. 1i 2 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych i nakazuje
Powiatowi Biatostockiemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy S.B., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.L., oraz powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Tobo spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Biatymstoku,
2.oddala odwotanie w pozostatej czesci,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce S.B., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.L., w 2/5
(stownie: dwoch pigtych) czesci oraz zamawiajgcego Powiat Biatostocki w 3/5 (stownie: trzech pigtych) czesci i:
3.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong
przez wykonawce S.B., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczag pod nazwg P.L., tytutem wpisu od odwotania
oraz kwote 3 617 zt (sfownie: trzy tysigce sze$éset siedemnascie zlotych) poniesiong przez wykonawce S.B.,
prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg P.L., tytutlem wynagrodzenia petnomocnika i innych
uzasadnionych wydatkow,
3.2.zasgdza od Powiatu Biatostockiego na rzecz S.B., prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg P.L.,
kwote 11 171 zt (stownie: jedenascie tysiecy sto siedemdziesiat jeden zioty) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytulem wpisu od odwotania, wynagrodzenia pethomocnika i innych uzasadnionych
wydatkow.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2239/24
UZASADNIENIE
W dniu 29 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynglo odwotanie wykonawcy S.B.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag P.L., (dalej jako ,Odwolujgcy”’) w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawy o tytule ,Dostawa mebli do nowego budynku Starostwa Powiatowego w
Biatymstoku” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Biatostocki (dalej jako
~Zamawiajgcy”) na czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Tobo spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku.
Odwolujgcy zarzucit:
»1)podjecie czynnosci niezgodnej z przepisami ustawy polegajacej na dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy TOBO sp. z 0.0. pomimo tego, iz nie jest to oferta najkorzystniejsza,
2)niestuszne odrzucenie oferty PB Logistyka .S.B. pomimo tego, Wykonawca, nie zfozyt oferty w warunkach nieuczciwe;j
konkurencji, czym naruszono art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zwigzku z art.3 ust.1, ust.2, art.13 ust.1ustawy z dnia16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz.1233)
3)podanie niespojnej, niejasnej podstawy faktycznej i prawnej odrzucenia oferty P.L., czym nie spetniono przestanki art.
253 ust.1 ustawy tj. obowigzku podania podstawy faktycznej i prawnej odrzucenia wniosku.
4)zasady rownego traktowania Wykonawcow — art. 16 ustawy poprzez ocene oferty P.L. w sposéb faworyzujacy jednego
Wykonawce — firme TOBO sp. z 0.0., gdyz wszystkie pozostate oferty zostaty odrzucone a oferta TOBO sp. z o.0.
nie zostala odrzucona pomimo zaistnienia ku temu podstaw. Zamawiajgcy btednie dokonat oceny oferty ARBOR
MEBLE sp. z 0. o w ramach kryterium oceny ofert, kiéra to oferta zostata odrzucona, co Swiadczy o nierzetelnej



ocenie ofert.
5)zaniechanie odrzucenia oferty firmy TOBO sp. z 0.0. pomimo tego, iz przediozony atest na pianki nie potwierdza
spetnienia wymagan OPZ, czym naruszono art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy.”.

Odwolujgcy wnidst o ,,0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci z dnia 17 lipca 2024 r. polegajgcej na wyborze oferty jako najkorzystniejszej oferty TOBO sp.

z 0.0.
2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty P.L..
3)dokonania ponownej oceny i badania ofert z udziatem oferty P.L.
4)odrzucenie oferty TOBO sp. z 0.0.”,
a takze o ,zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego zgodnie z
fakturg przedstawiong rozprawie”.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Tobo spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku (dalej jako ,Przystepujacy”). Przystepujacy wniost o oddalenie
odwotania w cato$ci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

Majgc na wzgledzie, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie”, Izba pomineta zatgczone do odwotania pismo datowane na 15 czerwca 2023 r. Jak wynika z
treSci odwotania, miatoby ono stuzy¢ ustaleniu, ze Przystepujacy ,niezaleznie od zawartych danych w kartach
katalogowych dostepnych na stronie internetowej oferuje zmodyfikowane wersje produktow na indywidualne zamowienie,
ktére nie sg ogolnie dostepne”. Zwazywszy ponadto, ze fakt ten jest powolywany w zwigzku z tym, iz ,Zamawiajgcy na
etapie procesu badania i oceny ofert zaczgt wymagac, aby karty katalogowe producenta oferowanych foteli, sofy i krzeset
pochodzity np. ze strony internetowej, katalogu itp. w odniesieniu do typowych (produkowanych seryjnie mebli) z
konkretnej kolekcji” w sytuacji, gdy odwotanie w niniejszej sprawie nie zostato wniesione na czynnosci wezwania do
zlozenia czy uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, brak jest podstaw aby uznac, ze jest to fakt istotny dla
rozstrzygniecia sprawy.

Uwzgledniwszy ten sam przepis Izba pomineta dokumenty dotyczace sofy K3, fotela K4 i krzesta K5 ziozone
przez Przystepujgcego na rozprawie w odniesieniu do czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego, ktére mogly stuzyc
wytgcznie ustaleniu okolicznosci, ktdre nie zostaly wskazane w tresci uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnos$ci
odrzucenia oferty Odwolujgcego. Poniewaz, jak wskazano ponizej, Izba rozpoznawata odwotanie w granicach tego
uzasadnienia, okoliczno$ci te nie stawity wigc faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W zakresie dokumentow dotyczacych fotela biurowego K1, ztozonych przez Przystepujgcego na rozprawie w
odniesieniu do zaniechania odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, nalezy wskazac, ze
zasadno$S¢ zarzutu naruszenia tego przepisu Izba oceniata w zakresie przedstawionych w odwofaniu okolicznosci
faktycznych, ktére dotyczyly wytgcznie tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez Przystepujacego
w Postepowaniu. W takiej sytuacji jedynie te przedmiotowe $rodki dowodowe byly zatem istotne dla ustalenia faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wymaga przy tym podkres$lenia, ze ztoZzenie w postepowaniu odwotawczym dokumentdw, ktdére miatyby stuzy¢
potwierdzeniu zgodno$ci oferowanych dostaw z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie przedmiotu
zamoOwienia lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamdwienia nie zastepuje ztozenia takich dokumentow jako
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, a ich ztozenie nie
skutkuje zastgpieniem czy uzupetnieniem dokumentdw ztozonych w tym postepowaniu.

Dokumenty ztozone przez Przystepujacego nie miaty wiec znaczenia dla ustalenia faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, co réwniez wobec tresci art. 531 Pzp uzasadniato ich pominiecie.

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (dalej jako ,,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego. WartoS¢ zamowienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 26 kwietnia 2024 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 250519-2024.

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamodwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.



Zarzuty dotyczgce czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego - naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zwigzku
z art. 3ust. 1i2 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 253
ust. 1 Pzp - byly uzasadnione.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”.
Stosownie do art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako ,uznk”) ,1.
Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta. 2. Czynami nieuczciwej konkurencji sg w szczegoélnosci: wprowadzajgce w
btad oznaczenie przedsigbiorstwa, falszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo
ustug, wprowadzajgce w bigd oznaczenie towardéw lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do
rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo produktdw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie
dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama,
organizowanie systemu sprzedazy lawinowej, prowadzenie lub organizowanie dziatalnosci w systemie konsorcyjnym
oraz nieuzasadnione wydtuzanie terminéw zaptaty za dostarczane towary lub wykonane ustugi.”. Art. 13 ust. 1 uznk
stanowi, ze ,czynem nieuczciwej konkurenciji jest nasladowanie gotowego produktu, polegajgce na tym, ze za pomocg
technicznych srodkéw reprodukcii jest kopiowana zewnetrzna postac¢ produktu, jezeli moze wprowadzi¢ klientéw w bigd
co do tozsamosci producenta lub produktu”. W art. 253 ust. 1 Pzp okreSlono za$, iz ,niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownocze$nie wykonawcéw, ktorzy zitozyli oferty, o: 1) wyborze
najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem
wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca
zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy zitozyli oferty, a takze punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje, 2) wykonawcach, kiérych oferty zostaty
odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne”.

W rozdziale Ill ust. 1 specyfikacji warunkéw zamowienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ’) Zamawiajacy
okreslit, ze ,Przedmiotem Umowy jest dostawa mebli do nowego budynku Starostwa Powiatowego w Biatymstoku,
fabrycznie nowych, nieuzywanych, wolnych od wad w asortymencie i ilosci okreSlonej w Zatgczniku nr 2 do Umowy,
zgodnie ze Szczegdlowym Opisem Przedmiotu Zamoéwienia stanowigcym Zatgcznik nr 3 do Umowy, zwanym dalej
SOPZ.

W rozdziale Il ust. 11 pkt 1) lit. d) SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze ,Przedmiotowe $rodki dowodowe: Wykonawca
zlozy wraz z ofertg karty katalogowe krzeset i foteli, zawierajgce opis i rysunek z doktadnymi wymiarami, a takze zdjecie
pogladowe produktu. Dotyczy pozycji od K1 do K7 oraz S1 i S2. Karta katalogowa powinna konkretnie wskazywac, ktérej
pozyciji z formularza cenowego dotyczy.”.

W rozdziale XII ust. 4 SWZ okreslono, iz ,Wykonawca przygotowuije oferte przy pomocy Formularza ofertowego
stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, udostepnionego przez Zamawiajgcego na Platformie e-Zaméwienia. Wraz z ofertg
Wykonawca jest zobowigzany ztozyé: 1) Wypetniony formularz cenowy; 2) Przedmiotowe $rodki dowodowe okre$lone
w Rozdziale Ill pkt 11 SWZ; 3) Karty katalogowe krzeset i foteli, zawierajgce opis i rysunek z doktadnymi wymiarami, a
takze zdjecie pogladowe produktu. Dotyczy pozycji od K1 do K7 oraz S1i S2. (...)".

Szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia, stanowigcy zatgcznik nr 3 do SWZ, miat tres¢ ,(...) 6. Fotele i
krzesta. S1 — Fotel do karmienia (...)

Zdjecie pogladowe

S2 — fotele do gabinetu starosty (...)
Zdjecie pogladowe (...)

K3 - Sofa 2-osobowa (...)

Zdjecie pogladowe

K4 — fotel do gabinetow (...)

Zdjecie pogladowe (...)".

Odwotujgcy ztozyt oferte w Postepowaniu.

Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu datowane na 6 czerwca 2024 r. pismo o tresci ,Zarzad Powiatu
Biatostockiego z siedzibg przy ul Borsuczej 2 w Biatymstoku, dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej Pzp, oraz postanowien rozdz. llI
pkt 11 ppkt 2) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ), wzywa do uzupetnienia $rodkdéw dowodowych okreslonych w
pkt 11 rodz. Il SWZ w zakresie potwierdzajacym zgodno$¢é oferowanych mebli z wymaganiami, jakie postawit wzgledem
nich Zamawiajgcy. W rozdz. Il pkt 11 ppkt 1) Zamawiajgcy wymienit Srodki dowodowe, a w rozdz. XIII pkt 4 ppkt 3) i 4)
zobowigzat Wykonawcow do ich ztozenia wraz z ofertg. Wymienione w SWZ przedmiotowe Srodki dowodowe majg na
celu dookreslenie oferty. Wykonawca zobowigzany do realizacji zaméwienia winien zrealizowa¢ je w taki sposéb, aby



dochowa¢ wymagan okreSlonych w SWZ. Przedmiotowe $rodki dowodowe majg na celu konkretne potwierdzenie
zgodnosci oferty z treScig SWZ. W toku badania ofert Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie zatgczyli Panstwo wymaganych
przedmiotowych Srodkéw dowodowych, co uniemozliwia Zamawiajgcemu ocene zgodnosci oferowanych mebli z
wymaganymi w SWZ. Zamawiajgcy w rozdz. |l pkt 11 ppkt 2) przewidziat mozliwo$¢ uzupetnienia oferty o przedmiotowe
Srodki dowodowe, dlatego wyzywa do uzupemienia przedmiotowych dokumentéw. (...) Wykaz dokumentow do
uzupetnienia: (...) d) karty katalogowe krzeset i foteli, zawierajgce opis i rysunek z doktadnymi wymiarami, a takze zdjecie
pogladowe produktu. Dotyczy pozycji od K1 do K7 oraz S1 i S2. Karta katalogowa powinna konkretnie wskazywac, ktorej
pozycji z formularza cenowego dotyczy.”

Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 10 czerwca 2024 r. pismo wraz z ktorym jako
przedmiotowe srodki dowodowe ztozyt:
1.karte katalogowg o tresci ,,S1 — Fotel do karmienia (...) Model S1, producent PB Furniture sp. z 0.0., poz. 37 formularza

cenowego (...)

”»
)

2 karte katalogowg o tresci ,S2 — fotele do gabinetu starosty model S2, producent PB Furniture sp. z 0.0. poz. 38
formularza cenowego (...)

”»
)

3.karte katalogowg o tresci ,K3 producent PB Furniture sp. z 0.0. model K3 poz. 41 formularza cenowego - Sofa 2-
osobowa (...)

”»
)

4 karte katalogowa o tresci K4 — fotel do gabinetow o parametrach jak nizej: producent PB Furniture sp. z 0.0., model K4
poz. 42 formularza cenowego (...)

W dniu 18 lipca 2024 r. Zamawiajacy opublikowat informacije o wyborze najkorzystniejszej oferty o tresci ,Zarzad
Powiatu Biatostockiego, 15-569 Biatystok, ul. Borsucza 2, zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (fj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej Pzp, informuje, iz: 1) jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta zlozona przez: TOBO Sp. z 0.0. Kuriany 104 15-588 Bialystok Uzasadnienie
wyboru najkorzystniejszej oferty: Oferta Wykonawcy spetnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajgcego
okreslone w SWZ i uzyskata najwiekszg liczbe punktow na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ. (...) 2)
w postepowaniu zostaly odrzucone oferty nizej wymienionych Wykonawcéw: (...) VIII) Oferta nr 9 — P.L. — ul. Jana
Kozietulskiego 38/1, 85-657 Bydgoszcz wobec wystgpienia okolicznosci okreslonych w art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp. Zgodnie
z przywotanym powyzej przepisem Zamawiajgcy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte jezeli zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Powyzszy przepis zawiera odestanie do konstrukcji czynu nieuczciwej konkurencji okre$lonej w ustawie z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), dalej zwanej: ,ustawg uznk’.
W konsekwencji przytoczy¢ nalezy definicje legalng czynu nieuczciwej konkurencji, zawartg w przepisie art. 3 ust. 1
ustawy uznk, zgodnie z ktorym czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Przepis ustepu 2 przytoczonego
powyzej przepisu zawiera katalog czyndéw stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencji, wéréd ktérych znajduje sie
nasladownictwo produktow. Z kolei art. 13 ust. 1 uznk okresla nasladowanie gotowego produktu, polegajgce na tym, ze za
pomocg technicznych Srodkéw reprodukciji jest kopiowana zewnetrzna postac produktu, jezeli moze wprowadzi¢ klientéw
w btgd co do tozsamosci producenta lub produktu. Wykonawca nie ziozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych
w ofercie, dlatego Zamawiajgcy pismem z dnia 6 czerwca br. wezwat Wykonawce do uzupetnienia w/w dokumentow,
wsrod ktérych znajdowaty sie karty katalogowe krzeset, foteli oraz sofy. Wymogiem SWZ bylo, aby karty te zawieraty
opis, rysunek z doktadnymi wymiarami, a takze zdjecie poglgdowe produktu. Dotyczyto pozycji od K1 do K7 oraz S1i S2.
W odpowiedzi Wykonawca jako karty katalogowe zatgczyt opisy i rysunki identyczne, jak te opisane przez
Zamawiajgcego w SWZ (zaréwno co do tresci jak i grafiki), dopisujgc do nich nazwy producentéw i modele oferowanych
mebli. Jako modele producenta PB Furniture Sp z o0.0. zostaty przywotane nazwy porzgdkowe (robocze) uzyte w SWZ
przez Zamawiajgcego. Analizujgc tak przedtozone karty katalogowe” Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do tak
przedstawionych kart. Dotyczyto to mebli producenta PB Furniture Sp. z 0.0. W swoich watpliwosciach Zamawiajgcy
stwierdzit, ze tak przedstawione ,karty katalogowe”, bedgce w istocie opisem przedmiotu zamédwienia okreslonym w
SWZ, nic nie wnoszg do produktu scharakteryzowanego i zwizualizowanego w SWZ. W odpowiedzi Wykonawca
stwierdzit, ze ,Niezrozumiate jest wezwanie przedstawienia karty katalogowej producenta ofertowanych foteli, sofy i
krzesta np. ze strony internetowej), katalogu itp. w odniesieniu do typowych (produkowanych seryjnie mebli) skoro taka
karta katalogowa Producenta zostata ztozona, a Zamawiajgcy potwierdza, ze jest ona odzwierciedleniem SWZ, co nalezy
rozumieé za zgodne z SWZ. Zadne przepisy nie konkretyzuijg jak powinna wygladaé karta katalogowa a Producent ma w



tym zakresie pelng swobode.” Zamawiajgcy odnoszac sie do tych wyjasnien zauwaza, ze ta swoboda Producenta
doznaje pewnych ograniczen. Tymi ograniczeniami sg prawa innych producentow do ich witasnosci przemystowej,
patentowej, ograniczenia wynikajg rowniez z praw autorskich. Zwréocit uwage na ten aspekt réwniez inny Wykonawca,
zarzucajac ,przywiaszczenie” zdje¢ (rysunkéw) produkidw, ktdrych Wykonawca uzyt do przygotowania swoich kart i
podpisania sie pod nimi jako wiasne — dotyczyto pozycji S1, S2, K3, K4. Dlatego Zamawiajgcy pismem z dnia 09 lipca br.
ponownie zwrocit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien w Swietle zarzutéw konkurencyjnego Wykonawcy. Wezwany
do wyjasnien Wykonawca w kontekScie ewentualnych naruszen tresci § 4 ust. 2 pkt 3 Istotnych postanowien Umowy, w
ktérym wybrany Wykonawca ma ztozy¢ oSwiadczenie, ze meble nie posiadajg wad prawnych oraz przestanki o
odrzuceniu oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, ktora stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy uznk, w ogole nie odniost sie do tych kwestii.
W odpowiedzi Wykonawca giéwnie skupit sie na naruszeniu jego débr osobistych i zniestawieniu przez konkurencyjnego
Wykonawce. W wyjasnieniach Wykonawca stusznie zwrécit jednak uwage, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot
zamowienia z uzyciem zdje¢ pogladowych. Wykonawcy mieli jednak zaoferowac juz konkretne meble pochodzace
z konkretnej kolekcji konkretnego producenta. Zamawiajgcy przyznaje, ze faktycznie positkowat sie zdjeciami innych
producentéw dla zobrazowania przedmiotu danych mebli wskazujgc przy tym, ze sg to zdjecia poglgdowe. Zamawiajgcy
podkres$la, ze zdjecia poglgdowe zamieszczone w SWZ pozyskane z Internetu nie ,wymuszaty” zaoferowania mebli tych
producentéw, ktérych zdjecia zostaly zamieszczone w SWZ. W Zzadnym razie nie byly przyzwoleniem na ich
bezrefleksyjne wprowadzenie do wiasnej kolekciji przez innych producentéw. Tymczasem Wykonawca skopiowat zdjecia

pogladowe zawarte w SWZ i wykorzystat skopiowane materiaty jako wtasne opracowania do stworzenia wtasnej kolekcii.
Pogladowe zdjecia, to nie konkretne produkty oznaczone co do nazwy i producenta. Zamawiajgcy opisujgc konkretne
meble wskazat na istotne ich elementy, jednak to Wykonawcy mieli zaoferowac¢ konkretne meble i nie naruszyé przy tym

praw innych producentéw. Wykonawca nie dolozyt zadnej starannosci, aby unikngé nasladownictwa, podrabiania,

podszywania sie czy przypisywania sobie autorstwa, zmieniajgc chocby szate graficzng, pewne charakterystyczne
detale jednak zapewniajgc zgodnos¢ z opisem zawartym w SWZ. Jezeli na etapie prowadzonego postepowania,
Zamawiajgcy uzyskat dokumenty w postaci oswiadczen innych producentéw w postaci: ,Informujemy, takze, ze nie
wspotpracujemy z firmg PB Forniture Sp. z 0.0. i nie wyrazili§my zgody na postugiwanie sie zdjeciami naszego fotela”, to
sg to powazne prawne watpliwosci co do poczynan Wykonawcy w kontek$cie popetnienia przez niego czynu nieuczciwej

konkurencji. Zamawiajgcy stwierdza, ze wobec skali podobienstwa prawdopodobienstwo zaistnienia takiej zbiezno$ci
przypadkowo jest praktycznie zerowe, nie mozna zatem uzna¢ tych kart katalogowych na ptaszczyznie formalnoprawnej

za wiarygodne dokumenty bedgce wiasnoscig Wykonawcy. Takie dziatanie jest dwojako szkodliwe, bo moze naruszaé

prawa producenta i po drugie —narusza interes Zamawiajgcego, przejawiajacy sie braku mozliwosci rzetelnej weryfikaciji
oferowanego produktu pod katem spetnienia wymogoéw opisu przedmiotu zamowienia. Przepisy ustawy Pzp
wprowadzajg zasade, iz w przypadku zaj$cia pewnych sytuacji faktycznych istnieje juz podstawa do odrzucenia oferty to

odrzucenie oferty jest obowigzkiem Zamawiajgcego (patrz: Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 sierpnia
2011 r,, sygn. akt XXIIl Ga 380/11). Zamawiajgcy majgc na wzgledzie wiasne powazne watpliwosci co do ztozonych w
ofercie kart katalogowych poparte o$wiadczeniami producentdéw mebli, ktdérzy potwierdzaja, ze oferowane meble

przedstawig zdjecia ich mebli, a nie zdjecia mebli PB Furniture Sp. z 0.0. podjat decyzje o odrzuceniu oferty Wykonawcy.
(...)

Konieczne jest wskazanie, Ze zgodnie z art. 555 Pzp ,lzba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktére nie byly
zawarte w odwolaniu”, a ,zarzut tworzg okoliczno$ci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepisow ustawy w
zwigzku z dokonang czynnoscig lub zaniechaniem czynnosci, do ktorej zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie
ustawy” (tak w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 roku wydanego w postepowaniu o
sygn. KIO 124/22). Majac ponadto na uwadze tre$¢ powotanego wyzej art. 253 ust. 1 Pzp, nalezy uzna¢, ze w przypadku
gdy odwotanie jest wnoszone na czynno$¢ odrzucenia oferty, koniecznoS¢ zapewniania, ze odwotanie jest skutecznym
Srodkiem odwotawczym, powoduje, iz rozpoznajgc takie odwotanie Izba orzeka w granicach zawartych w odwotaniu
zarzutdéw, w tym przedstawionych okoliczno$ci faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie przepiséw Pzp,
oraz treSci uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci odrzucenia oferty, ktére zamawiajgcy podat wykonawcy
informujgc o tej czynnosci.

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji, gdy w zwigzku z czynno$cig odrzucenia jego oferty wykonawca zarzuca
zaréwno naruszenie art. 253 ust. 1 Pzp, jak i przepisu na podstawie kiérego zamawiajgcy odrzucit oferte, w pierwszej
kolejnosci powinien by¢ rozpoznany zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 Pzp. Stwierdzenie, ze przepis ten zostat
naruszony, gdyz zamawiajgcy nie podat prawidtowo uzasadnienia faktycznego lub prawnego ww. czynnosci, moze
powodowac, ze ze wzgledu na ten brak w istocie niemozliwe bedzie dokonanie oceny zgodnosci czynnosci odrzucenia
oferty z przepisem, na podstawie ktérego zostata ona dokonana.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w przypadku, gdy zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy na podstawie art.



226 ust. 1 pkt 7) Pzp, czyli jako ztozong w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk, wynikajacy z
art. 253 ust. 1 Pzp obowigzek podania uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnosci obejmuje wskazanie
w warunkach ktérego czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w uznk oferta zostata ztozona, na czym ten czyn
polegat oraz przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych uznanie, ze wystapity wszystkie okreslone w przepisie uznk
przestanki, ktorych wystgpienie jest konieczne dla uznania danego czynu za czyn nieuczciwej konkurencji (na przyktad
w przypadku czynu okreslonego w art. 3 ust. 1 uznk — jakie dziatanie nastgpito, ze dziatanie to jest sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, oraz ze dziatanie to zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta). Brak
powyzszego skutkuje za$ nie tylko konieczno$cig stwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego art. 253 ust. 1 Pzp, ale
takze — ze wzgledu na brak mozliwosci uznania w takiej sytuacji, ze zamawiajgcy prawidtowo uznat, iz nastapit czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk — ze oferta zostata ztozona w warunkach takiego czynu, a w konsekwenciji ze
istniata podstawa do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp.

W uzasadnieniu faktycznym i prawnym czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego zawartym w opublikowane;j
18 lipca 2024 r. informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty jako podstawa prawna czynnosci zostat podany wytgcznie
art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp — co prawda zostaty w nim powotane art. 3 ust. 1i 2 oraz art. 13 ust. 1 uznk, lecz zaden z tych
przepisdw nie zostat wskazany jako stanowigcy podstawe prawng ww. czynnosci w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp.
Z przedmiotowego uzasadnienia nie wynika przy tym jednoznacznie, czy Zamawiajgcy uznat, ze oferta Odwolujgcego
zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 13 ust. 1 uznk (bedgcego jednym z
czynow wyszczegolnionych w art. 3 ust. 2 uznk) czy ze oferta Odwolujgcego zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 3 ust. 1 uznk, nie bedgcego czynem wyszczegolnionym w art. 3 ust. 2 uznk.

Majgc na uwadze powyzsze w zwigzku z twierdzeniami Odwolujacego, ze w Swietle ww. uzasadnienia ,hie
wiadomo ktérego podmiotu dotyczg zarzuty Zamawiajacego, jakiego producenta naruszono prawa i na czym doktadnie to
naruszenie polegato tj. czy na przewlaszczeniu zdjec i uzyciu ich w karcie katalogowej, czy na nasladownictwie cudzych
produktéw, czy podrabianiu, podszywaniu sie , przypisywaniu autorstwa” oraz iz Zamawiajgcy ,hie opisat doktadnie na
czym polegato ztozenie oferty przez Odwotujgcego w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w Swietle art. 13 ust.1
czy tez art.3 ust.2 u.z.n.k” nalezy stwierdzi¢, ze twierdzenia te w duzej mierze sa trafne.

Niewatpliwie w uzasadnieniu tym obszernie opisano czynnosci podejmowane w Postepowaniu przez
Zamawiajgcego i Odwolujgcego dotyczace ziozonych przez Odwolujgcego kart katalogowych oraz wskazano
»Tymczasem Wykonawca skopiowat zdjecia poglgdowe zawarte w SWZ i wykorzystat skopiowane materialy jako wiasne
opracowania do stworzenia wiasnej kolekcji. Pogladowe zdjecia, to nie konkretne produkty oznaczone co do nazwy i
producenta. Zamawiajgcy opisujgc konkretne meble wskazat na istotne ich elementy, jednak to Wykonawcy mieli
zaoferowac konkretne meble i nie naruszyé przy tym praw innych producentéw. Wykonawca nie dotozyt zadnej
staranno$ci, aby unikng¢ nasladownictwa, podrabiania, podszywania sie czy przypisywania sobie autorstwa, zmieniajgc
choéby szate graficzng, pewne charakterystyczne detale jednak zapewniajgc zgodnos¢ z opisem zawartym w SWZ.
Jezeli na etapie prowadzonego postepowania, Zamawiajgcy uzyskat dokumenty w postaci o$wiadczen innych
producentow w postaci: ,Informujemy, takze, ze nie wspotpracujemy z firmg PB Forniture Sp. z o0.0. i nie wyrazilismy
zgody na postugiwanie sie zdjeciami naszego fotela”, to sg to powazne prawne watpliwosci co do poczynan Wykonawcy
w kontek$cie popetnienia przez niego czynu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy stwierdza, ze wobec skali
podobienstwa prawdopodobiehstwo zaistnienia takiej zbiezno$ci przypadkowo jest praktycznie zerowe, nie mozna zatem
uzna¢ tych kart katalogowych na ptaszczyznie formalnoprawnej za wiarygodne dokumenty bedace wiasnoscig
Wykonawcy. Takie dziatanie jest dwojako szkodliwe, bo moze narusza¢ prawa producenta i po drugie —harusza interes
Zamawiajgcego, przejawiajgcy sie braku mozliwosci rzetelnej weryfikacji oferowanego produktu pod katem spetnienia
wymogow opisu przedmiotu zamdwienia. Przepisy ustawy Pzp wprowadzajg zasade, iz w przypadku zajscia pewnych
sytuacji faktycznych istnieje juz podstawa do odrzucenia oferty to odrzucenie oferty jest obowigzkiem Zamawiajgcego
(patrz: Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 sierpnia 2011 r., sygn. akt XXIll Ga 380/11). Zamawiajacy majac
na wzgledzie wiasne powazne watpliwosci co do ztozonych w ofercie kart katalogowych poparte o$wiadczeniami
producentéw mebli, ktérzy potwierdzaja, ze oferowane meble przedstawig zdjecia ich mebli, a nie zdjecia mebli PB
Furniture Sp. z 0.0. podjat decyzje o odrzuceniu oferty Wykonawcy.”.

Nie spos6b na podstawie ww. uzasadnienia, w szczegoélnosci zacytowanego wyzej fragmentu, okresli¢
jednoznacznie, w warunkach ktérego czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w uznk zostata ztozona oferta
Odwolujacego ani na czym ten czyn polegat. Nie jest nawet jasne, do ktérych zdje¢ odnosi sie stwierdzenie ,Wykonawca
skopiowat zdjecia poglagdowe zawarte w SWZ i wykorzystat skopiowane materiaty jako wtasne opracowania do
stworzenia wiasnej kolekcji’; mozna jedynie domniemywacé (biorgc pod uwage powotany w ww. uzasadnieniu ,zarzut’
»innego Wykonawcy”), ze dotyczy ono zdje¢ mebli oznaczonych jako S1, S2, K3 i K4.

W takim stanie rzeczy nalezato uzna¢, ze z zawartego w opublikowanej 18 lipca 2024 r. informaciji 0 wyborze
najkorzystniejszej oferty uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego nie wynika w



sposob jasny i jednoznaczny, dlaczego oferta ta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp,
w szczegodlnosci nie przedstawiono okolicznosci uzasadniajgcych uznanie, ze wystgpity wszystkie okreslone w przepisie
uznk przestanki, ktérych wystgpienie jest konieczne dla uznania danego czynu za czyn nieuczciwej konkurencji.
Uzasadniato to stwierdzenie, ze Zamawiajgcy nie zado$¢uczynit prawidtowo obowigzkowi wynikajgcemu z art. 253 ust. 1
Pzp, a w konsekwencji naruszenia tego przepisu.

Niezaleznie od ponizszego w takiej sytuacji nie sposob uznac, ze Zamawiajgcy prawidtowo przyjat, ze oferta
Odwolujacego zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a w konsekwenc;ji ze istniata podstawa do
zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp. Wobec tego konieczne byto stwierdzenie naruszenia tego przepisu.

W zwigzku z przedstawionymi w odwotaniu i w trakcie rozprawy stanowiskami stron w zakresie tego, co miato
by¢ uwidocznione na zdjeciu zawartym w karcie katalogowej mebli oznaczonych jako S1, S2, K3 i K4, na marginesie
wymaga zauwazenia, ze w zawartym w opublikowanej 18 lipca 2024 r. informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty
uzasadnieniu faktycznym i prawnym czynnosci odrzucenia oferty Odwoltujgcego Zamawiajgcy wskazat, iz ,poglgdowe
zdjecia, to nie konkretne produkty oznaczone co do nazwy i producenta”.

Niewatpliwe jest, ze w dokumentach zamdwienia w Postepowaniu Zamawiajgcy uzywat sformutowania ,zdjecie
pogladowe” nie tylko w Szczegbtowym opisie przedmiotu zamowienia, stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ, ale takze
okreslajgc zawartos¢ karty katalogowej, ktérg ma ztozy¢é wykonawca w rozdziale Ill ust. 11 lit. d) i rozdziale XIII ust. 4
pkt 3) SWZ, jak rowniez wzywajgc Odwotujgcego do uzupetnienia Srodkébw dowodowych pismem datowanym na 6
czerwca 2024 r.

Nie znajduje uzasadnienia twierdzenie Zamawiajgcego, iz w sktadanej przez wykonawce karcie katalogowe;j
powinny by¢ zdjecia oferowanego produktu. Z tresci rozdziatu Il ust. 11 lit. d) i rozdziatu XIll ust. 4 pkt 3) SWZ nie wynika,
ze uzyte w nich sformutowanie ,zdjecie pogladowe” nalezy rozumie¢ odmiennie niz w Szczegdlowym opisie przedmiotu
zamowienia, stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ - wobec czego nalezy je rozumieé¢ tak samo.

Skoro wiec ,poglagdowe zdjecia, to nie konkretne produkty oznaczone co do nazwy i producenta”, to nalezy
przyja¢, ze w sktadanych przez wykonawce kartach katalogowych mebli oznaczonych jako S1, S2, K3 i K4 nie mialy (a
przynajmniej nie musialy) znajdowac sie zdjecia konkretnego produktu ,oznaczonego co do nazwy i producenta’. W
konsekwencji nie ma powoddéw aby uznac¢, ze skoro zdjecia tych mebli zawarte w Szczegdtowym opisie przedmiotu
zamowienia, stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ, sg zdjeciami pogladowymi, to takie same zdjecia zawarte w
zlozonych przez Odwolujgcego kartach katalogowych zdjeciami poglagdowymi nie sa.

Samo to, ze w rzeczonych kartach katalogowych znajdowaty sie takie same zdjecia pogladowe mebli
oznaczonych jako S1, S2, K3 i K4 jak zdjecia pogladowe tych mebli zawarte w Szczegbtowym opisie przedmiotu
zamowienia, stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ, nie uzasadniato zatem odrzucenia oferty O dwolujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp.

Dokonujgc oceny zgodnosci czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego z tym przepisem nie mozna pomijac¢
zawartego w uzasadnieniu faktycznym i prawnym tej czynnosci zdania ,Zamawiajacy majgc na wzgledzie wiasne
powazne watpliwosci co do ztozonych w ofercie kart katalogowych poparte o$wiadczeniami producentéw mebli, ktdrzy
potwierdzajg, ze oferowane meble przedstawig zdjecia ich mebli, a nie zdjecia mebli PB Furniture Sp. z o0.0. podjat
decyzje o odrzuceniu oferty Wykonawcy”.

W ww. uzasadnienia nie okreslono jednoznacznie, na czym polegajg przedmiotowe ,watpliwosci co do
zlozonych w ofercie kart katalogowych”; nie sposéb tez tego z niego wywnioskowac.

Gdyby uznaé, ze sa to watpliwosci, czy czynem nieuczciwej konkurencji jest zawarcie w kartach katalogowych
mebli oferowanych przez Odwolujgcego zdje¢ mebli produkowanych przez innych producentéw niz PB Furniture Sp. z
0.0., to podzieli¢ nalezatoby stanowisko Odwotujgcego, iz ,Zamawiajgcy opart swojg decyzje o odrzuceniu oferty P.L. na
watpliwosciach a nie dowodach. Przy czym watpliwosci dotyczg poczynah Wykonawcy w kontekScie popetnienia przez
niego czynu nieuczciwej konkurencji a nie jak wymaga tres¢ art. 226 ust.1 pkt. 7 ustawy ,ztozenia oferty w warunkach
czynu nieuczciwej konkurenc;ji™.

Gdyby za$ uzna¢, ze sg to watpliwosci, czy Odwotujgcy popemit czyn nieuczciwej konkurencji sktadajgc
przedmiotowe karty katalogowe, to konieczne byloby uznanie, ze art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp zobowigzuje (i jednoczesnie
uprawnia) zamawiajgcego do odrzucenia oferty wytagcznie w przypadku stwierdzenia, ze zostata ona ziozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a nie uprawnia do odrzucenia oferty w przypadku, gdy zamawiajgcy ma
watpliwosci, czy zostata ona zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

W obu tych sytuacjach czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego naruszataby art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp.

W Swietle zawartego w opublikowanej 18 lipca 2024 r. informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty
uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego nie sposob byto przyjac, ze
Zamawiajgcy prawidiowo uznat, iz Odwolujgcy ztozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a w
konsekwenciji odrzucit tg oferte. Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢ naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1



pkt 7) Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1i2 oraz art. 13 ust. 1 uznk,

Uzasadniony byt takze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujacego.

Zgodnie z tym przepisem, ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treSC jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia”.

W rozdziale Il ust. 1 SWZ Zamawiajacy okreslit, ze ,Przedmiotem Umowy jest dostawa mebli do nowegc
budynku Starostwa Powiatowego w Biatymstoku, fabrycznie nowych, nieuzywanych, wolnych od wad w asortymencie i
ilosci okreslonej w Zatgczniku nr 2 do Umowy, zgodnie ze Szczegdtowym Opisem Przedmiotu Zaméwienia stanowigcym
Zatgcznik nr 3 do Umowy, zwanym dalej SOPZ".

W rozdziale Ill ust. 11 pkt 1) lit. b) SWZ okreslono, ze ,Wykonawca ztozy wraz z ofertg zaswiadczenie (atest,
certyfikat, sprawozdanie) niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci, w odniesieniu do fotela biurowego K1
potwierdzajgce: (...) v Sprawozdanie z badan potwierdzajace trudnopalnos¢ pianek zastosowanych w siedzisku zgodnie
z norami PN EN 1021-1: 2014, PN EN 2021-2; 2014; UNI 9175 lub BS 5852".

W rozdziale XII ust. 4 SWZ Zamawiajgcy okreslit, iz ,Wykonawca przygotowuje oferte przy pomocy Formularza
ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, udostepnionego przez Zamawiajgcego na Platformie e-Zamowienia.
Wraz z ofertg Wykonawca jest zobowigzany ztozyé: 1) Wypetniony formularz cenowy; 2) Przedmiotowe Srodki
dowodowe okreslone w Rozdziale Il pkt 11 SWZ; 3) Karty katalogowe krzeset i foteli, zawierajgce opis i rysunek z
doktadnymi wymiarami, a takze zdjecie pogladowe produktu. Dotyczy pozycji od K1 do K7 oraz S1iS2. (...)"

W szczegdtowym opisie przedmiotu zamdwienia, stanowigcym zatacznik nr 3 do SWZ, okreslono, ze (...) 6.
Fotele i krzesta (...) K1 — fotel biurowy o parametrach jak nizej: (...) siedzisko - pokryte piankg trudnopalng, wylewang w
formach, o gestosci min 60 kg /m3 (....) Wymagane dokumenty zgodnie z opisem w rozdziale lll SWZ.

Przystepujacy ztozyt oferte w Postepowaniu.

W ztozonym przez Przystepujgcego formularzu cenowym w wierszu oznaczonym Lp. 39, w ktérym w kolumnie
.Nazwa” wpisano ,Fotel biurowy K17, w kolumnie ,nazw/model/ typ/symbol” wpisano ,Fotel Quatro Soft, C,
PROsynchro+wysuw, tap. LUCY, PUL, BSPWF, PD12".

W odpowiedzi na datowane na 6 czerwca 2024 r. pismo zatytutowane ,Wezwanie do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych” Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu:

-znajdujgcy sie w pliku o nazwie ,Poz. 39 Fotel biurowy K1” dokument o tredci ,Poz. 39 Fotel biurowy K1 Fotel Quatro
Soft, C, PRO synchro + wysuw, tap. LUCY, PUL, BSPWF, PD12 — producent Bgroup Sp. z 0.0. Sp. K (...) Siedzis}
- pokryte piankg trudnopalng, wylewang w formach, o gestosci 60 kg /m3. (...)",

-znajdujacy sie w pliku o nazwie ,Sprawozdanie z badan potwierdzajgce trudnopalno$¢ pianek dla fotela biurowego K1”
dokument o tresci ,SWIADECTWO BADAN LS.FIRE/NC10485/00000 (...) Na podstawie wynikéw bad
stwierdzono, ze MATERIAL MEBLARSKI (opisany w pkt A 2.1 - D.2) (...) zgodnie z normami UNI 9175 i Ul
9175/FA1 posiada KLASE REAKCJI NAOGIEN 1 IM (ONE | EMME) Niniejsze $wiadectwo dotyczy wytgcznie badz
probki. Do $wiadectwa zatgczony jest 1 (jeden) protokét z badan oraz dokumentacja techniczna producenta.”, oraz
dokument o tresci ,PROTOKOL Z BADAN LS.FIRE/NC 10485/00000/04 (...) Opis: pianka formowana o gestosci |
kg/m3 (...)".

Majgc na uwadze, ze nie byto sporne, iz dokument znajdujgcy sie w pliku o nazwie ,Poz. 39 Fotel biurowy K1”
stanowi karte katalogowg mebla oznaczonego jako Fotel biurowy K1, o ktérej mowa w rozdziale Xll ust. 4 SWZ, a
dokument znajdujgcy sie w pliku o nazwie ,Sprawozdanie z badan potwierdzajgce trudnopalnos¢ pianek dla fotela
biurowego K1” stanowit ,Sprawozdanie z badan potwierdzajgce trudnopalno$¢ pianek zastosowanych w siedzisku
zgodnie z norami PN EN 1021-1: 2014, PN EN 2021-2; 2014; UNI 9175 lub BS 5852", o ktbrym mowa w rozdziale Il us
11 pkt 1) lit. b) SWZ, nalezy stwierdzi¢, ze w ztozonej przez Przystepujgcego karcie katalogowej mebla oznaczonego

jako Fotel biurowy K1 wskazano, iz jego siedzisko pokryte jest piankg o gestosci 60 kg /m3, zas$ ztozone przezen ww.

sprawozdanie z badan potwierdzajace trudnopalnosc¢ pianek jest sprawozdaniem z badania pianki o gestosci 65 kg/m3.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze przedmiotowe sprawozdanie nie potwierdza trudnopalnosci pianki, ktorg
pokryte jest siedzisko zaoferowanego przez Przystepujacego mebla ,Fotel biurowy K1 Fotel Quatro Soft, C, PRO
synchro + wysuw, tap. LUCY, PUL, BSPWF, PD12 — producent Bgroup Sp. z 0.0. Sp. K.

Brak jest przy tym podstaw do wezwania Przystepujgcego do ztozenia badz uzupetnienia przedmiotowego
$rodka dowodowego, o ktérym mowa w rozdziale 1l ust. 11 pkt 1) lit. b) SWZ tj. sprawozdania z badan potwierdzajgcego
»trudnopalnos¢ pianek zastosowanych w siedzisku zgodnie z norami PN EN 1021-1: 2014, PN EN 2021-2; 2014; UN
9175 lub BS 5852”, na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp. Zgodnie z tym przepisem ,jezeli wykonawca nie ziozyt
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajacy
wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogloszeniu o zaméwieniu lub



dokumentach zamdéwienia”. Przepis ten uprawnia zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do ztozenia badz
uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego wytgcznie w sytuaciji, gdy odpowiednio nie zostat on w ogéle ztozony
badz jest niekompletny; nie znajduje on natomiast zastosowania w przypadku, gdy przedmiotowy $rodek dowodowy
zostat ztozony i jest on kompletny, natomiast nie potwierdza zgodnosci oferowanych dostaw czy ustug z wymaganiami i
cechami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia.

Jak za$ wskazano powyzej, Przystepujacy ztozyt przedmiotowy Srodek w celu potwierdzenia zgodnosci ww.
fotela z wymaganiem w zakresie pokrycia siedziska piankg trudnopalng, i nie ma podstaw, aby uzna¢ go za
niekompletny.

Powyzsze czyni koniecznym stwierdzenie, ze treS¢ oferty Przystepujacego jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia w zakresie wymagania, aby siedzisko pokryte byto pianka trudnopalna.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy zobowigzany byt oferte Przystepujgcego odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5) Pzp, a zaniechanie tej czynno$ci stanowito naruszenie tego przepisu.

Nie byt uzasadniony zarzut ,podjecia czynnosci niezgodnej z przepisami ustawy polegajacej na dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy TOBO sp. z 0.0. pomimo tego, iz nie jest to oferta najkorzystniejsza”.

Niezaleznie od okolicznosci, iz w odwotaniu nie wskazano przepisu, ktdrego naruszenie zarzuca Odwotujgcy w
zakresie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (wobec czego majac na uwadze treS¢ zarzutu Izba przyjela, ze
zarzut ten jest zarzutem naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia®), konieczne jest stwierdzenie, ze w
odwotaniu nie przedstawiono okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania w zakresie
tego zarzutu, w szczegolnosci nie podano, dlaczego oferta Przystepujgcego nie jest ofertg najkorzystniejsza.

W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do stwierdzenia naruszenia tego przepisu.

Nie byt uzasadniony takze zarzut naruszenia ,zasady rownego traktowania Wykonawcow — art. 16 ustawy
poprzez ocene oferty P.L. w sposéb faworyzujgcy jednego Wykonawce — firme TOBO sp. z 0.0., gdyz wszystkie
pozostate oferty zostaty odrzucone a oferta TOBO sp. z 0.0. nie zostata odrzucona pomimo zaistnienia ku temu
podstaw. Zamawiajgcy btednie dokonat oceny oferty ARBOR MEBLE sp. z 0. o w ramach kryterium oceny ofert, ktora to
oferta zostata odrzucona, co $wiadczy o nierzetelnej ocenie ofert”.

Zgodnie z art. 16 ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne trakiowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny”.

Konieczne jest zauwazenie, ze czynnoS¢ oceny oferty ztozonej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego dokonywana jest na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamoéwienia, polegajgc na
przyznaniu ofercie okreslonej punktaciji (liczby punktéw) w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert i tgcznie (por. powotany
wyzej art. 253 ust. 1 Pzp). Oferty, ktdra podlega odrzuceniu, nie ocenia sie na podstawie kryteribw oceny ofert, zatem
czynnos¢ oceny oferty (czy ofert) nie polega na okresleniu (nie obejmuje okreslenia), czy oferta podlega odrzuceniu.

Niezaleznie od okolicznosci, ze czynno$é oceny oferty Odwolujgcego nie zostata w odwotaniu wskazana jako
czynno$¢, wobec ktérej zostato wniesione odwotanie, majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy
nie mogt naruszy¢ art. 16 Pzp dokonujgc czynnosci oceny oferty Odwotujgcego w sytuacji, gdy w ramach czynnosci
oceny oferty (czy ofert) nie okreslat on, ze oferta Przystepujacego nie podlega odrzuceniu, a pozostate oferty ztozone w
Postepowaniu podlegajg odrzuceniu), a ztozona w Postepowaniu oferta Odwotujgcego nie byla w ogble oceniana, gdyz
Zamawiajacy jg odrzucit.

Takze w zakresie czynnosci oceny oferty ,ARBOR MEBLE sp. z 0. 0” nalezy stwierdzi¢, ze w odwotaniu nie
zostata ona wskazana jako czynnos¢, wobec ktorej zostato ono wniesione, ani dlaczego czynnos¢ ta zostata dokonana z
naruszeniem wynikajgcego z art. 16 Pzp obowigzku przygotowania i przeprowadzenia Postepowania w sposob
zapewniajgcy rowne traktowanie wykonawcow.

W tym stanie rzeczy nie sposoéb byto stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt ten przepis.

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1i 2 oraz art. 13 ust. 1 uznk,
art. 253 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) miato istotny wplyw na wynik Postepowania, gdyz gdyby Zamawiajacy nie
dopuscit sie tych naruszen oferta Odwolujgcego mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, a oferta
Przystepujgcego nie mogtaby zosta¢ w nim wybrana jako najkorzystniejsza.

Majac na uwadze, ze zgodnie z art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a i b) Pzp, stanowigcymi, ze ,uwzgledniajgc odwotanie,
Izba moze: 1) jezeli umowa nie zostata zawarta: a) nakaza¢ wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynnoSci zamawiajgcego”’, w tym stanie rzeczy lzba w punkcie 1. wyroku nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnosci odrzucenia Odwotujgcego oraz
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujacego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp



oraz § 2 ust. 1 pkt 2), § 5 pkt 1) i 2) oraz § 7 ust. 2 pkt 1), ust. 3 i ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 2) ww. rozporzadzenia wynika, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na
dostawy o wartosci przekraczajacej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ziotych. Stosownie
do § 5 pkt 1) i 2) ww. rozporzagdzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione
koszty stron postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw,
ztozonych do akt sprawy, obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b)
wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 zitotych (...) d) inne
uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii
biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego”. § 7 ust. 2 pkt 1)
ww. rozporzgdzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez lzbe w czesci, koszty ponoszg odwotujgcy
i zamawiajgcy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwofaniu w catosci albo w
czesci”, za$ § 7 ust. 3 ww. rozporzadzenia, iz ,w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1i 2, Izba rozdziela: 1) wpis
stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego
sprzeciw na rzecz odwolujgcego kwote, ktorej wysokos¢ ustali, obliczajac proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, ktore Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita; 2) koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt
2, w sposo6b okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszacym sprzeciw”. Zgodnie z § 7 ust. 6 ww. rozporzgdzenia ,koszty
rozdzielone stosunkowo zaokragla sie w gore do petnych ziotych”.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokos$ci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 15.000 ztotych.

Odwolujacy na rozprawie byt reprezentowany przez dwéch petnomocnikow. Jak wynika ze ztozonych do akt
sprawy faktury i potwierdzen wykonania przelewu, koszty postepowania odwotawczego Odwolujgcego obejmuja
wynagrodzenie pethomocnika w wysoko$ci 4.428 ztotych, koszty dojazdu w wysoko$ci 860,02 ztotych oraz wydatek na
optate skarbowg od pethomocnictw w wysoko$ci 34 zfotych.

Brak bylo podstaw do zaliczenia ww. kosztow dojazdu do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Odwolujgcego. W Swietle tresci § 5 pkt 2) lit. a) i b) ww. rozporzgdzenia nalezy uznac, ze ,koszty zwigzane z dojazdem
na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe”, o ktérych mowa w § 5 pkt 2) lit. a) ww. rozporzadzenia to ,koszty zwigzane
z dojazdem” samej strony badz uczestnika postepowania odwotawczego, ktére zalicza sie do uzasadnionych kosztow
postepowania odwotawczego tejze strony bgdz uczestnika, jezeli na wyznaczonym posiedzeniu lub rozprawie stawi sie
sama strona badz uczestnik postepowania odwotawczego, za$ ,koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone
posiedzenie lub rozprawe” petnomocnika strony bgdZz uczestnika postepowania odwotawczego zaliczy¢ nalezy do
,wydatkéw petnomocnika”, o ktérych mowa w § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia, zwtaszcza w sytuacji, gdy
petnomocnik ten reprezentujgc strone bgdz uczestnika postepowania odwotawczego $wiadczy na jego rzecz ustuge.
Odwolujacy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika, ktéry — jak wynika ze ztozonej do akt faktury —
reprezentujgc Zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym Swiadczyt na jego rzecz ustuge.

Z tresci § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzgdzenia wynika przy tym, ze wysoko$¢ kosztdw, ktore mogg by¢ zaliczone
do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego, w zakresie wynagrodzenia i wydatkbw petnomocnika strony
badz uczestnika postepowania odwotawczego jest ograniczona do kwoty nieprzekraczajgcej 3.600 ztotych. W
konsekwenciji wobec tresci tego przepisu i wysokosci wynagrodzenia petnomocnika O dwotujgcego koszty postepowania
odwotawczego Odwotujgcego nie mogly obejmowac dodatkowo ww. kosztéw dojazdu na rozprawe w wysokosci 860,02
Zfotych.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze z tresci przedmiotowej faktury wynika, iz wysokoS¢ ww. kosztédw dojazdu zostata
obliczona jako iloczyn liczby 836,56 (stanowigcej liczbe kilometrédw pomiedzy Bydgoszczg (gdzie petnomocnik
Odwolujacego prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg) a Warszawg i z powrotem oraz ,stawki kilometréwki” wynoszacej
0,8358.

Izba nie znalazta podstaw do przyjecia, ze ww. koszty powinny by¢ rozliczane wedlug ,stawki kilometréwki”.
Stawka 0,8358 zt byta okreslong (do 17 stycznia 2023 r.) w § 2 pkt 1) lit. b) rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw



stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdw niebedacych wiasnoscig pracodawcy maksymalng
stawkg za 1 kilometr przebiegu, wedlug ktorej pracodawca pokrywa koszty uzywania przez pracownika w celach

stuzbowych do jazd lokalnych samochodu osobowego o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm3, niebedgcego
wilasnoscig pracodawcy. Ze ztozonej do akt sprawy faktury wynika, ze petnomocnik Odwotujgcego reprezentowat go jako
osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg, a nie jako pracownik. Brak jest za$ uzasadnienia dla uznania, ze ww.
stawka znajduje zastosowanie do kosztow uzywania samochodu osobowego przez osobe niebedgcg pracownikiem
Odwolujgcego do jazd innych niz jazdy lokalne.

Majgc na uwadze tre§¢ § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Odwotujgcego wynagrodzenie petnomocnika mogto byé zaliczone wytgcznie do kwoty 3.600 ziotych. W
tym stanie rzeczy zgodnie z tym przepisem do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego
zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych.

Majagc na uwadze tre$¢ ww. przepisu, z ktdérego wynika, Zze w aspekcie ponoszenia kosztéw postepowania za
uzasadnione uznawaC nalezy reprezentowanie przez jednego petnomochika, lzba nie uznata wydatku na optate
skarbowg od ztozenia petnomocnictwa przez drugiego petnomocnika za uzasadniony koszt Odwotujgcego, wobec czego
do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwolujgcego zaliczono stanowigcy ,inny uzasadniony
wydatek” strony wydatek na optate skarbowg od ztozenia pethomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zwazywszy ze lzba uwzglednita trzy zarzuty przedstawione w odwotaniu, a dwoch nie uwzglednita, koszty
postepowania odwotawczego rozdzielono stosunkowo — w proporcji 2/5 Odwotujgcy i 3/5 Zamawiajgcy. W konsekwenciji
stosownie do § 7 ust. 3 pkt 1) ww. rozporzagdzenia zasgdzono od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote
stanowigcg réwnowartos¢ sumy 3/5 kwoty uiszczonej przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz 3/5
uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego Odwotujgcego w wysokosci 3.617 ztotych, zaokraglajgc jg w gore
do petnych ztotych.



