Sygn. akt: KIO 2687/24
WYROK
Warszawa, dnia 27 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2024 r. przez odwotujgcego wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Medway Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$ciag z siedzibg w Poznaniu oraz Hi-Story Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Muzeum Historii Zydéw Polskich Polin w Warszawie
przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2687/24:
A)Artigio Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie oraz
B)Group AV Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutdbw zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Artigio Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.) jako oferty, ktdrej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5
i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene
i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert wraz
z wyborem oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej
przez wykonawce Artigio Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 oraz
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.),
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia: Medway Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Poznaniu oraz Hi-Story Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz
przystepujacego wnoszgcego sprzeciw Artigio Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rzeszowie i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysiecy szeSéset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeScset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika
przystepujacego wnoszacego sprzeciw: Group AV Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie,
3.2.zasadza od przystepujacego wnoszacego sprzeciw Artigio Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Rzeszowie na rzecz odwotujgcego kwote
9 300 zt 00 gr (stownie: dziewiec¢ tysiecy trzysta ztotych zero groszy) tytutem kosztéw postepowania
odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego z tytutu
¥, warto$ci wpisu od odwotania oraz %2 warto$ci wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika odwotujacego,
3.3.zasgdza od odwotujgcego na rzecz przystepujgcego wnoszgcego sprzeciw Group AV spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiecy szeSéset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika
przystepujacego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2687/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego ne
zadanie pn.: ,Wdrozenie Nowego Systemu Centralnego obstugujacego instalacje wystawy statej Muzeum Historii Zydéw



Polskich POLIN”
nr referencyjny: DPr.271.12.2024 zwane dalej Postgepowaniem. Postgpowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.z 2023 r. poz.
1605 z pézn. zm.). Ogtoszenie o Zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zdnia 25
marca 2024 r., pod numerem 175809-2024.
W dniu 29 lipca 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego: Medway Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz Hi-Story
Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie zwanych dalej ,Odwotujgcym”, wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1.ocenie ofert zlozonych w toku Zaméwienia i wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Artigio

sp. z 0.0. (dalej: ,Artigio”),
2.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Artigio jako sprzecznej w swej tresci
z warunkami zamoéwienia,
3.zaniechanie odrzucenia oferty Artigio jako niezgodnej z ustawa,
4 zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Artigio jako zawierajgcej razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
5.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Group AV sp. z o.0. (dalej: ,Group AV”) jako zawierajgcej razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Artigio jako sprzecznej

w swej treSci z warunkami zamoéwienia,

2)art. 226 ust. 1 pkt 3) Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Artigio jako niezgodnej z
ustawa,
3)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Artigio jako
zawierajgcej razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
4)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Group AV jako
zawierajgcej razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
Z uwagi na powyzsze zarzuty Odwolujgc wniost o uwzglednienie odwotania oraz:
1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny i badania ofert wraz
z wyborem najkorzystniejszej oferty, dokonanie ponownej oceny ofert, oraz:
2.odrzucenia oferty Artigio jako sprzecznej w swej tresci z warunkami zamoéwienia;
3.odrzucenia oferty Artigio jako niezgodnej z ustawa,
4.odrzucenia oferty Artigio jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia,
5.odrzucenia oferty Group AV jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia,
6.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw reprezentacji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkéw.

Odwotujgcy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp. Zgodnie z
informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty, Odwolujgcy ztozyt trzecig w kolejnosci najkorzystniejsza oferte. W
przypadku uwzglednienia odwotania konieczne bedzie uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie ofert
uplasowanych na pozycjach nr 1 i 2 w rankingu ofert. Wowczas to oferta Odwotujgcego bedzie ofertg najkorzystniejsza,
co umozliwi jej wybdr. W konsekwencji powyzsze umozliwi wykonawcy osiggnigcie przychodu i zaktadanego zysku.
Zatem kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego skutkujg dla Odwotujgcego szkodg w postaci nieuzyskania korzysci w
postaci zaktadanego
z realizacji zadania zysku.

Zarzuty dotyczace oferty wykonawcy Artigio.
Wedtug Odwotujgcego oferta Artigio powinna zosta¢ odrzucona ze wzgledu:
ena sprzecznos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia, albowiem w wyjasnieniach ceny Artigio (ktére sg trescig oferty
sensu largo) przewidziano sposéb realizaciji zaméwienia

(w zakresie przetacznikéw sieciowych) niezgodny z jego warunkami,

ooferta Artigio powinna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na jej sprzecznos$¢ z ustawg, wskutek tego, ze wykonawca ten
wbrew wymogowi z art. 118 ust. 2 Pzp, zamierza wykona¢ zaméwienie bez udziatu podmiotu udostepniajgcego mu
zasob (New Amsterdam) lub ew. z jego pozornym udziatem,

eoferta Artigio powinna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na to, ze zawiera razgco niskg ceng, a Wyjasnienia nie



potwierdzajg mozliwosci wykonania zamdowienia w zaoferowanej cenie.
Powyzsze uzasadnione jest nastepujgcymi okoliczno$ciami:
a)konstrukcja Wyjasnien Artigio skutkuje niemozliwoscig ich pozytywnej weryfikacji, albowiem de facto sprowadza sie

do rozbicia ceny ofertowej na poszczegolne etapy zamoéwienia (5), bez wskazywania sposobu wyliczenia tej ceny i
opisu kosztow,

b)nie zawierajg wykazania kosztéw, w tym kosztow pracy (wykazana stawka 250 zt za 1 rbh nie jest kosztem),

c)brak wykazania zasadniczych kosztow realizacji zamowienia, tj.: kosztow pracy,

d)catkowite pominigcie wyjasnien ceny dla Etapu VI,

e)wyjasnienia ceny nie zawierajg kosztu gtbwnego podwykonawcy (New Amsterdam), ktory
ze wzgledu na udostepnienie zasobu musi wykona¢ zasadniczg czesS¢ zamodwienia,

f) zalgczona oferta SLX sprzedazy przetgcznikow sieciowych jest niezgodna z trescig warunkow zamoéwienia, a koszt
zamowienia licencji zgodnych z warunkami zamowienia jest wyzszy o ponad 30.000,00 zt,

g) brak wykazania innych kosztéw, w tym m.in.: kosztow okotoprojektowych (kosztoéw finansowych, wadium,
zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu, kosztéw nadzoru, a takze kosztéw ogolnych, posrednich, ryzyk,
itp.).

W odniesieniu do wykonawcy Group AV, oferta Group AV powinna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na to, ze
zawiera razgco niskg cena, a Wyjasnienia nie potwierdzajg mozliwosci wykonania zamowienia w zaoferowanej cenie.
Whiosek taki wynika z nastepujgcych okolicznosci:

a)konstrukcja Wyjasnien AV skutkuje niemozliwoscig ich pozytywnej weryfikacji, albowiem zbiorcze ujecie kosztéw dla
Etapow |-V, przy jednoczesnym braku mozliwosci ustalenia kio i jaki zakres umowy wykonuje (Group AV czy
podwykonawca PCS), uniemozliwia ustalenie czy koszty te zostaty prawidiowo wyliczone,

b) oferta PCS ma charakter pozorny i jest nieweryfikowalna wskutek braku jednoznacznego okreSlenia zakresu prac
podzleconych PCS, a takze wskutek braku okreslenia jak cena

z oferty zostata wyliczona,

c)koszty osobowe Group AV sg zanizone, sprzeczne z warunkami rynkowymi dla specjalistow i nie zostaly w zaden
sposo6b udowodnione,

d)kalkulacja AV zawiera bledy i sprzecznosci, a w konsekwenciji jest nierzetelna,

e)kalkulacja AV nie wskazuje na sposéb uwzglednienia (lub nieuwzglednienia) i wyliczenia szeregu innych kosztéw w
tym m.in.: kosztow okotoprojektowych (kosztéw finansowych, wadium, zabezpieczenia nalezytego wykonania
kontraktu, kosztow nadzoru, a takze kosztéw ogolnych, posrednich, ryzyk, itp.

Sposo6b przygotowania Wyjasnien przez Artigio i Group AV uniemozliwia

ich uzupetnienie w drodze dodatkowych wyja$nien, albowiem takie dziatanie nie dotyczytoby usuniecia watpliwosci co do
ich tresci, a ich istotne uzupetnienie, a niekiedy wrecz zmiane.
Odwotujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny.
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,Wdrozenie Nowego Systemu Centralnego
obstugujgcego instalacje wystawy statej Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN”. Ogdlny opis przedmiotu zaméwienie
zawarty zostat w Rozdziale lll pkt OPZ i przedstawi sie ona nastepujgco:
Szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia, w tym podziat na etapy i opis poszczegélnych etapéw, zawarty zostat w
zatgczniku nr 1 do SWZ pt. opis przedmiotu zamowienia (dalej: ,OPZ’).
Realizacja zamo6wienia podzielona zostata na sze$¢ etapow, tj. (por. OPZ, pkt 4, s. 18-21):
()Etap I: Projektowanie; termin realizacji do 3 m-cy od podpisania umowy,
(i)Etap II: Dostawa NSC oraz prace implementacyjne; termin realizacji do 10 m-cy

od podpisania umowy,
(iii)Etap llI: Testy; termin realizacji do 10 m-cy od podpisania umowy,
(iv)Etap IV: Szkolenia; termin realizacji do 10 m-cy od podpisania umowy,
(v)Etap V: Uruchomienie i stabilizacja; termin realizacji do 18 m-cy od podpisania umowy,
(vi)Etap VI: Eksploatacja NSC; termin realizacji od daty zakohczenia Etapu V przez okres 24 m-cy.
Z punktu widzenia odwotania istotny jest takze podziat Etapu VI (por. s. 21 OP2):
Przedmiot zaméwienia sklada sie z réznych elementdéw, wymagajacych poniesienia réznych kategorii kosztéw, wsréd
ktérych kluczowe sg koszty pracy (specjalistow o réznych rolach
i funkcjach), koszty dostawy sprzetu, ale i szereg innego rodzaju kosztéw okotoprojektowych.
Co wazne, osobnej wycenie i podaniu osobnych cen wymagaty takie pozycje jak:
(i) zamowienie podstawowe (Etap I-V), dla ktérego wskazywano cene ryczattows,
(i) ustugi utrzymania (podetap VI.2), dla ktérego podawato sie miesieczng cene ryczattowa,
(iii) ustugi wsparcia (podetap VI.3), dla ktérego podawato sie cene za 1 rbh (przy okresleniu maksymalnego wymiaru rbh



na poziomie 240), (iv) ustugi rozwojowej (podetap VI.4), dla kitérej podawato sie cene za 1 rbh (przy okresleniu
maksymalnego wymiaru rbh na poziomie 300).

W postepowaniu wptyneto 5 nastepujgcych ofert (w kolejnosci od najnizszej ceny brutto):

(i) Artigio — 1.757.900 zt,

(i) Group AV —2.249.178,00 zi,

(i) Medway — 2.865.900,00 zt,

(iv) Trias AVl sp. z 0.0. — 3.380.040,00 zt,

(v) Adventure MGM sp. z 0.0. — 3.825.300,00 zt.

W zwigzku z tym, ze przypadku ofert Artigio i Group AV spefnity sie ustawowe przestanki wezwania do
wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny Zamawiajacy na podstawie
art. 224 ust. 1 Pzp wezwat obu tych wykonawcow do ztozenia wyjasnien.

Obaj wezwani wykonawcy ziozyli wyjasnienia w sprawie sposobu kalkulacji ceny w dniu 27 maja 2024 r. (dalej
odpowiednio: ,Wyjasnienia Artigio” i ,Wyjasnienia AV”).

Dnia 18 lipca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej (Artigio).
Co wazne zadna ze ztozonych ofert nie zostata odrzucona.

Zarzut sprzecznosci tre$ci oferty Artigio z warunkami zamoéwienia.

Zgodnie z OPZ (zatgcznik nr 1 do OPZ pt. Specyfikacja przetagcznikdw sieciowych, s. 91) zamawiajagcy wymagat aby
zaoferowane urzadzenia (czyli przetaczniki sieciowe) miaty licencje subskrypcyjng na okres minimum 5 lat. Co istotne,
bez licencji przetgczniki sg w zasadzie nieuzywalne i do niczego sie nie nadajg. Stagd posiadanie tej licencji jest
absolutnie konieczne z punktu widzenia uzytkownika (zamawiajgcego). Obowigzkiem wykonawcow byto ztozenie oferty
obejmujacej petny zakres OPZ, w tym takze w zakresie wyzej opisanych licenciji.

Tymczasem Artigio skladajgc swe Wyjasnienia na potwierdzenie ceny w zakresie dostawy przetgcznikow
sieciowych przedtozyto oferte od SLX sp. z o.0. (dalej: ,SLX"). Zgodnie z tg ofertg jej przedmiotem jest: Pozycja 2 tej
oferty dotyczy wymaganej przez Zamawiajgcego licenc;ji i jest ona tylko na 3 lata (,3 Year Term licencse”, czyli ,3 letni
okres licenciji”), tymczasem powinna by¢ na 5 lat. Jest to oczywista sprzecznos¢ z opisanym wyzej wymaganiem z OPZ
Przediozenia takiej oferty do Wyjasnien Artigio nie mozna inaczej interpretowac niz to, ze Artigio ztozyto oferte jedynie w
odniesieniu do 3 letniej licenciji, czyli sprzecznie z wymaganym co najmniej 5 letnim okresem licencyjnym.

W tym miejscu zauwazenia wymaga, ze za utrwalony mozna uzna¢ poglad konsekwentnie wyrazany w
orzecznictwie KIO, ze wyjasnienia oferty, w tym takze dotyczgce kalkulacji ceny, stanowig oferte sensu largu. Tym
samym na podstawie takich wyjasnien mozliwe jest ustalenie, ze oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia, nawet
jezeli
ta niezgodnos$¢ ujawnia sie dopiero w tychze wyjasnieniach i nie wynika wprost z samej oferty sensu stricto. Przyktadowo
KIO wyrok z 25.05.2022 r. (KIO 1191/22) czy wyrok KIO z dnia 7.11.2014 r. (KIO 2184/14).

W Swietle powyzszego oferta Artigio powinna zostaé odrzucona jako sprzeczna w swej tre$ci z warunkami zaméwienia.
Niezgodnos$¢ oferty Artigio z ustawag

Analiza Wyjasnien Artigio prowadzi takze do wniosku, Zze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na jej
sprzeczno$¢ z ustawg. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Artigio postuzylo sie zasobami podmiotu trzeciego (New
Amsterdam) celem wykazania spetniania warunkéw ubiegania si¢ o zamowienie (w zakresie doSwiadczenia). Wynika to
wprost juz z tresci oferty Artigio oraz ztozonego przez New Amsterdam o$wiadczenia o udostepnieniu zasobdéw.

W konsekwencji oczywiste jest, ze New Amsterdam powinien, zar6wno zgodnie ze swym zobowigzanie, oswiadczeniem
zfozonym w ofercie przez Artigio i przede wszystkim art. 118 ust. 2 Pzp, uczestniczyé w wykonaniu zasadniczej czesci
zamoOwienia. Jest to konieczne,

aby doszto do przekazania do$wiadczenia w sposéb realny, a nie pozorny.

Tymczasem w Wyja$nieniach Artigio nie znalazfa sie jako dowdd oferta
od podwykonawcy New Amsterdam, cho¢ powinna byfa, skoro podwykonawca ten ma i musi uczestniczy¢ w realizacji
zaméwienia. Co ciekawe nie jest to przypadkowe przeoczenie
ze strony Artigio tylko celowe dziatanie, bowiem Artigio zatgczyto oferte podwykonawcy SLX, a nie ziozyto oferty New
Amsterdam. Brak ztozenia oferty od New Amsterdam Swiadczy o tym, ze podmiot ten nie bedzie brat udziatu w realizacji
zamoOwienia, albo w najlepszym przypadku udziat ten bedzie pozorny (bo co najwyzej jego koszty sg nieistotne).
Powyzsze stoi
w oczywistej opozycji do tresci oferty, oSwiadczenia o udostepnieniu i do art. 118 ust. 2 Pzp. Jak juz wykazano w
poprzednim rozdziale (IV) z pewnoscig Wyjasnienia Artigio mogg stuzyé ustaleniu rzeczywistego sposobu wykonania
zamowienia przez Artigio, albowiem sg ofertg sensu largo. Niewatpliwie tak odczytany zamiar $wiadczy o rzeczywistych
planach Artigio, sprzecznych z art. 118 ust. 2 Pzp.

Zarzut razgco niskiej ceny w ofercie Artigio.




Konstrukcja Wyjasnien: podziat ceny, zamiast wykazania kosztow.
Oferta Artigio powinna zosta¢ odrzucona takze ze wzgledu na to, ze zawiera razaco niskg cene, a ztozone Wyjasnienia
nie potwierdzajg mozliwosci wykonania zamodwienia za cene wskazang w ofercie.
Oczywiste jest, ze celem sktadania wyjasnien ws. kalkulacji ceny jest to, aby wykazac,
iz mozliwe jest nalezyte wykonanie zamdwienia za dang ceng, a koszty wykonawcy sg nizsze od ceny ofertowej, gdyz
tylko wowczas mozliwe jest wykonanie zamowienia z zyskiem (chocby niewielkim). Nie jest bowiem mozliwa realizacja
zamoOwienia bez zysku, z gory zatozong stratg, albowiem to nie tylko wypetnia definicje razaco niskiej ceny, ale i jest
czynem nieuczciwej konkurencji (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).
W konsekwencji Wyjasnienia muszg wskaza¢ wszystkie koszty niezbedne do realizacji zamdwienia (co do rodzaju i
wysokosci), nie pomijajgc kosztdw ogoélnych i posrednich, ktére tez muszg mie¢ swe pokrycie w osigganych
przychodach.

Tymczasem konstrukcja wyjasnien Artigio jest taka, ze wykonawca ten dokonat jedynie podziatu ceny ofertowej na
poszczegolne etapy (por. Dowod 1 Kalkulacja ceny ofertowej, s. 2 Wyjasnien).
Kalkulacja ta nie zawiera opisu kosztow, tylko rozbija cene na Etapy (w tym dwa Etapy tj. 2 i 6 rozbite sg na podetapy).
Whiosek taki wynika z tego, ze podsumowanie wszystkich pozycji (1.757.900,00 zi) jest rowne cenie ofertowej
(1.757.900,00 zt). Gdyby zatem to byly koszty
to niewatpliwie powinna wystgpi¢ réznica pomiedzy ich suma, a ceng, stanowigca marze.
Teze odwolujacego potwierdza takze zawarty na s. 1-2 wyjasnien Artigio opis ustalenia stawki 250 zt brutto za 1 rbh
Swiadczonych ustug, wskazujgcy, ze owe 250 zt brutto za rbh to nie koszt (wystepujacy wewnatrz danej organizacji), a
cena (stosowana na zewnatrz organizaciji
do klientéw).
Nastepnie w wyjasnieniach ceny na str. 3 Artigio odnosi sie do ceny oferty, a nie kosztu niezbednego dla realizaciji
zamowienia.
Oczywiscie na pierwszy rzut oka mogtoby wydawac sie, ze to zwykle pomylenie kosztu z ceng, ale tabela ze s. 2
Wyjasnien potwierdza, iz nie ma tu omytki. Przedstawiona stawka nie jest kosztem, a usredniong stawka sprzedazy
(cena).
Ponadto kwota 250 zt brutto koreluje z cenami rozliczanymi godzinowo, a wskazanymi
w ofercie Artigio, co jednoznacznie przesadza, ze Artigio nie podato kosztu tylko cene.
Jedynym elementem co do ktérego domyslic sie mozna, ze jest to koszt (zresztg réwny cenie) to wskazany koszt
dostawy przetgcznikéw sieciowych (element Etapu 2). Tu bowiem cena wskazana zostata jako 309.700,00 zt co idealnie
zgadza sie z ofertg SLX (przy czym czes¢ oferty za samg dostawe przetgcznikow wraz z licencjami).
Skoro Artigio nie opisato zadnych kosztow (a jedynie podziat ceny) nie jest mozliwe zweryfikowanie takich wyjasnien. W
praktyce wyjasnienia te sg catkowicie bezuzyteczne
dla oceny czy cena jest razgco niska czy nie. Tym samym zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp oferta Artigio powinna zostac
odrzucona.
Brak wykazania kosztow pracy.
Z powyzszym zarzutem wigze sig brak jakiegokolwiek wykazania kosztow pracy (a wiec kosztéw kluczowych z punktu
widzenia mozliwosci wykonania zamowienia). Jak kluczowy jest to koszt $wiadczy chocby sama kalkulacja Artigio, z
ktorej wynika, ze koszt pracy (ujety przez Artigio w roboczogodzinach) to ponad 65% ceny oferty (1.507.700,00 zt cato$é,
923.000,00 zt koszt pracy). Jak juz wyzej zauwazono przede wszystkim stawka 250 zt brutto nie jest kosztem, a
usredniong ceng. Skoro nie wiadomo jakie sg koszty pracy, to nie wiadomo tez czy stawka 250 zt pokrywa wszystkie
koszty, czy nie.
Nie wiadomo jak zostata wyliczona owa stawka 250 zt brutto. W prawdzie w cytowanym juz fragmencie Wyjasnien (s. 3)
Artigio opisuje co owa stawka uwzglednia, to jednak nie wiadomo jaki jest punkt wyjscia, tj. przede wszystkim koszt
pracy. Co wazne, dla realizacji zamowienia niezbedne jest skorzystanie z réznych specjalistéw, w tym m.in. takich jak:
projekt menedzer, analitycy, programisci (i to réznych jezykéw), administratorzy, testerzy, inzynierowie sieci), pracownicy
help desku z r6znych linii pomocy, nie wspominajgc o réznych funkcjach pomocniczych. Ich zarobki sg bardzo rézne (np.
od najtanszych testerow, do drogich programistéw). Zatem wykonawca oczywiscie moze przyjg¢ usredniony koszt
roboczogodziny, ale powinien zawsze wykazac punkt wyj$cia, tj. wynagrodzenia specjalistow ich udziat
w usrednionej godzinie i na tej bazie dopiero okresli¢ Sredniowazony koszt (nie cene, tylko koszt) danej roboczogodziny.
W braku jakichkolwiek danych podana stawka 250 zt brutto jest nieweryfikowalna i réwnie dobrze mogtaby by¢ podana
jakakolwiek inna. Dodatkowo Artigio nie przedtozyto, ani jednego dowodu na koszt pracy (np. umow o prace, wyciggow z
listy ptac, ani oSwiadczen), choc¢by dla kluczowej kadry wymaganej na spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu.
Dla przypomnienia, w niniejszej sprawie Artigio nie przedstawito ani jednego dowodu na koszt pracy. Jest to tym bardziej



razace, ze ponad 62% ceny ujete zostato w kalkulacji jako zwigzane z kosztem pracy.
Brak wykazania kosztéw Swiadczenia Etapu 6.
Oczywistg konsekwencjg braku wykazania kosztéw pracy (i podania ich jedynie jako cena) jest brak wykazania istotnych
dla zamédwienia kosztdéw ustug wsparcia i rozwoju (cze$¢ Etapu V).
Te dwie ustugi rozliczane majg by¢é wg czasowego zaangazowania wykonawcy, wg stawki godzinnej, a maksymainy
wymiar godzin (odpowiednio 300 i 240 godzin) wskazat Zamawiajgcy.
Skoro, jak juz wyzej opisano, Artigio podato stawke 250 zt bez jakiegokolwiek jej uzasadnienia i wyjasnienia stwierdzi¢
nalezy, ze nie wykazano sposobu obliczenia ceny za ustugi wsparcia i rozwoju. Podkreslenia takze wymaga to, ze ustugi
wsparcia i rozwoju majg charakter istotnych elementéw zamowienia. Stuzg one bowiem temu, aby zamawiajgcy przez
okres 24 miesiecy (od zakonczenia fazy stabilizacji) mogt prawidtowo korzysta¢ z przedmiotu zamoéwienia.
Artigio w zaden sposo6b nie wyjasnito takze comiesiecznie rozliczanych ustug utrzymania (oferta w tym zakresie opiewata
na 4.800 zt brutto). W tym zakresie kalkulacja powtarza jedynie te ceny, ktore byly wskazane w ofercie. Nie wiadomo jak
wyliczono te kwote. Nie ma zadnego opisu sposobu wyliczenia tej ceny. Takze ta ustuga jest bardzo wazna
dla Zamawiajgcego, bo pozwala mu na uzytkowanie rozwigzania aktualnego, pozbawionego luk, bezpiecznego i
rozwijanego.
Wreszcie brak jest wyjasnienia skladajgcych sie na Faze VI ustug gwarancyjnych (opisanych w pkt 5.6.1 — 5.6.3). Warto
w tym miejscu jeszcze zauwazyé, ze opis wymagan dla Etapu VI generuje dla wykonawcow szereg dodatkowych
kosztow, ktore muszg by¢ wliczone w stawki godzinowe i ryczalt za utrzymanie. Chodzi tu przede wszystkim o
wymagania z pkt 5.6.17-5.6.19 OPZ (s. 47). Czy te koszty zostaly uwzglednione przez Artigio, gdzie i w jakiej wysokosci,
tego nie wiadomo.
Wyzej opisane braki dyskwalifikujg Wyjasnienia Artigio. Co wazne wezwanie
do ztozenia wyjasnien odnosito sie co catosci ceny, a nie tylko ceny za Etapy I-V. Tym samym obowigzkiem wykonawcy
byto takze wyjasnienie wszystkich cen za Etap VI.
Brak wykazania kosztow podwykonawcy udostepniajgcego zaséb.
Artigio celem wykazania spetniania warunkéw ubiegania sie o zamowienie postuzyto
sie zasobem New Amsterdam. Zgodnie z o$wiadczeniem o udostepnieniu zasobu miat
on uczestniczy¢ w realizacji zamowienia w charakterze podwykonawcy w zakresie wskazanym
w ofercie, tj. wspotprojektowanie systemu sterowania oraz opracowanie koncepciji graficznych.
Trudno uznaé, ze jest to nieistotny lub maly zakres realizacji zamowienia, skoro zgodnie z o$wiadczeniem o
udostepnieniu zasobu wspotpraca ta ma trwac przez caty okres realizacji zaméwienia, a ponadto udziat tego wykonawcy
jest niezbedny ze wzgledu
na udostepnienie przez niego swego doSwiadczenia. Tymczasem do Wyjasnien Artigio
nie zatgczylo oferty podwykonawcy New Amsterdam (a jedynie oferte SLX). Jedynym wyja$nieniem tej kwestii jest to, ze
w rzeczywistosci Artigio zamierza wykona¢ zamowienie niezgodnie z zobowigzaniem wynikajgcym z o$wiadczenia
zfozonego w ofercie, tj. nie korzystajgc z ustug New Amsterdam lub pozorujgc korzystanie z tych ustug.
Dyskwalifikuje to Wyjasnienia Artigio.
Zanizony koszt z oferty SLX.
Oferta SLX nie odpowiada warunkom zamowienia, odno$nie licencji na korzystanie
z oprogramowania do przetgcznikow sieciowych. Warto wskazaé, ze Artigio przeniosto koszt dostawy kompletu
przetgcznikow (wg specyfikacji okreslonej przez SLX) do swej kalkulacji. Tymczasem oferta ta jest zanizona o kwote
7.500 USD (czyli ponad 30 tys. z1). Pierwsze zanizenie wynika z przyjecia zbyt krétkiego okresu licencji (3 lata zamiast
5), dokupienie wydtuzonej o 2 lata (fgcznie do 5 lat) licencji to koszt 750 USD od sztuki. t.gcznie (10 szt.) daje to kwote
7.500 USD.
Brak wykazania innych kosztéw realizacji Zamdéwienia.
Wyjasnienia Artigio nie odnoszg sie ponadto w zaden sposdb do szeregu innych kosztow,
w tym m.in.:

(i)kosztdéw okotoprojektowych (zarzgdzania projektem i nadzorem nad projektem, sprawozdawczosci, finansowych, w

tym: wadium, zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu, dojazdéw, itp.),

(ii) a takze kosztow ogdinych i posrednich,

(iii) ryzyk.
Sposoéb przygotowania kalkulacji uniemozliwia weryfikacje czy koszty zostaly ujete w stawce 250 zt (cho¢ to i tak
watpliwe, bo nie sg to koszty roboczogodziny), ew. jak zostaly ujete
i w jakiej wysokosci.
W tym miejscu warto jeszcze zauwazyC, ze poza ofertg SLX (zresztg znizong) praktycznie wszystkie zatagczone do
Wyjasnien Artigio dowody sg catkowicie bezwartosciowe dla oceny sposobu wyjasnienia ceny. W szczegolnosci nie




wiadomo jakie przetozenie
na sposob kalkulacji ceny maja:

(i)faktury wystawiane przez Artigio na New Amsterdam, szczegdlnie, ze sa to faktury

na blizej nieokreslone ustugi, i nie wiadomo jak obliczone 48.000 zt,

(ii)faktury wystawiane przez P.P. na Artigio szczegdlnie, ze sa to faktury

na blizej nieokreslone ustugi, nie wiadomo jak obliczone, na rézne kwoty,

(iiijoswiadczenia dotyczace pracownikoéw czy sktadu zespotu.

Wreszcie wskazac¢ nalezy, ze istotna czeS¢ wyjasnien Artigio (szczegolnie pkt A, B, C, i czesc lll) ma charakter ogoiny,
nic, albo prawie nic, nie wnoszacy do kalkulacji ceny. Ogoélnikowos¢ tych twierdzen i luzny ich zwigzek z kalkulacjg ceny,
pozbawia je merytorycznej wartosci.

Zarzut razgco niskiej ceny w ofercie Group AV.

Niemozliwo$¢ weryfikacji Wyjasnien AV wskutek ich konstrukcji.

Podstawowg kwestig dla oceny Wyjasnien AV jest ich konstrukcja, ktora to skutkuje niemozliwoscig ich pozytywnej
weryfikacji. Powyzsze przede wszystkim odnosi sie do:

(i)zbiorczego ujecia, w zatgczniku nr 2 do Wyjasnien AV (dalej: ,Kalkulacja AV”) wszystkich kosztow dla Etapow |-V i to
pomimo ich réznego charakteru,

(i) braku mozliwosci ustalenia kto i jaki zakres umowy wykonuje (Group AV czy podwykonawca PCS),

(iii) daleko idgcej ogodlnikowosci i lakonicznosci Wyjasnien AV, przy jednoczesnym braku opisu metodyki ustalenia
kosztéw opisanych w Kalkulacji AV,

(iv) braku wyjasnienia jak wyliczone zostaty koszty podwykonawcy PCS.

Przede wszystkim zauwazenia wymaga, ze Etapy | do V majg réznych charakter i obejmujg rézne prace. Doskonale
charakteryzuije to opis etapow znajdujacy sie na s. 18-20.
Kazdy z tych etapow jest inny i to nie tylko co do opisu, ale przede wszystkim charakteru czynnosci. Przyktadowo:

(i)Etap I: Projektowanie - wymaga uczestnictwa przede wszystkim: analitykow

i projektantéw, project managera (a nie wymaga udziatu programistéw, administratorow, testeréw);

(i) Etap l: Dostawa NSC oraz prace implementacyjne - wymaga uczestnictwa przede wszystkim (nie uwzgledniajgc
zakresu dotyczgcego przelgcznikdw sieciowych): programistéw (réznych jezykéw), administratoréw, testerow,
project managera;

(i) Etap Ill: Testy - wymaga uczestnictwa przede wszystkim: testerébw, w ograniczonym zakresie programistéw
(réznych jezykoéw), administratoréw, oraz project managera;

(iv)Etap IV: Szkolenia — wymaga uczestnictwa przede wszystkim: szkoleniowcow / treneréw i w ograniczonym zakresie
project managera;

(v) Etap V: Uruchomienie i stabilizacja - wymaga uczestnictwa przede wszystkim: administratoréw, programistow
(réznych jezykdéw), w ograniczonym zakresie testeréw, oraz project managera,

(vi) Etap VI: Eksploatacja — wymaga uczestnictwa w réznym zakresie: analitykow
i projektantow, programistow (réznych jezykow), administratorow, testeréw, pracownikéw | i Il linii wsparcia oraz
project menedzera.

Co tez wazne Etapy te trwajg w roznym czasie, a prace w réznym natgzeniu.

Tymczasem Group AV (podobnie jak PCS w ofercie) w swej kalkulacji wszystkie, czasami bardzo rézne prace wrzucita
do ,jednego worka” traktujgc je zbiorczo.

Brak jest w szczegdlnosSci:

(i)chocby procentowego udziatu poszczegolnych Etapdéw w catosci,

(il)wskazania jaka kadra (wg rol / specjalnosci) w jakie Etapy jest zaangazowana,

(iii)brak wskazania stopnia zaangazowania (np. w rbh) dla poszczegdinych Etapow).

To uniemozliwia jakakolwiek sensowng ocene tych wyjasnien. Trudno jest bowiem podja¢ rzeczowg polemike ze
zbiorczymi danymi bez metodyki ich przydziatu.

Co wiecej, trudnos¢ ta jest radykalnie spotegowana przez to, ze nie wiadomo jaki jest rzeczywisty podziat prac pomiedzy
Group AV a PCS.

Z opisu oferty cenowej wynika, ze PCS ma zrealizowa¢ wszystkie prace, za wyjgtkiem dostawy, wdrozenia i

konfiguracji przetacznikéw. Tyle, ze z Kalkulacji AV wynika, ze blizej nieokre$lone prace wykona sam wykonawca Group
AV.
W konsekwencji moze PCS ztozyt oferte na kompleksowe wykonanie catosci prac opisanych w ofercie, a moze tylko na
potowe, a moze na 10% tychze prac. Nie da sie tego w zaden sposob ustalic. Nasuwa sie oczywiste wrecz
przypuszczenie, ze bylo to celowe, aby uniemozliwi¢ weryfikacje tych wyjasnien i stosownie do potrzeb uwiarygodni¢
cene. Co wazne powyzsze dotyczy wszystkich Etapéw {j. od | od VI, bo wszedzie wystepuje podwykonawca PCS.




Skoro nie jest mozliwe ustalenie zakresu prac, nie jest tez mozliwe ustalenie wiarygodnosci kosztéw (ani ceny PCS, ani
opisanych w Kalkulacji AV kosztéw). Oczywiste jest bowiem,

ze koszt jest zawsze pochodng zakresu prac. Warto jeszcze wskazac¢ na dodatkowy aspekt sprawy. Mianowicie Group
AV tlumaczy, przynajmniej w znacznej czesci cene swojej oferty inng ofertg (PCS) i to w zasadniczej czesci
zamoOwienia, a wiec zaprojektowaniu i wykonaniu systemu NCS, ale w takze w zakresie ustug utrzymania, rozwojowych i
wsparcia.

Oferta PCS opisana jest bardzo szeroko co do zakresu prac (pkt 1-12 oferty), a cena za ten zakres zostata wskazana
jako ryczattowa (330.000 zt netto). Nie wiadomo w jaki sposéb

ta cena zostata ustalona, skalkulowana i wyliczona. W konsekwenciji ryczattowa cena Group AV ttumaczona jest m.in.

ryczattowg ceng podwykonawcy. Zresztg podobne uwagi odnoszg sie do cen z czynnosci z Etapu VI, a szczegolnie
ryczattowej ustugi utrzymania.

Takie dziatanie nie jest mozliwe, albowiem dochodzi tu do proby ,zastoniecia” sie oferta innego podmiotu. Ponadto

zauwazenia wymaga to, ze wyjasnienia RNC stuzg weryfikacji tego czy przy zatozonych kosztach pracy wykonawca jest
w stanie w sposob nalezyty wykonaé przedmiot zaméwienia. Tymczasem wykonanie przedmiotu zamdowienia zalezne

jest takze od tego czy prawidlowo zostata skalkulowana cena podwykonawcédw i czy cena ta gwarantuje mozliwosc

wykonania przez nich powierzonych im czesci zamoéwienia. Oczywiste jest bowiem, ze nienalezyte wykonanie prac

przez podwykonawcow ma wplyw na cate zaméwienie, szczegolnie gdy realizujg oni niejako podstawowe prace. Z tych

powodow nie jest mozliwe wyjasnianie ceny oferty poprzez przektadania lakonicznych ofert podwykonawcow, a oferta

PCS (niezaleznie od innych dalej opisanych jej mankamentéw) nie moze by¢é dowodem

na prawidlowos¢ obliczenia ceny przez Group AV. Dodatkowo nalezy jeszcze podkreslic,

ze poza Kalkulacjg AV tres¢ catlych Wyjasnien AV to nic nie wnoszgce do sprawy opisanie do$wiadczenia, czy tez

przywotanie fragmentéw SWZ, bez konkretnych danych. Typowe ,zapetniacze” tekstu, bez zadnej rzeczywistej tresci
odnoszacej sie do kalkulacji ceny.

Co ciekawe cho¢ na ostatniej stronie Wyjasnien AV wspomniano o podwykonawcach

i zleconych im pracach, to jednak takze z tego nie wynika jakie konkretnie prace im zlecono

w ramach opisanych czynnosci.

Zarzuty dotyczgce oferty PCS.

Przede wszystkim w ocenie Odwolujgcego oferta PCS ma charakter pozorny. W ocenie Medway zostata ona zatgczona
do Wyjasnien AV tylko w celu uwiarygodnienia btednie wyliczonej ceny z oferty.

Whiosek ten wynika z kilku zasadniczych okolicznosci.

Jak wynika z tresci oferty Group AV (pkt 13) na etapie sktadania ofert, w dniu 10 maja 2024 r. znany byly tylko jeden z

podwykonawcéw, tj. Enigma. Tymczasem do Wyjasnien AV zatgczono oferte PCS z datg 6 maja 2024 r. Jest to zatem
oczywista sprzeczno$¢ pomiedzy datg widniejgcg na ofercie PCS, a oSwiadczeniem zlozonym w ofercie przez Group
AV. Dos¢ oczywista staje sie zatem konkluzja, ze oferta PCS zostata przygotowana p6zniej, antydatowana, a jej jedynym
celem jest uwiarygodnienie nierealnej ceny.

Potwierdzeniem tej tezy sg takze wtasciwosci pliku elektronicznego oferty PCS, z ktérych wynika, ze dokument ten zostat

przygotowany przez p. K.S. (a nie A.G., jak to wynika z treSci tego dokumentu) w dniu 27 maja 2024 r. (a wiec w dniu
sktadania Wyjasnien), a nie rzekomej daty tej oferty, czyli w dniu 6.05.2024 r.

Na brak wiarygodnosci tej oferty wplywa takze to, Zze nie jest w zaden sposéb podpisana,

ani elektronicznie, ani tradycyjnie, ani nawet chociazby z uzyciem faksymile. De facto, wiec nie wiadomo od kogo ona
pochodzi. W tym miejscu warto wspomnie¢ wyrok KIO z dnia 8.kwietnia 2024 r. (KIO 907/24)3, w ktérym wskazano, ze
tego rodzaju w zaden sposéb niepodpisane pisma nie stanowig o$wiadczenia wiedzy, nie sposdb bowiem ustali¢

ich pochodzenia i tego czy w ogole zostato ztozone. W tej sprawie KIO wskazata, zelzba nie podziela stanowiska
Przystepujgcego, ktéry kwestionowat konieczno$c¢ opatrzenia dokumentu elektronicznego jakimkolwiek podpisem.

Zauwazenia wymaga, Ze referencje stanowig oswiadczenie wiedzy, a brak podpisu powoduje, Ze trudno im przypisac

cechy o$wiadczenia. Taki niepodpisany tekst nie posiada waloréw dowodowych, nie da sie bowiem ustalic, ze osoba

wskazana w jego tresci faktycznie ztoZzyta takie oswiadczenie. Co wiecej, w ogdle nie jest moZline ustalenie osoby, od
ktdrej takie o$wiadczenie pochodzi. Jak wynika

z przedstawionych przez Odwotujgcego ekspertyz - na podstawie informacji zawartych

w dokumencie nie jest mozline ustalenie osoby, ktdra go wytworzyta. Plik o takiej tresci mdgtby wiec by¢ przygotowany
przez kazdg inng osobe, ktéra umiescita w nim nazwe spotki i dokleita znaki graficzne stanowigce odwzorowanie podpisu i
pieczatki.

W sytuaciji, gdy nawet sam plik nie pochodzi od rzekomo skladajgcego oSwiadczenie powyzsza teza tym bardziej

doznaje wzmocnienia.

Wreszcie, co zostalo opisane wyzej, formuta opisania zakresu umowy do wykonania przez PCS, uniemozliwia



zweryfikowanie tej oferty. Jak wskazano de facto opis czynnosci

do realizacji przez PCS catkowicie uniemozliwia ustalenie rzeczywistego zakresu oferty. By¢ moze oferta ta obejmuje
bardzo szeroki zakres prac, czyli praktycznie wszystkie prace, a wrecz cate zamowienie (z ew. wytgczeniem w zakresie
dostawy i konfiguracji przetgcznikdw sieciowych), a moze tylko udziat w tych pracach (ale nie wiadomo jak duzy).

W ocenie Odwolujgcego zakres rzeczowy oferty specjalnie zostat tak okreslony, aby oferta

ta mogta stanowi¢ uwiarygodnienie ceny zaoferowanej przez Group AV.

Reasumujac, potgczenie wszystkich opisanych wyzej okolicznosci potwierdza teze

0 pozornosci tej oferty.

Zarzuty wzgledem kosztéw osobowych AV.

Group AV wskazato w tabeli w Kalkulacji AV ,wynagrodzenia os6b (wskazane koszty GroupAV)”.

Odwolujgcy kwestionuje wysokos$¢ i rzetelnos¢ podanych kosztéw ww. oséb.

Po pierwsze, koszty te nie zostaly wykazane zadnym dowodem, czy to w postaci: umowy o prace, umowy B2B,
umowy zlecenia, listy ptac, itp. Majgc na uwadze to, ze koszty pracy specjalistow to zasadniczy element tej kosztowy (ok.
2/3) ich udowodnienie jest kluczowe
dla oceny wiarygodnosci zaoferowanej ceny. Brak udowodnienia tych kosztow catkowicie dyskwalifikuje Wyjasnienia AV,
szczegolnie, gdy wskazane koszty (miedzy 50 a 70 zt za rbh) juz na pierwszy rzut oka sg bardzo zanizone. Jezeli
faktycznie Group AV miatoby rzeczywiscie w jakis cudowny sposéb zatrudnia¢ tak mato zarabiajgcych specjalistow
powinno bylo
to udowodni¢. Warto wskazaé, ze przeliczajgc wskazane stawki jednostkowe (50, 60 i 70 zl) na wynagrodzenia
miesieczne otrzymamy odpowiednio kwoty: 7.500,00 z4, 9.000,00 zt, 10.500 zt Przy czym te kwoty to wynagrodzenia z
uwzglednieniem tzw. kosztow pracodawcy (tzw. brutto — brutto), albowiem co oczywiste na potrzeby ustalania
catosciowego kosztu ustugi konieczne jest uwzglednienie petnego kosztu pracy. W konsekwenciji ww. koszty, po
odliczeniu kosztu pracodawcy oznaczajg, ze wynagrodzenie brutto dla pracownikéw wynositoby odpowiednio: 6.225,10
zt,7.470,12 zti 8.715,14 zt.

Co wiecej warto zauwazy¢, ze tak obliczone wynagrodzenia nie zawierajg catego szeregu pozaptacowych kosztow
zatrudnienia, w tym takich jak: koszty badan okresowych, BHP, wyposazenia osobistego pracownikow, delegacii, itp. W
rzeczywisto$ci wiec powinny by¢ one jeszcze nizsze. Stawki te (nawet bez ich obnizenia zgodnie z poprzednim
punktem)

sg catkowicie nierealne dla oséb o kwalifikacjach wymaganych dla realizacji Zaméwienia. Potwierdzenie tego jest nie tylko
wiedza wilasna Odwotlujgcego, ale powszechnie dostepne dane.

Przyktadowo wg danych prezentowanych w portalu NoFluffJobs koszty zwigzane

z zatrudnieniem w Warszawie os6b o Srednim do$wiadczeniu wynoszg odpowiednio:

(i)Administrator IT — 12.000 zt — 16.000 zt netto na umowie o prace, co przy uwzglednieniu najnizszej wartosci 12.000 zt
stanowi koszt pracodawcy wynoszacy 20.625,72 zt; uwzgledniajgc Srednig ilo§¢ godzin w miesigcu na 150 daje
koszt zwigzany z 1rbg

na poziomie 137,51 zi,

(ii)Programista — 12.000 zt — 18.000 zt netto na umowie o prace, co przy uwzglednieniu najnizszej wartosci 12.000 zt
stanowi koszt pracodawcy wynoszacy 20 625,72 zt; uwzgledniajgc $rednig iloS¢ godzin w miesigcu na 150 daje
koszt zwigzany z 1rbg

na poziomie 137,51 zt,

(iii) Tester — 10.000 zt — 15.000 zt netto na umowie o prace, co przy uwzglednieniu najnizszej wartosci 10.000 zt stanowi
koszt pracodawcy wynoszacy 17.090,67 zi;, uwzgledniajgc Srednig ilo§¢ godzin w miesigcu na 150 daje koszt
zwigzany z 1rbg na poziomie
113,94 zt;

(iv)Project Manager — 12.000 zt — 16.600 zt netto na umowie o prace, co przy uwzglednieniu najnizszej wartosci 12.000
zt stanowi koszt pracodawcy wynoszacy 20.625,72 zt; uwzgledniajac $rednig ilos¢ godzin w miesigcu na 150 daje
koszt zwigzany z 1rbg

na poziomie 137,51 zt.
W konsekwencji suma zanizenia, wyliczona wg zaangazowania czasowego opisanego
w Kalkulaciji AV wynosi: az 386.486,00 zt. Ta kwota w cato$ci konsumuje rzekomg marze wspomniang w Wyjasnieniach
AV (307.434,00 zt).
Nierzetelnos¢ Kalkulacji AV, btedy i sprzecznosci.
Kalkulacja AV zawiera btedy i sprzecznosci, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze jest nierzetelna, a jako taka nie
jest wiarygodna i obala domniemania razgco niskiej ceny w ofercie Group AV.

Przede wszystkim wida¢ powyzsze w czesci Kalkulacji AV zatytutowanej ,Koszty” dotyczgcej pozycji zwigzanych




z Etapem VI, j. ustugami rozwojowymi i wsparcia. Z oferty PCS wynika, ze ta spotka ma Swiadczy¢ tego rodzaju ustugi
za kwote 120 zt netto, a z kolei z opisu pod tabelg wynikajg okreslone kwoty kosztow godzinowych kadry Group AV

(miedzy 50 a 70 zt netto, w tym administrator 60 zt).

W konsekwenciji, jezeli przyjac, ze w $wiadczeniu ustug rozwojowych i wsparcia

ma uczestniczy¢ zardbwno PCS, jak i kadra Group AV to jednostkowy koszt za rbh powinien by¢ jakas wypadkowa
pomiedzy tym stawkami (nie da sie ustali¢ jaka, gdy nie wiadomo

kto i ile godzin ma wykonywa¢ w ramach limitow 300 i 240 godzin). Przyktadowo zaktadajac wykonywanie prac po 50%

wowczas usredniona stawka powinna wynosi¢ 90 zt

((120 + 60)/2 = 90).

Tymczasem obliczajgc od sumy dla pozycji ustug rozwojowych otrzymujemy stawke jednostkowg w wysokosci 180 zt

(54.000 / 300 = 180) i takg sama dla ustug wsparcia

(43.200 / 240 = 180).

Pozornie moze sie wydawac, ze to lepiej dla Group AV, ale w rzeczywistoSci powyzsze pokazuje, ze przygotowanie

Kalkulacji nastepowato od konca, a Group AV zsumowato 120 zt (koszt PCS) i 60 zt (koszt AV), cho¢ nie ma ku temu
zadnych podstaw. Gdyby bowiem przyjg¢, ze i 120 zt i 60 zt sg rzeczywistymi stawkami godzinowymi to ich suma (180

zh) jest kosztem za 2 godziny pracy (a nie za 1 godzine).

Powyzsze jest o tyle istotne, ze pokazuje, ze kalkulacja ceny nie wychodzita od kosztow jednostkowych, tylko od
ceny koncowej do ,znalezienia” pasujgcego kosztu jednostkowego. Jest to zatem potwierdzenie wcze$niej opisanej tezy,
ze koszty stawek wynagrodzenia pracownikow (i ich jednostkowych stawek) podane w Kalkulacji AV sg zanizone
i nierzeczywiste.

Warto jeszcze w tym miejscu uprzedzi¢ ewentualng argumentacje Group AV,
ze te réznice w tych dwoch pozycjach wynikaja, ze do usrednionej stawki godzinowej
(ze stawek 120 i 60) dodano jakies dodatkowe koszty i stgd wyszio 180 zt. Przede wszystkim tylko w tych dwéch
pozycjach zdarzyta sie tego rodzaju sytuacja, albowiem w trzech pozostatych (Etapy I-V i ustugi Utrzymania) suma
zgadza sie z kosztami z trzech ostatnich kolumn.

Takze w podsumowaniu kosztéw pracownikéw, znajdujgcym sie pod tabelg jest btad
w odniesieniu do Project Menagera (jest 125.000 zt, a powinno by¢ 126.000 z}). Te btedy, brak jednej sensownej metodyki
wyliczen, sg kolejnym argumentem pokazujgcym brak jakiejkolwiek wiarygodno$ci Kalkulacji AV. To tez pokazuje, ze to
nie cena wynika z kalkulacji, ale kalkulacja jest ,dopasowana” do ceny.
Brak uwzglednienia innych kosztow.
Kalkulacja AV nie wskazuje na sposéb uwzglednienia (lub nieuwzglednienia) i wyliczenia szeregu innych kosztéw w tym
m.in.:

(i)kosztow okotoprojektowych (kosztéw finansowych, wadium, zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu,

kosztéw nadzoru, delegacii, kosztéw sprawozdawczosci, a takze
(i)kosztow ogoinych,
(iif)posrednich, (iv) ryzyk, itp. Koszty te z pewnoscig nie majg charakteru pomijalnego.
Sposéb przygotowania kalkulacji uniemozliwia weryfikacje czy koszty zostaly ujete

w stawkach opisanych pod tabelaryczng Kalkulacjg AV (cho¢ ze wzgledu na wysokos¢ tych stawek to catkowicie
niemozliwe), ew. jak zostaly ujete i w jakiej wysokosci.
W szystkie tego rodzaju koszty muszg by¢ pokryte ceng ofertowg, albowiem w innym przypadku realizacja tego zadania
odbyfaby sie ze strata.
Co wazne, to stwierdzenie dotyczy takze kosztéw ogolnych i posrednich przedsiebiorstwa.
W kazdym bowiem przypadku koszty te muszg by¢ odpowiednio pokrywane z realizacji kontraktéw. W innym bowiem
przedsiebiorca nie pokrywajacy tych kosztéw dziatatby
na szkode spodkki, ze stratg, ktéra w efekcie koncowym musiatby doprowadzi¢ do upadtosci. Innymi stowy nie da sie
prowadzi¢ dziatalno$ci nie pokrywajgc kosztdéw dziatania np.: biura (jego wynajmu i obstugi), nabycia sprzetu, w tym
oprogramowania, obstugi sekretarskiej, zarzadu, ksiegowosci, obstugi prawnej, marketingu, dziatu ofert, itp., itd.).
Oczywiscie nie jest rzecz w tym, aby wykonawca z osobna kazdy taki koszt opisywat z osobna, ale by wykazat, ze
koszty te (w odpowiedniej czeSci) pokrywa, jak to robi i ze zaoferowana cena pozwala mu na to.
Brak umozliwienia uzupetnienia Wyjasnien Artigio i Group AV.
Koncowo Odwolujacy wskazuje, ze sposodb przygotowania Wyjasnieh przez Artigio i Group AV uniemozliwia ich
uzupeienie w drodze dodatkowych wyjasnien. Takie dziatanie nie dotyczytoby bowiem usuniecia watpliwosci co do ich
tresci, a ich istotne uzupetnienie,
a niekiedy wrecz zmiane.
Tymczasem ponowne wezwanie do wyjasnien moze stuzy¢ jedynie doprecyzowaniu pewnych kwestii, uszczegdtowieniu




zagadnien, a nie dawa¢ szanse wykonawcy do poprawy swoich ogolnikowych wyjasnien, a de facto sktadania nowych,
poniewaz stanowitoby to naruszenie zasady réwnego traktowania stron.
W Swietle powyzszego ponowne wezwanie oraz ziozone w odpowiedzi ponowne wyjasnienia ztozone przez Artigio i
Group AV bezsprzecznie naruszatoby przepisy Pzp.
Majac na uwadze powyzsze, odwotanie nalezy uzna¢ za uzasadnione.
Do postepowania odwotawczego w dniu zgtosili przystagpienie po stronie Zamawiajgcego wykonawcy: Artigio Sp. z 0.0. z
siedzibg w Rzeszowie oraz Group AV Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie wnoszgc o oddalenie odwotania.
Pismem z dnia 20 sierpnia roku Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit odwotanie w catosci.
W dniu 21 sierpnia 2024 Przystepujgcy Group AV zlozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst sprzeciw wobec
uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 224 ust.
5 i 6 t.w czesci dotyczacej zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego (GROUP AV Sp. z o. o0.),
przedstawiajgc stosowng argumentacje.

W dni 22 sierpnia 2024 roku na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego, P.A.
Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow podniesionych
w odwotaniu
w pkt 1-4, dotyczgcych zaniechania odrzucenia jego oferty.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnikow postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk Stron ztozonych pisemnie oraz
ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita co nastepuje:
Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato
whniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2024 roku wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 18
lipca 2024 roku.
Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita, ze zostaty
wypetnione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamo&wienia oraz ponidst lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow niniejszej
ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia
oraz mozliwo$ci poniesienia szkody.
Izba za skuteczne uznata zgtoszone przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i
dopuscita wykonawce Artigio Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie oraz Group AV Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do
udziatu w postepowaniu w charakterze Uczestnik postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, Ze odwofanie zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynno$ci podjete przez Zamawiajgcego
odpowiadajgc na pytanie, czy Zamawiajgcy poprzez
ich wykonanie lub zaniechanie czynnosci do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt
przepisy prawa zaméwien publicznych. W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy cze$ciowo
naruszyt przepisy prawa zamowien publicznych w zakresie podnoszonym w odwotaniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Artigio jako
sprzecznej w swej treSci z warunkami zamowienia, Izba uznata zarzutu za zasadny.
Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia. Ustawodawca zobowigzat wiec Zamawiajgcego
do odrzucenia ofert tych wykonawcéw, ktérzy zaoferowali przedmiot zamodwienia niezgodny
z wymaganiami okreslonymi w warunkach zaméwienia, co do zakresu, ilosci, jako$ci, warunkow realizacji, parametrow
technicznych i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia.
Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi by¢ mozliwe
do uchwycenia na czym konkretnie polega niezgodno$¢ oferty, czyli co i w jaki sposéb
w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami
wynikajgcymi z okreslonych warunkéw zamowienia. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, kidrej tresé jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Zaznaczenia wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty
wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sg postanowienia w nich zawarte, w ktorych zostaty jasno i przejrzy$cie
wyrazone oczekiwania zamawiajgcego. Wobec powyzszego,



w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do postanowien w nich zawartych, w ktérych Zamawiajgcy okreslit stawiane
wykonawcom wymagania, z uwzglednieniem wszelkich modyfikacji tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej
SWZ). Pamigta¢ bowiem nalezy, ze wykonawca sktadajgc oferte nie moze domysla¢ sie co Zamawiajgcy miat na mysli
opisujgc przedmiot zamédwienia, lecz winien przygotowac oferte w sposob spetniajgcy wszystkie warunki zamoéwienia. Za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ twierdzenie o niezgodnosci oferty wykonawcy na podstawie niezawartych w tresci
warunkéw zamowienia wymagan

lub subiektywnej, rozszerzajgcej interpretacji ich zapiséw jak réwniez dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan
nieznajdujgcych odzwierciedlenia w warunkach zaméwienia. Wykonawca bowiem przygotowujgc swojg oferte, opiera sie
na dostownym brzmieniu postanowien w nich zawartych.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy w tresci
SWZ - zatgcznik nr 1 do OPZ pt. Specyfikacja przetacznikéw sieciowych, s. 91 wymagat:

Urzadzenie wyposazone jest wlicencje subskrypcyjng na wymagane funkcjonalno$ci a okres: min. 5 lat.

Z zatgcznika do wyjasnien ceny z dnia 27 maja 2024 roku (dowodu nr 3) udzielonych przez P.A. w zakresie razgco niskiej
ceny wynika w sposéb jednoznaczny,

ze zaoferowana licencja dotyczy okresu 3 lat.

Izba za uprawniong uznata mozliwos¢ oceny tresci oferty na podstawie informacji udzielonych przez wykonawce
w trybie wyjasnien ceny, bowiem to wiasnie z wyjasnien ceny wynika, jaki zakres oferowany przez wykonawce zostat
objety ceng oferty, i czy cena ta odnosi sie do petnego przedmiotu zaméwienia. A zatem czy jest mozliwe wykonanie
zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w warunkach zaméwienia,
za zaoferowang przez wykonawce cene.

W analizowanym stanie faktycznym wyjasnienia ceny wykazaty, ze P.A. obliczyt cene oferty z uwzglednieniem 3
letniego okresu licencji subsktypcyjnej, czyli niezgodnie z warunkami zamoéwienia. Zostato to jednoznacznie okreslone w
tresci oferty podwykonawcy SLX (ktory zostat wskazany przez Przystepujgcego jako dostawca przelgcznikéw
sieciowych) jako: C9200L Cisco DNA Essentials, 48 port. 3 Year Term licernse.

Izba nie uwzglednita argumentacji P.A. przedstawionej
na rozprawie oraz w pismie procesowym, zgodnie z ktdrg zaoferowana licencja obejmuje okres dtuzszy niz 5 lat, bowiem
jest to licencja wieczysta. Przystepujacy w pismie procesowym wskazal, Ze licencja dla przetgcznika C9200 skiada sie z
awoch czesci— wieczysta Network
i czasowa DNA/Catalyst Wszystkie wyspecyfikowane w OPZ funkcje dostepne sg w licencji wieczystej Network
Essentials i nie wwmagajg subskrypcji DNA. Natomiast ze wzgledu
na przyjety sposob licencjonowania przez producenta wymagany jest zakup minimalnej 3 letniej licencji DNA przy zakupie
wyspecyfikowanego przetacznika — ma on charakter quasi opfaty wstepnej pozwalajgcej na dostep do funkcjonalnosci
wymaganych specyfikacjg Zamawiajgcego, a ujetych w systemie licencjonowania Cisco w ramach licencji wieczystej.
Zakres funkcjonalny sprzetu i licencji zostat skonsultowany przez Podwykonawce SLX SP.

z 0.0. z autoryzowanym przedstawicielem Cisco w Polsce, zgodnie z o§wiadczeniem SLX (zlgcznik do sprzeciwu).

W ocenie Izby, z przywotanego oswiadczenia SLX z dnia 20 sierpnia 2024 r., zlozonego réowniez jako dowdd
przez Artigio, nie wynika, ze zaoferowana licencja subsktypcyjna wynosi min. 5 lat, tak jak wymagat tego Zamawiajgcy w
warunkach zaméwienia. Z treSci oSwiadczenia wynika jedynie, ze dobdr sprzetu i typu niezbednej licencji zostat dobrany
do wymogdéw OPZ, przez oficjalnego i autoryzowanego dystrybutora CISCO na terenie Polski, zgodnie z wiedzg w
Zzakresie specyfikacji technicznej przetacznikéw i sposobu licencjonowania przez CISCO.

Dalej, w o$wiadczeniu wskazano, ze Przefgczniki sg jednak sprzedawane tylko z obligatoryjng licencjg DNA. Firma LSX
zaoferowata wiec urzgdzenie z obligatoryjng licencjg DNA
na minimalny dostepny okres 3 lat zgodnie z aktualng ofertg dystrybutora formy CISCO.

Z powyzszego wynika zatem, ze na podstawie OPZ zostat dobrany sprzet i typ niezbednej licencji, a zaoferowany
okres licencji subskrypcyjnej (DNA) wynosi 3 lata.

Tre$¢ o$wiadczenia nie wyklucza jednak mozliwosci zaoferowania diuzszego okresu licencji DNA, niz 3 lata, na co
wskazuje okre$lenie, ze zaoferowano licencje na minimalny dostepny okres 3 lat. A contrario, istnieje mozliwosé
zaoferowania licencji DNA na okres diuzszy niz 3 lata. Taka okoliczno$¢, tj. mozliwo$¢ zaoferowanie 5-letniego okresu
obowigzywania licencji DNA, zostata potwierdzita np. w ofercie ztozonej przez podwykonawce Przystepujacego

Group AV.

Izba zauwaza jednak, ze ww. oSwiadczenie dla licencji, ktéra sktada sie¢ z dwoch czesci — wieczystej Network i
czasowej DNA/Catalyst, dotyczy przetacznikowC9200, natomiast zaoferowane zostaty przetgcznik sieciowe C9200L.
Nigdzie w tresci wyjasnien, nie wskazano, ze sg to rodzajowo te same przetgczniki, lub nalezace np. do grupy C9200, dla
ktérych warunki licencji sg takie same.

Ponadto, z oznaczenia oferowanego przetgcznika C9200L Cisco DNA Essentials, 48 port. 3 Year Term licernse,nie



wynika, ze zaoferowano licencje Network, a jedynie DNA Essentials.

Zatem, co wymaga podkreslenia, Zamawiajgcemu zostata przekazana wytgcznie informacja o zaoferowaniu
przetacznika C9200L z okresem 3 letniej licencji oznaczonej jako DNA Essentials, bez jakiegokolwiek wskazania na
wieczystg licencje.

W tym miejscu, Izba ponownie podkre$la, ze rozpoznajgc odwotanie ocenia czynnosci Zamawiajgcego lub
zaniechanie czynnosci do ktérych byt on zobowigzany na podstawie przepisobw Pzp, a nie wykonuje czynnosci za
Zamawiajgcego, na podstawie dokumentow nieznanych Zamawiajgcemu. Tak wiec w okolicznosciach, w ktorych
Zamawiajgcemu nie byly przedstawione informacje zawarte w oswiadczeniu SLX z dnia 20 sierpnia 2024 roku,
zobowigzany byt do oceny wyjasnien ceny, w tym do oceny tresci oferty, na podstawie informacji udzielonych przez
wykonawce.

Te z kolei, w ocenie Izby w sposdb niebudzgcy watpliwosci wskazywaly, ze okres udzielonej licencji wynosi 3 lata, co jest
niezgodne z warunkami zamowienia, tj. z wymogiem, aby urzadzenie bytlo wyposazone w licencje subskrypcyjng na
wymagane funkcjonalnosci na okres min. 5 lat.

W tych okoliczno$ciach w ocenie Izby zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp nalezy uzna¢ za zasadny.

W zwigzku z uwzglednieniem zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Izba za zasadny uznata zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Artigio jako
zawierajgcej razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powyzszy zarzut jest bezposrednio zwigzany
z zarzutem naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, bowiem wyjasnienia ceny udzielone przez P.A. potwierdzity ze, za
zaoferowang cene nie wykona on przedmiotu zamowienia zgodnie z warunkami zaméwienia.

Wymaga jednak wyjasnienia, ze w ocenie lzby wylgcznie ten argument czyni zasadnym powyzszy zarzut.

Izba nie uznata zasadno$ci pozostatej argumentaciji Odwotujgcego, dotyczgcej wyjasnien ceny udzielonych przez
P.A., w zakresie konstrukciji wyjasnien, wykazania kosztéw pracy w tym stawki 250 zt za r/h, pominiecia wyjasnien ceny
dla etapu VI, braku kosztow gtownego podwykonawcy New Amsterdam oraz braku wykazania pozostatych kosztéw.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze Zamawiajacy nie narzucit wykonawcysposobu kalkulacji ceny ani tez
stopnia jej szczego6towosci, dlatego argumenty co do konstrukcji konstrukcji kalkulacji ceny nalezy uznac za chybione.

W zakresie konstrukcji wyjasnien ceny oraz wezwania Zamawiajgcego do wyjasnienia ceny

i jej elementdéw sktadowych, z uwagi na tozsamg treS¢ wezwania skierowanego

do Przystepujacych Artigio i Group AV, Izba odsyta do uzasadnienia dotyczgcego zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Group AV jako zawierajgcej razgco niskg cene
lub koszt w stosunku

do przedmiotu zamoéwienia, uznajac jg za wiasciwg réwniez dla rozpoznania przedmiotowego zarzutu w czesci
nieodnoszgcej sie do licencji dla przetgcznikéw sieciowych.

Co do braku wykazania kosztéw pracy, w tym stawki 250 z¥/g, Izba wskazuje
ze Zamawiajgcy nie wymagat szczegdtowego wykazania kosztdéw pracy, a jedynie zgodnosSci
z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy.

W tym zakresie Przystepujgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie: PowyZej przedstawiamy jako dowdd nr 1
tabele kalkulacji cen, o$wiadczajgc jednoczesnie, ze w cenie oferty zostaty uwzglednione koszty wykonania zakresu
rzeczowego przedmiotu zamdwienia, wyszczegolnionego w Specyfikacji Warunkéw Zamdowienia jak rowniez wskazujemy,
iz w przedmiotowych stawkach znajdujg sie wszelkie skiadowe wynikajgce z przepisow dotyczacych kosztow
wynagrodzenia, prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
tj. wynagrodzenia wskazane w ponizszej tabeli uwzgledniajg i znaczgco przewyzszajg wynagrodzenie minimalne oraz w
wynagrodzeniu zawarte sg sktadki oraz koszty zwigzane
z ZUS, $wiadczeniami urlopowymi, $wiadczeniami chorobowymi i innymi wymaganiami prawnymi.

Jako dowody, zatgczyt rowniez umowy o prace lub wspétprace, faktury za realizacje ustug wspodipracy i oSwiadczenia o
dotyczgce zatrudnienia.

Ponadto doda¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie wymagat wyjasnien w zakresie wyliczenia kosztu - co probuje
sugerowac¢ Odwotujgcy, lecz ceny oferty i jej istotnych czesci skladowych,

Podsumowujgc, zakres i szczegOtowoS¢ wyjasnien kwestionowanych przez Odwotujgcego nie wynika z
wezwania Zamawiajgcego do wyjasnienia ceny, lecz stanowi prébe narzucenia zasadnosci przyjetych przez siebie
zatozen co do wyliczenia ceny, jako jedynych wiasciwych.

Jednakze, z uwagi na potwierdzenie sie okolicznosci, ze cena oferty nie uzasadnia mozliwosci wykonania
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia, zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Artigio jako zawierajgcej razgco niskg cene lub
koszt



w stosunku do przedmiotu zaméwienia, Izba uznata za zasadny.

Izba oddalita rowniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty Artigio jako niezgodnej z ustawa.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy.

Z kolei stosownie do art. 118 ust. 2 Pzp w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub doswiadczenia wykonawcy mogg polegac

na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do
realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

Odwolujacy twierdzi, ze oferta Artigio powinna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na jej sprzecznos¢ z ustawa,
wskutek tego, ze wykonawca ten wbrew wymogowi z art. 118 ust. 2 Pzp zamierza wykona¢ zaméwienie bez udziatu
podmiotu udostepniajgcego mu zasob (New Amsterdam) lub ewentualnie z jego pozornym udziatem. W ofercie bowiem
powotat
sie na do$wiadczenie podwykonawcy New Amsterdam jako wspotprojektowanie systemu sterowania oraz opracowanie
koncepciji graficznych, oraz zatgczyt zobowigzanie
do udostepnienie zasobow podmiotu trzeciego ztozone przez New Amsterdam, natomiast
w wyjasnieniach ceny Artigio powotat sie jedynie na podwykonawce SLX, zalgczajac jego oferte (Dowdd nr 3), bez
wskazania na podwykonawce New Amsterdam.

W ocenie Izby zarzut jest nieuzasadniony.

Cata argumentacja Odwotujgcego opiera sie wytacznie na braku wymienienia podmiotu New Amsterdam i braku jego
oferty jako podwykonawcy, w wyjasnieniach ceny.

Tymczasem Odwolujgcy pomija catkowicie inne elementy oferty oraz wyjasnien ceny, przekazane przez P.A., ktore
wskazujg na udziat New Amsterdam

w realizacji przedmiotowego zamoéwienia.

W ocenie Izby sama okolicznos¢, ze Artigio w wyjasnieniach ceny jako podwykonawce wymienit jedynie firme

SLX, nie jest wystarczajgca dla potwierdzenia zarzutu pozornego udziatu tego podmiotu w realizacji zaméwienia. P.A.
zatgczyt zobowigzanie podmiotu New Amsterdam sp. z o. 0. udostepniajgcego zasoby w zakresie udziatu osobistego w
realizacji zaméwienia jako podwykonawca, co oznacza konieczno$S¢ realnego udzialu tego podmiotu w realizacji
zamowienia.
Nie mozna roéwniez pomingé okolicznosci, Ze w wyjadnieniach ceny P.A. powotat sie na zespot oséb bedacych
pracownikami New Amsterdam wskazanych do realizacji zobowigzan w zakresie podstawowym umowy wraz z ustugami
utrzymania i wsparcia. P.A. zatgczyt réwniez dowody w postaci umoéw o prace, umowy wspotpracy, faktur za wykonane
ustugi, odwiadczen potwierdzajgcych wspdtprace wybranych oséb — cztonkéw zespotu do realizacji ustugi, z podmiotem
z New Amsterdam.

W ocenie Izby, powyzsze wskazuje na osobisty udziat tego podmiotu w wykonaniu ustug, do realizacji ktérych
zdolno$ci wskazane w zobowigzaniu o udostepnieniu zasobow,
$g wymagane.

Zatem zarzut nie podlegat uwzglednieniu.

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Group AV jako zawierajgcej razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Z kolei, zgodnie z art. art. 224 ust. 5 Pzp Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Art. 224 ust. 6 Pzp wskazuje, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W zakresie mozliwo$ci uznania ceny oferty lub jej elementow sktadowych za razgco niskie wskazac nalezy za
ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej i sgdoéw, ze za razgco niskg cene nalezy uznac takg cene,
ktéra jest niewiarygodna dla wykonania przedmiotu zaméwienia i jest catkowicie oderwana od realiow rynkowych.
Jednakze ocena
tej okolicznosci zawsze powinna byC¢ dokonana z uwzglednieniem przedmiotu zamowienia, jego specyfiki i
towarzyszgcych mu realidw rynkowych, w oparciu o dostepne zamawiajgcemu informacje, ktére uzyskat w wyniku
przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien. Wykonawca winien poda¢ zamawiajgcemu wszystkie
informacje dotyczace kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczace sposobu kalkulacji, uwarunkowan, w



jakich dokonywat kalkulacji, szczegolnych przestanek warunkujgcych przyjety sposéb kalkulacji (jesli takie zaistniaty) oraz
innych istotnych elementow majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, jak np. korzystne upusty, sprzyjajace w
oparciu o konkretne informacje warunki finansowe, uzyskane specjalne oferty, a dowodzgce mozliwosci zaoferowania
danej ceny. Wyjasnienia wykonawcy stanowigce informacje w zakresie ceny powinny umozliwi¢ zamawiajgcemu
podjecie decyzji co do przyjecia badz odrzucenia oferty.

Podkreslenia wymaga, ze zamawiajacy informacje dotyczgce indywidualnych elementéw kalkulacji danej ceny, jak
roéwniez okolicznosci, ktdére wptywajg na jej kalkulacje, uzyskuje od danego wykonawcy w wyniku wezwania do zfozenia
wyjasnien w okreSlonym, wskazanym przez zamawiajgcego zakresie i terminie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy lzba podkresla,
ze wyjasnienia ceny ztozone przez Przystepujgcego Group AV nie potwierdzajg zasadno$ci zarzutu.

Analiza wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego z dnia 20 maja 2024 roku
do wyjasnienia ceny oferty oraz jej istotnych elementéow sktadowych, oraz tres¢ uzyskanych wyjasnien ceny wraz z jej
kalkulacjg i zatagczonymi dowodami, w ocenie Izby nie dawatla Zamawiajgcemu podstaw, do uznania, ze oferta
Przystepujacego Group AV zawiera razgco niska cene.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie narzucat wykonawcom, ani nie stawiat zadnych wymagan co do
sposobu i szczegb6towosci obliczenia ceny, sposobu dokonania kalkulacji, ani poziomu szczegdlowosci danych
przyjetych do kalkulacji ceny. Nie okreslit rowniez, jakie elementy oferty nalezy uznac za jej istotne elementy sktadowe.
Zatem w tym zakresie pozostawit wykonawcy dowolno$¢.

Izba wskazuje, ze w takich okoliczno$ciach, Zamawiajacy nie byt uprawniony

do kwestionowania przyjetych przez Przystepujacego Group AV zatozen i sposobu wyjasnienia oraz obliczenia ceny.

Ten argument Izba przywotuje réwniez do konstrukcji ceny P.A..

Oferowana cena jest zawsze wynikiem indywidualnej strategii biznesowej wykonawcy

i zaktadanego ryzyka, a sposob jej kalkulacji (jesli nie okreslit tego Zamawiajgcy) wynika

z wlasnych zalozen i przyjetych metodologii kalkulacii.

Nalezy réwniez podkreslic wysoki stopien ogolnosci wezwania do ziozenia wyjasnien ceny, ktory dawat Przystepujgcemu
dowolno$¢, co do sposobu wyliczenia ceny, przyjetej metodologii, szczegotowosci czy zatozen co do kalkulacii ceny.

W wezwaniu do wyjasnien w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych elementéw
sktadowych Zamawiajgcy wskazat:

Wyjasnienia, o ktérych mowa powyZej, winny zawiera¢ w szczegélnosci kalkulacje ceny i zgodnie z treScig ustawy

Pzp (art. 224 ust. 3 ustawy Pzp) mogg dotyczy¢ w szczegdinosci:

*zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug,

*wybranych rozwigzar technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow ustug,

eoryginalnos$ci ustug oferowanych przez wykonawce,

*zgodnosci z przepisami dotyczgacymi kosztéw pracy, ktorych wartos$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. 2020 poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw,
Z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie,

*zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej.

*zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym
realizowane jest zamdwienie.

*Zzgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

*wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy wymagat ztozenia kalkulacji ceny - wedlug niesprecyzowanych zatozen,
dowoddw - bez ich dookre$lenia oraz wskazat, ze wyjasnienia ceny moga dotyczy¢ w szczegolnosci wskazanych w
wezwaniu okoliczno$ci, zgodnie z trescig art. 224 ust. 3 Pzp.

Analiza ztozonych przez Przystepujacego Group AV wyjasnien ceny potwierdzita,
ze wykonawca ten odnidst sie zasadniczo do powyzszych okoliczno$ci.

Przede wszystkim przedstawit kalkulacje ceny, w ktérej jak oSwiadczyt zostaly ujete wszelkie rzeczywiste koszty
zwigzane z realizacjg przedmiotowego zaméwienia, w tym koszty bezposrednie, posrednie oraz zysk, podatki,
ubezpieczenia, optaty, koszty osobowe

oraz zatozona rezerwa.

Wykonawca o$wiadczyt oraz wskazat konkretne kwoty za ustugi w przeliczeniu na r/h

dla poszczegolnych specjalistéw, oswiadczyt, ze przyjete koszty pracy sg nie mniejsze

niz obecne minimalne wynagrodzenie za prace na podstawie przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu oraz przewidujg



koszty sktadek spotecznych i zdrowotnych. Koszty policzone zostaly z uwzglednieniem wszystkich wymagan
wynikajgcych z przepiséw prawa.

W zakresie korzystnych warunkdéw wykonania zaméwienia powotat sie na oferty podwykonawcow, zatgczajac je
jako dowody do wyjasnienia ceny.

Ceny uzyskane od podwykonawcow zostaty ujete w przedstawionej do wyjasnien kalkulacji ceny oferty.

W ocenie Izby, w tych zakresach, w ktorych Przystepujgcy powotat sie na oferty podwykonawcow potwierdzajgce
mozliwos¢ wykonania ustug za cene w nich wskazang, oraz na kalkulacje wtasna, Przystepujagcy Group AV wykazat
realno$¢ zaoferowanej ceny.

Izba nie podziela argumentacji Odwotujacego dotyczacej braku mozliwosci wyjasnienia ceny oferty za pomocag
oferty podwykonawcy. Jezeli wykonawca zamierza wykona¢ zamodwienie korzystajgc przy jego wykonaniu z pomocy
podwykonawcy, ktéry ztozyt mu oferte, wyceniajgc realizowany zakres prac, to wykonawca jest uprawniony a nawet
powinien przy wyjasnieniach ceny, przedstawi¢ takg oferte, stanowigcg dowdd potwierdzajgcy otrzymang cene. Jezeli
taka cena zaoferowana przez podwykonawce bedzie budzita watpliwosci Zamawiajacego, to w ocenie Izby bedzie mogta
podlega¢ dalszym wyjasnieniom.

Jednakze w okolicznosciach niniejszej sprawy, Odwotujgcy kwestionuje nie wysokoS¢ ceny zaoferowanej przez
podwykonawce PCS, a brak jednoznacznego podziatu prac pomiedzy wykonawcg Group AV a podwykonawcg PCS,
ktéry w jego ocenie nie wynika
z zakresu oferty podwykonawcy oraz wyjasnien ceny, a takze brak wyjasnien jak wyliczone zostaly koszty
podwykonawcy PCS.

Izba zauwaza jednak, ze takich informacji co do szczegbtowosci wyliczenia ceny
i sposobu jej kalkulacji nie wymagat Zamawiajacy, a zatem brak jest podstaw do uznania mozliwosci ich pozytywnej
weryfikaciji.

Izba nie podziela rowniez argumentacji Odwolujgcego ze oferta PCS zostata przygotowana pézniej niz data w niej
widniejgca, antydatowana, a jej jedynym celem jest uwiarygodnienie nierealnej ceny.

Powyzszy zarzut nie zostat poparty zadnym dowodem ze strony Odwotujgcego, a argument dotyczacy informacji z

wiasciwosci pliku, w ocenie Izby zostat skutecznie odparty przez Zamawiajgcego.

Izba data wiare wyjasnieniom Zamawiajgcego, zgodnie z ktdrymi Oferta PSC z dnia 06.05.2024 r. zostata przedtozona w
formie dokumentowej. Nastepnie oferta ta zostata ,przeniesiona” przez Przystepujgcego do pliku Word a nastepnie
zapisana w formacie pdf celem umoZlivienia ztozenia podpisu elektronicznego na tym pliku pdf. Powotujgc sie na

informacje zawarte w ,szczegodtach” pliku pdf Odwotujgcy wskazuje, iz dokument zostat przygotowany przez Panig K.S. a
nie A.G. — co jednak nie ma nic wspdlnego z zarzutem ceny razgco niskiej i potencjalnej niewiarygodnosci oferty. Plik

moze by¢ utworzony na urzgdzeniu np. laptopie/ komputerze jakigjkolwiek osoby np. Katarzyny Szwed — co jest
odnotowane we wlasciwosciach pliku, i jednocze$nie nie oznacza,

Ze dokument zostat przez takg osobe przygotowany. Mato tego mozna tez dopuscic

za racjonalne, Zze dokument zostat przygotowany przez takg osobe na polecenie innej osoby (np. odpowiedzialnego w

firmie za przekazywanie ofert). Wreszcie mozna przyjac,

Ze otrzymany od podwykonawcy dokument podlega zmianie formatu, co réwniez bedzie odnotowane we wlasciwosciach

pliku. Innymi stowy wskazanie we wlasciwosciach pliku kogokolwiek nie oznacza, Zze osoba wskazana miafa jakikolwiek

zwigzek z takim plikiem.

Z tresci oferty PSC, ktorg Przystepujgcy otrzymat wformie dokumentowej, wprost wnika,

Ze osobg odpowiedzialng za oferte PCS jest pan A.G.. Przystepujacy przedfozyt oferte PSC jako zatgcznik do wyjasnien
sktadanych w Postepowaniu (dnia 27.05.2024 r.) podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Reasumujgc -

pbZniejsza data ,utworzenia”

w Zaden sposob nie swiadczy o niewiarygodnosci ztozonej oferty. PrzedfoZzony przez Przystepujgcego zatgcznik w postaci

oferty PCS zostat podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym Pani A.S. dnia 27/05/2024, co oznacza, Zze mamy
do czynienia

z o$wiadczeniem Przystepujgcego — iz zalgcznik ten stanowi oferte cenowg PCS, ktérg Przystepujgcy otrzymat od
podwykonawcy dla celéw niniejszego Postepowania.

W zakresie kwestionowanych przez Odwotujgcego - jako nierealnych kosztéw oséb wskazanych do realizacji
zamoOwienia podanych w wyjasnieniach ceny, Izba uznata
za niewykazane przyktadowe koszty pracy przywotane przez Odwotujgcego. Odwotujacy
nie przedstawit zadnego dowodu, potwierdzajgcego zasadno$S¢ przyjetych przez siebie kosztéw zwigzanych z
zatrudnieniem w Warszawie os6b o $rednim do$wiadczeniu. Powofanie
sie wylgcznie na dane prezentowane w portalu NoFluffJobs, bez jakiegokolwiek dowodu
na poparcie swoich twierdzen, lzba uznata za niewystarczajace. W tych okolicznosciach,



oraz z uwagi na to, ze wynagrodzenie os6b wskazanych do realizacji zamdwienia przez Przystepujacego Group AV
przekracza minimalne wynagrodzenie okre$lone w przepisach ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, lzba
uznata wyjasnienia wykonawcy

w tym zakresie za wystarczajgce.

Ponadto, jak wynika z tresci ofert zlozonych w postepowaniu, cena stawki godzinowej w ofercie Group VA dla
ustug rozwojowych i wsparcia jest ponad dwukrotnie wyzsza niz stawka godzinowa oferowana przez Odwotujgcego.

Podsumowujgc powyzszy watek Izba wskazuje, ze nie zostata podwazona przez Odwotujgcego prawidtowosé
przyjetych przez Przystepujgcego Group AV zatozen dotyczacych kalkulacji ceny oferty. Odwotujagcy nie kwestionowat
ilosci r/h przyjetych przez Przystepujgcego do kalkulacji ceny.

Ponadto zakres i szczegdtowosS¢ wyjasnien kwestionowanych przez Odwolujgcego nie wynika z wezwania
Zamawiajgcego do wyjasnienia ceny, lecz stanowi probe narzucenia zasadnosci przyjetych przez siebie zatozen co do
wyliczenia ceny, jako jedynych wiasciwych.

W ocenie Izby, przy tak ogolnym wezwaniu do ztozenia wyjasnien ceny i jej istotnych elementéw skladowych,
Przystepujacy Group AV sprostat cigzagcemu na nim ciezarowi wykazania, jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

W tych okoliczno$ciach, zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

W kwestii kosztow postepowania Izba wskazuje, ze dokonata podziatu kosztow
w stosownie do wyniku postepowania, obciagzajgc kosztami Odwotujgcego oraz P.A., na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp w zw. z § 10 pkt 1) i 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .......ccccverininiincencincee e



