Sygn. akt: KIO 2673/24
WYROK

Warszawa, dnia 27 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Renata Tubisz
Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 29 lipca 2024 r. przez wykonawce LARIX J.P. S.K.A. z siedzibg w Bielsko-Biatej w postepowaniu prowadzonym
przez Skarb Panstwa - 3 Regionalng Baze Logistyczng w Krakowie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy M.G., prowadzgcej dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg
G.M. z siedzibg

w Bielsko-Biatej
orzeka:

1.odrzuca odwotanie w zakresie zarzutéw odnoszacych sie do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych — wyniku
badan potwierdzonych przez akredytowane laboratorium,

2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

3.kosztami postepowania obcigza LARIX J.P. S.K.A. z siedzibg w Bielsko-Biatej, i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce LARIX J.P. S.K.A z siedzibg w Bielsko-Bialej tytulem wpisu od
odwotania, kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych 00 groszy) poniesiong przez przystepujgcego wykonawce
M.G., prowadzacg dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg G.M. z siedzibg w Bielsko-Biatej tytulem wynagrodzenia
petnomochnika,

3.2.zasgdza od wykonawcy LARIX J.P. S.K.A. (ul. Elizy Orzeszkowej 40, 43-300 Bielsko-Biata) na rzecz przystepujgcego
wykonawcy M.G., prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg G.M.
(ul. Lowiecka 61A, 43-300 Bielsko-Biat:) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych 00 groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

- Sadu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cccovvveiiiiiiiieninn,

Sygn. akt: KIO 2673/24

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa
przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania - buty specjaine dla Wojsk Specjalnych i Zandarmerii Wojskowej", nr
referencyjny: 20/2024/D, zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 19.01.2024 r. pod nr 00040184-2024 przez Skarb Panstwa - 3 Regionalng Baze Logistyczna, ul. Montelupich
3, 30-901 Krakéw, zwang dalej ,Zamawiajgcym”.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z pézn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”.

Dnia 29.07.2024 r. (wptyw bezpos$redni) odwotanie ztozyt wykonawca LARIX J.P. S.K.A, ul. Elizy Orzeszkowe]
40 43-300 Bielsko-Biata, zwany dalej ,Odwotujgcym’,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
l.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 239
ust. 1 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy GAJA M.G., dalej takze ,GAJA”, G.”, w



zakresie zadan nr 1, 4 i 5 zamdwienia, pomimo, ze wykonawca ten nie ztozyt wymaganych w SWZ przedmiotowych
Srodkéw dowodowych a w przypadku ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych - nie stanowig one badan
materiatbw zasadniczych potwierdzonych przez akredytowane laboratorium
w zakresie parametrow :
- w zadaniu 1 - dotyczgcych charakterystyki tkaniny wierzchniej oraz podeszwy obuwia:
a)WTU 106/DKWS, Tabela nr 3, poz. 1 (ij. Przepuszczalno$é pary wodnej)
b)WTU 106/DKWS, Tabela nr 3, poz. 2 (tj. Wspotczynnik pary wodnej)
c)WTU 106/DKWS, Tabela nr 6, poz. 3 (. Wytrzymato§¢ szwdw cholewki: szew podwojny przyszwa/oblozna
(skoéralskora))
d)WTU 106/DKWS, Tabela nr 6, poz. 4 (tj. Wytrzymatos¢ szwédw cholewki: szew podwéjny przyszwa/obtozna
(tkanina/skoéra))
e)WTU 106/DKWS, Tabela nr 6, poz. 5 (1j. Absorpcja energii w czesci piety)
f)IWTU 106/DKWS, Tabela nr 6, poz. 7 (tj. Gestos¢ materiatu podeszwowego)
g)WTU 106/DKWS, Tabela nr 6, poz. 9 (1j. Odporno$¢ materiatu podeszwowego
na dziatanie oleju napedowego wyznaczona izooktanem w czasie (22 + 0,25) h
w temp. (23 £ 2) °C)
- w zadaniu 4 - dotyczgcych wymagan dla podeszw i podszewki:
a) WTU 83/DKWS, Tablica nr 4, poz. 1 (tj. Gestos¢)
b)WTU 83/DKWS, Tablica nr 4, poz. 6 (tj. Odporno$¢ na dziatanie oleju napedowego)
¢)WTU 83/DKWS, Tablica nr 3, poz. 1 (tj. Masa powierzchniowa)
d)WTU 83/DKWS, Tablica nr 3, poz. 2 (tj. Grubos¢)
e)WTU 83/DKWS, Tablica nr 3, poz. 3 (tj. Wyznaczanie odpornosci na pot)
f)IWTU 83/DKWS, Tablica nr 3, poz. 4 (ij. Izolacja termiczna: Rct)
g)WTU 83/DKWS, Tablica nr 3, poz. 5 (tj. Kolor)
h)WTU 83/DKWS, Tablica nr 3, poz. 6 (tj. Opdr przenikania pary wodnej: Ret)
i)WTU 83/DKWS, Tablica nr 3, poz. 7 (tj. Odpornos¢ na przenikanie wody)
- w zadaniu 5 - w zakresie charakterystyki podeszwy, materiatdw zasadniczych
i podszewki obuwia :
a)WTU 86/DKWS, Tabela nr 5, poz. 1 (tj. Wytrzymato$¢ potgczenia spodu
z wierzchem)
b)WTU 86/DKWS, Tabela nr 5, poz. 2 (j. WytrzymatoS¢ potagczenia miedzy warstwami spodu)
c)WTU 86/DKWS, Tabela nr 5, poz. 3 (. Wytrzymato$¢ szwdw cholewki: szew podwdjny przyszwa/obtozna
(skéra/materiat tekstylny)
d)WTU 86/DKWS, Tabela nr 5, poz. 4 (tj. Absorpcja energii w czesci piety)
e)WTU 86/DKWS, Tabela nr 5, poz. 5 (tj. Gestos¢ materiatu podeszwowego)
f)WTU 86/DKWS, Tabela nr 5, poz. 6 (tj. Scieralnosé materiatu podeszwowego)
g)WTU 86/DKWS, Tabela nr 1, poz. 1 (tj. Odpornos¢ powtoki na tarcie na sucho
i na mokro)
h)WTU 86/DKWS, Tabela nr 1, poz. 2 (tj. Zawartos¢ formaldehydu)
i)WTU 86/DKWS, Tabela nr 1, poz. 3 (j. Zawartos¢ chromu (V1))
jJWTU 86/DKWS, Tabela nr 3, poz. 1 (ij. Przepuszczalno$¢ pary wodnej)
kK)\WTU 86/DKWS, Tabela nr 3, poz. 2 (tj. Wspodiczynnik pary wodnej)
a ponadto - tres¢ oferty wykonawcy GAJA jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
llLart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy GAJA pomimo, ze wszystkie przediozone przez tego wykonawce przedmiotowe $rodki dowodowe - nie
stanowig badan materialdbw zasadniczych potwierdzonych przez akredytowane laboratorium - nie posiadajg
potwierdzenia badan przez akredytowane laboratorium na zlecenie producenta obuwia
i nie dotyczg zaoferowanego przez G. obuwia.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadan nr 1, 4i 5;
2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert w zakresie zadan nr 1,4 i 5;
3.odrzucenia oferty GAJA M.G. w zakresie zadan nr 1,4 i 5,
4.wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie zadan nr 1, 4 i 5.
Ponadto Odwolujgcy wniost o zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa wedtug spisu, ktory przediozony zostanie



na rozprawie (faktura).
Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania w szczegoélnosci podat:
»(...) Przechodzac do uzasadnienia zarzutdéw nalezy wskazac¢ co nastepuje:
l.Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢ Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy GAJA M.G. w zakresie zadan nr 1, 4 i 5 zamdwienia, pomimo, ze
wykonawca ten nie ztozyt wymaganych w SWZ przedmiotowych $rodkéw dowodowych a w przypadku ztozonych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych - nie stanowig one badan materiatbw zasadniczych potwierdzonych przez
akredytowane laboratorium w zakresie parametrow :
- w zadaniu 1 - dotyczacych charakterystyki tkaniny wierzchniej oraz podeszwy obuwia :
h)WTU 106/DKWS, Tabela nr 3, poz. 1 (j. Przepuszczalno$¢ pary wodnej)
i)\WTU 106/DKWS, Tabela nr 3, poz. 2 (ij. Wsp6tczynnik pary wodnej)
JJWTU 106/DKWS, Tabela nr 6, poz. 3 (f. Wytrzymatos¢ szwoéw cholewki: szew podwdjny przyszwa/obtozna
(skoéra/skora))
KWTU 106/DKWS, Tabela nr 6, poz. 4 (i. Wytrzymato§¢ szwow cholewki: szew podwdjny przyszwa/obtozna
(tkanina/skoéra))
)WTU 106/DKWS, Tabela nr 6, poz. 5 (ij. Absorpcja energii w czesci piety)
m)WTU 106/DKWS, Tabela nr 6, poz. 7 (ij. Gestos¢ materiatu podeszwowego)
n)WTU 106/DKWS, Tabela nr 6, poz. 9 (tj. Odpornos¢ materiatu podeszwowego
na dziatanie oleju napedowego wyznaczona izooktanem w czasie (22 + 0,25) h w temp. (23 * 2) °C)
- w zadaniu 4 - dotyczgcych wymagan dla podeszw i podszewki:
j)WTU 83/DKWS, Tablica nr 4, poz. 1 (tj. Gestos¢)
k)WTU 83/DKWS, Tablica nr 4, poz. 6 (tj. Odporno$¢ na dziatanie oleju napedowego)

HNWTU 83/DKWS, Tablica nr3, poz. 1 (tj. Masa powierzchniowa)

m)WTU 83/DKWS, Tablica nr3, poz. 2 (tj. Grubos¢)

n)WTU 83/DKWS, Tablica nr3, poz. 3 (. Wyznaczanie odpornosci na pot)
o)WTU 83/DKWS, Tablica nr3, poz. 4 (1j. lzolacja termiczna: Rct)

p)WTU 83/DKWS, Tablica nr3, poz. 5 (1j. Kolor)

qQWTU 83/DKWS, Tablica nr3, poz. 6 (tj. Opdr przenikania pary wodnej: Ret)
rNWTU 83/DKWS, Tablica nr3, poz. 7 (tj. Odpornos¢ na przenikanie wody)

- w zadaniu 5 - w zakresie charakterystyki podeszwy, materiatbw zasadniczych
i podszewki obuwia :

\WTU 86/DKWS, Tabela nr 5, poz. 1 (tj. WytrzymatosS¢ potgczenia spodu z wierzchem)

m)WTU 86/DKWS, Tabela nr 5, poz. 2 (tj. Wytrzymatos¢ potgczenia miedzy warstwami spodu)

nNWTU 86/DKWS, Tabela nr 5, poz. 3 (f. Wytrzymalo§¢ szwdw cholewki: szew podwdjny przyszwa/oblozna
(skéra/materiat tekstylny)

o)WTU 86/DKWS, Tabela nr 5, poz. 4 (1. Absorpcja energii w czesci piety)

p)WTU 86/DKWS, Tabela nr 5, poz. 5 (1. Gesto$¢ materiatu podeszwowego)

qQWTU 86/DKWS, Tabela nr 5, poz. 6 (1. Scieralno$é materiatu podeszwowego)

rWTU 86/DKWS, Tabela nr 1, poz. 1 (4. Odpornos¢ powtoki na tarcie na sucho i na
mokro)

s)WTU 86/DKWS, Tabela nr 1, poz. 2 (t. Zawarto$¢ formaldehydu)

t)WTU 86/DKWS,, Tabela nr 1, poz. 3 (t. Zawarto$¢ chromu (V1))

u)WTU 86/DKWS, Tabela nr 3, poz. 1 (t. Przepuszczalno$é pary wodnej)

v)WTU 86/DKWS, Tabela nr 3, poz. 2 (t. Wspétczynnik pary wodnej)

a ponadto - tre$¢ oferty wykonawcy GAJA jest niezgodna z warunkami zamowienia,

1.Nalezy podkresli¢, ze orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze w przypadku wymogu ztozenia wynikow badan
pochodzacych od akredytowanego laboratorium - nie jest wystarczajgce ztozenie wynikéw badan wykonanych
przez jakiekolwiek laboratorium, ale wylacznie przez laboratorium akredytowane. Ztozenie wynikow badan
pochodzacych od nieakredytowanych podmiotéw - nie jest wystarczajgce do potwierdzenia, ze oferowane produkty
spetniajg wymagania Zamawiajgcego, w zakresie w jakim mialy byé one potwierdzone przez podmiot
akredytowany.
— Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 maja 2021 r., KIO 1048/21
Jednoczesnie Izba nie podzielita stanowiska odwolujgcego w kwestii interpretacji
art. 30b ust. 4 ustawy Pzp, uznajgc za niewystarczajgce samo przedfozenie innych certyfikatow i sprawozdan z
badan - innych niz te, o ktérych mowa w art. 30b ust. 1 ustawy Pzp (nie wydanych przez jednostke oceniajgcg



zgodnos$c¢ akredytowang zgodnie z powyZej powotanym rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady) - bez
réwnoczesnego odniesienia sie do okolicznosci wskazanych w art. 30b ust. 4 i ich wykazywania. W tym zakresie
racje miat zamawiajgcy wywodzac, ze przy takiej interpretacji teqo przepisu wykonawcy w zasadzie mogliby sktadac
w sposob dowolny inne dokumenty, anizeli te o ktérych mowa wart. 30b ust. 1 i ustawy Pzp. Nie nalezy przy tym
zapominac, ze przepisy art. 30b ust. 1-3 ustawy Pzp okre$lajg zasade, od ktorej zostat ustanowiony wyjgtek w
przepisie art. 30b ust. 4 ustawy Pzp. Zatem, wykonawcy chcgc skorzystac z moZliwo$ci jakg daje im ten przepis,
powinni wykazac okolicznos$ci warunkujgce zastosowanie tego wyjatku. Tym samym, Izba w skfadzie orzekajgcym,
nie podzielita stanowiska odwotujgcego, iz przepis art. 30b ust. 4 ustawy Pzp wskazuje na konieczno$c
udowodnienia za pomocg odpowiednich $rodkow dowodowych tylko

i wytgcznie, Ze wykonywane przez wykonawce roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg wymogi tub kryteria
okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia, kryteriach oceny ofert lub warunkach realizacji zamdéwienia. W ocenie
Izby konieczne bedzie takze wykazanie, ze dany wykonawca nie ma ani dostepu do certyfikatow lub sprawozdar

z badan, o ktérych mowa wust. 1i 3, ani mozZlinosci ich uzyskania w odpowiednim terminie, ani tez ten brak dostepu
nie moze by¢ przypisany danemu wykonawcy.

W orzecznictwie podkreslano rowniez istote wymogu ztozenia badan przez laboratoria akredytowane (notyfikowane)
m.in. w taki sposob, ze literalnie odczytywano wymog przeprowadzenia wszystkich badan przez takie laboratoria -
uznajgc za niewystarczajgce przeprowadzenie badan przez podmioty nienotyfikowane w sytuacji, gdy Zamawiajgcy
wymagat przeprowadzenia badan przez notyfikowane laboratoria.

— Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 marca 2015 r., KIO 424/15
Zamawiajgcy natozyt wyrazne i czytelne wymaganie ztoZenia petnego raportu
z badan, to jest obejmujgcego wszystkie zatgczniki z przeprowadzonych badan
w laboratoriach notyfikowanych przez Komisje Europejskg wg procedur okreslonych w normie PN-EN 12566-
3+A1:2009. Z postanowien tych wynika w szczegdlnosci,
Ze wymaganie dotyczgce notyfikowanych przez Komisje Europejskg laboratoriow odnosi sie nie jedynie do
wystawienia raportu, ale do przeprowadzenia badann w takich laboratoriach. W obu postanowieniach
konsekwentnie mow sie "przeprowadzonych badan w laboratoriach notyfikowanych przez Komisje Europejskg”,
€o0 oznacza,
Ze badania majg by¢ przeprowadzone w takich laboratoriach, ktére posiadajg notyfikacje Komisji Europejskiej.
Tres$¢ zawarta w pkt 3 Opisu przedmiotu zamowienia, precyzujgca szczegotowo zakres tych badan (efektywnosc
oczyszczania, wytrzymato$¢ konstrukcyjng zbiornikow, wodoszczelnos$¢, trwato$¢ materiatu) takZze zostata
odniesiona do badari przeprowadzonych w laboratoriach notyfikowanych przez Komisje Europejskg. Gdyby inna
miafa by¢ intencja Zamawiajgcego w zakresie spornych postanowien, to mowityby one o wystawieniu raportu z
badan przez laboratorium notyfikowane a nie o przeprowadzeniu badan przez laboratorium notyfikowane.
Konstrukcja postanowiern SIWZ nie akcentuje wigc przeprowadzenia badari zgodnie z przywofanych w nich
normg, ale wymaga przeprowadzenia badar w laboratorium notyfikowanym wedfug procedur wynikajgcych z
normy.[...]
Nie sposob wiec - w $wietle powyZszych postanowierr SIWZ - przyja¢ za poprawnie wykazanie tego wymagania
sytuacji polegajgcej na tym, ze w laboratoriach notyfikowanych zostata przeprowadzona czes$¢ z badan, albo ze
badania te mialy charakter posSredni i sprowadzaty sie do przedstawienia dokumentéw z badan
przeprowadzonych w innych jednostkach, w tym jednostkach nie notyfikowanych przez Komisje Europejskg a
posiadajgcych odpowiednig akredytacje.

Nalezy podkreslic wage wymogu w zakresie dokumentéw pochodzacych od podmiotéw akredytowanych
(notyfikowanych). Zgodnie z orzecznictwem - wymogi w zakresie przymiotéw laboratorium tj. tego czy jest ono
notyfikowane / akredytowane - ma istotne znaczenie i jest wymogiem granicznym. Ziozenie dokumentéw, ktore nie
pochodzg od laboratorium notyfikowanego / akredytowanego - jest niewystraczajgce do wykazania, ze oferowane
produkty spetniajg wymogi okreslone w OPZ

2.Przechodzgc do szczegdtowego opisu zarzutow w zadaniu nr 1 - buty éwiczebne tropikalne WS - wykonawca GAJA

zaniechat ztozenia w przewidzianym terminie przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wynikéw badan

wykonanych przez akredytowane laboratorium a dotyczacych charakterystyki tkaniny wierzchniej oraz podeszwy

obuwia, w nastepujacym zakresie:

0)WTU 106/DKWS, Tabela nr 3, poz. 1 (ij. Przepuszczalno$¢ pary wodnej)

p)WTU 106/DKWS, Tabela nr 3, poz. 2 (tj. Wspdtczynnik pary wodnej)

qWTU 106/DKWS, Tabela nr 6, poz. 3 (tj. Wytrzymato§¢ szwéw cholewki: szew podwadjny przyszwal/obtozna
(skora/skoéra))

NWTU 106/DKWS, Tabela nr 6, poz. 4 (tj. Wytrzymato$¢ szwdw cholewki: szew podwdjny przyszwa/obtozna



(tkanina/skéra))
s)WTU 106/DKWS, Tabela nr 6, poz. 5 (1j. Absorpcja energii w czesci piety)
t)WTU 106/DKWS, Tabela nr 6, poz. 7 (tj. Gestos¢ materiatu podeszwowego)
u)WTU 106/DKWS, Tabela nr 6, poz. 9 (tj. Odpornos¢ materiatu podeszwowego
na dziatanie oleju napedowego wyznaczona izooktanem w czasie (22 + 0,25) h
w temp. (23 £ 2) °C)
1)W zakresie wymagan z Tabeli nr 3, pozycja nr 1i 2 oraz Tabeli nr 6, poz. 9 WTU 106/DKWS -
zlozone przez wykonawce GAJA badania dotyczgce Zadania 1 - a w szczegdlnosci raport
z badania nr 20210828/FM [zatgcznik nr 6] oraz sprawozdanie analityczne / raport analityczny nr. AR-21-YL- 004953-02
[zatacznik nr 7]), majgce na celu potwierdzenie wymogéw wynikajgcych z WTU 106/DKW S, Tabela nr 3, poz. 1i 2 oraz
WTU 106/DKWS, Tabela nr 6 poz. 7 i 9 - wydane zostaly przez podmiot nieposiadajacy akredytacji oraz nie zostaty
potwierdzone przez laboratorium akredytowane, co w $wietle brzmienia cz. IV ust. 1 SWZ jest rownoznaczne z brakiem
zlozenia wymaganych przedmiotowych $srodkéw dowodowych:

a)W zakresie WTU 106/DKW S, Tabela nr 6, poz. 7 (ij. gestos¢ materiatu podeszwowego) oraz poz. 9 (. Odpornos¢
materiatu podeszwowego na dziatanie oleju napedowego wyznaczona izooktanem w czasie (22 + 0,25) h w temp.
(23+2)°C):

wykonawca GAJA przedtozyt raport z badania nr 20210828/FM, wykonanego na wniosek z dnia 16.02.2021 r,,
prawdopodobnie przez podmiot trzeci - DELTA S.p.a. Badanie przeprowadzono w okresie od 05.02.2021 r. do
26.02.2021 r. w Teknochim S.rl. Monte San Giusto. Badanie dotyczace "gestoSci" oraz "odpornosci materiatu
podeszwowego na dziatanie oleju napedowego" oznaczono znakiem ,*", co wedlug raportu oznacza, ze test nie
zostat przeprowadzony przez akredytowane laboratorium Accredia. Ponadto, raport nie zawiera informaciji jaki ,,inny"
podmiot wykonat badanie w zaméwionym zakresie, a tym samym nie ma mozliwosci ustalenia czy parametr
wynikajagcy z WTU 106/DKW S, Tabela nr 6, poz. 7 19 zostat potwierdzony przez podmiot posiadajacy odpowiednig
akredytacje.
b)W zakresie WTU 106/DKWS, Tabela nr 3, poz. 1i 2 (tj. Przepuszczalno$¢ pary wodnej
i Wspotczynnik pary wodnej) :
wykonawca GAJA przedlozyt sprawozdanie analityczne / raport analityczny nr. AR-21-YL-004953-02 z dnia
07.05.2021 r., wykonane przez akredytowang jednostke Eurofins Textile Testing Spain przeprowadzone dla Tejidos
Roca S.L w Hiszpani, obejmujgce badanie tkaniny ,pianka 2mm indesmallable Negro 419 g m2 (znak Trustex )". W
przedmiotowym dokumencie, w czesci ,podsumowanie”, w tabelarycznym ujeciu odnoszgcym sie
do cechy tkaniny w zakresie ,okreslenia przepuszczalnosci pary wodnej i wspotczynnika pary wodnej" wskazano co
prawda pozytywny wynik testu, lecz jednocze$nie oznaczajgc ten zakres badania znakiem graficznym prostokata z
pustym wnetrzem. Nota wyjadniajgca przedmiotowego dokumentu zawiera legende zastosowanych znakéw
graficznych. Ww. znak prostokata z pustym wnetrzem definiowany jest jako odnoszacy sie do badan zlecanych
poza grupg Eurofins i nieakredytowanych przez ten podmiot. Ponadto, sprawozdanie nie zawiera informaciji jaki
»inny" podmiot wykonat badanie
w zamowionym zakresie, a tym samym nie ma mozliwosci ustalenia czy parametry wynikajgce z WTU 106/DKWS,
Tabela nr 3, poz. 1 2 zostaty potwierdzone przez podmiot akredytowany (laboratorium akredytowane).
2)W zakresie wymagan : WTU 106/DKWS, Tabela nr 6, poz. 3 (tj. Wytrzymalo$¢ szwow cholewki: szew podwojny
przyszwa/obtozna (skéra/skora)), WTU 106/DKWS, Tabela
nr 6, poz. 4 (. Wytrzymatos¢ szwéw cholewki: szew podwojny przyszwalobtozna (tkanina/skéra)) WTU
106/DKWS, Tabela nr 6, poz. 5 (tj. Absorpcija energii w czesci piety),
a) zadne ztozone przez wykonawce GAJA przedmiotowe $rodki dowodowe,
a w szczegolnosci raport z badania nr 20210828/F M, majgce na celu potwierdzenie wymogéw wynikajgcych z
WTU 106/DKWS, Tabela nr 6, poz. 3-5,
nie potwierdzajg spetnienia wymogow z Tabeli nr 6 poz. 3-5, co w Swietle brzmienia
cz. IV ust. 1 SWZ jest rbwnoznaczne z brakiem zifozenia wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Oznacza to rowniez, ze zaoferowane obuwie nie spetnia wymogow :
WTU 106/DKWS, Tabela nr 6, poz. 3 (fj. Wytrzymato§¢ szwdw cholewki: szew podwojny przyszwal/obtozna
(skora/skora)) - min. 25 Nn/mm, WTU 106/DKWS, Tabela nr 6,
poz. 4 (tj. Wytrzymato$§¢é szwdw cholewki: szew podwdjny przyszwa/obtozna (tkanina/skoéra)) - min. 25 Nn/mm,
WTU 106/DKWS, Tabela nr 6, poz. 5 (ij. Absorpcja energii w czesci pigty) - min. 20 J.
W orzecznictwie zwracano juz uwage na kwestie przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktdre nie dotyczg wprost
oferowanych produktow. Uznaje sie, ze takie dokumenty nie sg wystarczajgce do potwierdzenia, ze produkty oferowane
przez wykonawce spetniajg wymagania okreslone w OPZ. Jednocze$nie uznaje sie za niewystraczajgce ztozenie



oswiadczenia wykonawcy w tym zakresie.
— Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 czerwca 2020 r., KIO 701/20
Art. 30b ust. 1 Pzp stanow, Ze zamawajgcy moze wymagac od wykonawcow przedstawienia certyfikatu
wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnosc¢ lub sprawozdania z badar przeprowadzonych przez te jednostke
jako Srodka dowodowego potwierdzajgcego zgodno$¢ z wymaganiami lub cechami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamowienia, kryteriach oceny ofert lub warunkach realizacji zamowienia. Poniewaz powotany przepis
zaktada oparcie oceny zgodnosci
na stanowisku niezaleznego podmiotu certyfikujgcego, o$wiadczenie przystepujgcego z 24 marca 2020 r. nie
moze mie¢ wiekszej mocy dowodowej niz tres¢ sprawozdania z badari dokonanych przez podmiot certyfikujgcy.
W zwigzku
z tym Izba uznafta, Ze zamawiajgcy badajgc oferte przystepujgcego btednie uznat,
Ze sprawozdanie dotyczgce opraw, ktore nie zostaty zaoferowane w tym postepowaniu, moze by¢ uznane za
dokument potwierdzajgcy zgodnosc¢ oferty
Z wymaganiami zamawiajgcego. Sprawozdanie to nie moze by¢ uznane za dokument réwnowazny do certyfikatu
ENEC Plus dotyczacy oferowanych opraw ulicznych.
— Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 czerwca 2022 r., KIO 1462/22
Odnoszac sie natomiast do twierdzen odwotujgcego w zakresie, w jakim zwracat uwage, Zze zapisy SWZ muszag
by¢ precyzyjne, takZze w odniesieniu do opisu dotyczgcego dokumentéw przedmiotowych, ktérych ztoZzenia Zgda
zamawiajgcy - Izba poglad ten podziela, stojgc jednoczes$nie na stanowisku, Zze w przedmiotowym postepowaniu
opis, zawarty przez zamawajgcego w SWZ byt jednoznaczny i nie budzacy watplinosci. Skoro raport z badania
miat potwierdza¢ spetnienie wymagan przez produkt, ktdry oferowat wykonawca w postepowaniu, to bezspornym
Jest,
Ze przedfozony raport musiat dotyczyc tego wtasnie produktu. W przeciwnym razie nie sposob uznac, ze stuzyt
by on temu celow, dla ktérego w postepowaniu jest sktadany, a celem tym jest przeciez potwierdzenie spetnienia
wymagan w SWZ opisanych. Wskazywanie wtresci SWZ, jak zdaje sie oczekina¢ odwotujgcy,
Ze Badanie musi identyfikowac produkt bytoby zatem zbedne wtym znaczeniu,
Ze aby uznac dany dokument przedmiotowy za potwierdzajgcy spetnianie wymagan - musi on odnosi¢ sie do
okreslonego produktu, ktory jest moZliwy do identyfikacji
na podstawie przedstawionego raportu.”
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wymagania SWZ zostaly okreslone $cisle we witasciwych WTU do kazdego
zadania.
3.Co do zadania nr 4, tj. buty specjalne zimowe WS - wykonawca GAJA zaniechat zlozenia w przewidzianym terminie
przedmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci wynikéw badan wykonanych przez akredytowane laboratorium a
dotyczacych wymagan dla podeszw i podszewki, a dokladnie w zakresie:
s)WTU 83/DKWS, Tablica nr 4, poz. 1 (j. Gestos$¢)
t)WTU 83/DKWS, Tablica nr 4, poz. 6 (tj. Odpornos¢ na dziatanie oleju napedowego)
u)WTU 83/DKWS, Tablica nr 3, poz. 1 (tj. Masa powierzchniowa)
v)WTU 83/DKWS, Tablica nr 3, poz. 2 (tj. Grubo$¢)
w)WTU 83/DKWS, Tablica nr 3, poz. 3 (. Wyznaczanie odpornosci na pot)
x)WTU 83/DKWS, Tablica nr 3, poz. 4 ({j. Izolacja termiczna: Rct)
y)WTU 83/DKWS, Tablica nr 3, poz. 5 (1j. Kolor)
z)WTU 83/DKWS, Tablica nr 3, poz. 6 (tj. Opor przenikania pary wodnej: Ret)
aa) WTU 83/DKWS, Tablica nr 3, poz. 7 (tj. Odpornos¢ na przenikanie wody)
1)Ztozone przez wykonawce GAJA badania (a w szczegdlnosci raport z badania 20210812/FM [zatgcznik nr 8]),
majgce na celu potwierdzenie wymogdw wynikajacych z WTU 83/DKW S, Tablica nr 4, poz. 1 6, - nie zostaty
potwierdzone przez laboratorium akredytowane, co w Swietle brzmienia cz. IV ust. 1 SWZw zw.
z cz. IV ust. 3 SWZ stanowi podstawe odrzucenia oferty:
W zakresie WTU 83/DKW S, Tablica nr 4, poz. 1i 6 (tj. Gesto$¢ i Odpornos¢ na dziatanie oleju napedowego) wykonawca
GAJA przedtozyt raport z badania 20210812/FM, wykonanego na wniosek z dnia 05.02.2021 r., prawdopodobnie przez
podmiot trzeci DELTA S.p.a. (nie wiadomo jaki podmiot prowadzit badanie). Badanie przeprowadzono prawdopodobnie
w okresie od 05.02.2021 r. do 25.02.2021 r. w Teknochim S.rl. Monte San Giusto. Badania dotyczgce gestosci i
odpornosci na dziatanie oleju napedowego oznaczono znakiem ,*”,
co wedtug raportu oznacza, ze test nie zostat przeprowadzony przez akredytowane laboratorium Accredia. Badanie nie
zostato réwniez potwierdzone przez laboratorium akredytowane.
2)Zadne zlozone przez wykonawce GAJA przedmiotowe $rodki dowodowe



(a w szczegdlnosci badanie 2102729-01-00-01 z dnia 21.05.2021 r. [zatgcznik
nr 9]), majace na celu potwierdzenie wymogdw wynikajagcych z WTU 83/DKWS, Tablica nr 3, poz. 1-5
oraz 7 - nie potwierdzajg spetnienia ww. wymogow,
co w Swietle brzmienia cz. IV ust. 1 SWZ jest rbwnoznaczne z brakiem zlozenia wymaganych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych:
a)W zakresie WTU 83/DKWS, Tablica nr 3, poz. 1-7 wykonawca GAJA przediozyt ekspertyze nr 2102729-01-00-01
z dnia 21.05.2021 r., zlecong przez W.L. Gore & Associates Gmbh, zgodnie z ktora, badaniu podlegata probka
materialu (membrana) oznaczona jako ,GORE TEX MS Light Rock". Materiat ten dotyczy innego ni:
zaoferowany przez wykonawce GAJA modelu obuwia, gdyz
w zaoferowanym modelu zastosowany zostat materiat ,GORE-TEX PROFFESIONAL", co wynika
katalogu LOWA oraz strony internetowej proffesional.lowa.de. oraz z wgladu do prébki u zamawiajgcego,
b)Zgodnie z wiedzg odwolujacego - w obuwiu zaoferowanym przez GAJA - zastosowana zostata inna membrana -
membrana Gore-Tex Professional -co do ktérej w ogole nie ztozono badan,
c)Niezaleznie od faktu, ze ztozone badanie nie dotyczy materiatu zastosowanego
w oferowanym obuwiu, to bardzo istotne jest to, ze samo badanie swoim zakresem nie obejmuje
parametrow wymaganych przez WTU 83/KDWS, Tablica nr 3:
Zamawiajacy w tablicy 3 WTU 83/KDWS - ,wymagania dla podszewki" - zazgdat badan
z zakresu:
1.Masa powierzchniowa,
2.Grubos¢
3.Wyznaczenie odpornosci na pot
4 lzolacja termiczna: Rct
5.Kolor
6.0por przenikania pary wodnej; Ret
7.0dporno$¢ na przenikanie wody
Zakres badan, ktory zostat przeprowadzony na membranie Gore-Tex MS Light Rock - (innej anizeli zastosowana w
zlozonej przez G. prébce), nie obejmuje wymaganego zakresu badan.
Badania ktore zostaly wykonane przez instytucje ,trzecig" jakg jest W.L. Gore & Associates (dla innego materiatu),
obejmuja:
1.Wytrzymato$¢ na rozerwanie podszewki,
2.Przepuszczalno$¢ pary wodnej / absorbeja pary wodnej / wspdiczynnik przepuszczalnosci pary wodnej,
3.Préby rozciggania: naprezenie wstepne, dlugos¢ prébki, predkosS¢, max sita  rozciggajgca, wydtuzenie a, wydluzenie
b,
4.0dpornos¢ na $cieranie na sucho i mokro.
Czyli podsumowujgc zakres wykonanych badan jest zupetnie rozbiezny wzgledem przedmiotowego W TU. Ewentualnie -
tylko posrednio badanie to dotyczyé moze jedynie pkt 6 z wymagan okreslonych w tablicy nr 3.
Mozna zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze G. nie przedtozyta ZADNEGO badania z WTU nr 83/DKW S z Tablicy 3 w pt
1-50raz 7.
Powyzszy przyktad w odpowiedni sposéb odnosi sie do dziatania firmy G., ktéra do oferty
w zakresie wszystkich zadan przedstawia Zamawiajgcemu zupetnie przypadkowe wyniki, trudne do ustalenia co do ich
pochodzenia, kompletnie nie zwigzane z wymaganiami, ,wyniki badai" niewiadomego pochodzenia materiatéw ktére nie
zostaly zidentyfikowane
Wymagania okreslone w pkt 1-5 oraz 7 - nie zostaty nawet posrednio potwierdzone, zaoferowane obuwie nie spetnia
wymagan dotyczgcych wymagan dla podszewki:
1.Masa powierzchniowa - 350 +-30 g/m2,
2.Grubosé - 1,9 +- 0,3 mm,
3.Wyznaczenie odpornoéci na pot >=4, wyznaczenia odpornosci na pot, wynoszgcej co najmniej wskaznik 4,
4 I1zolacja termiczna: Rct >=44, izolacji termicznej : Rct wynoszacej co najmniej 44 [10-3m2K/W]
5.Kolor - jednolity szary,
Oraz 7 - Odpornos¢ na przenikanie wody >5000 mbar,
- w tym zakresie jest sprzeczne z wymaganiami SWZ.
Zaden z raportéw przediozonych przez wykonawce G.M., nie zawiera wynikéw tych badan, nie mozna zatem uznaé, ze
materialy z ktéorych ma byé wykonana podszewka odpowiadajg zakladanym przez Zamawiajgcego warunkom
technicznym, Oznacza to, ze zaoferowane obuwie nie odpowiada tym wymaganiom z tabeli nr 3.
4.W zakresie zadania nr 5, {j. buty trackingowe - wykonawca GAJA zaniechat zfozenia



w przewidzianym terminie przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wynikow badan wykonanych przez
akredytowane laboratorium a dotyczacych charakterystyki podeszwy, materiatow zasadniczych i podszewki obuwia,
w zakresie:
a)WTU 86/DKWS, Tabela nr 5, poz. 1 (tj. Wytrzymatos¢ potgczenia spodu
z wierzchem),
b)WTU 86/DKWS, Tabela nr 5, poz. 2 (tj. WytrzymatoS¢ potaczenia miedzy warstwami spodu)
c)WTU 86/DKWS, Tabela nr 5, poz. 3 (tj. Wytrzymato$¢ szwow cholewki: szew podwdjny przyszwa/obtozna
(skéra/materiat tekstylny)
d)WTU 86/DKWS, Tabela nr 5, poz. 4 (tj. Absorpcja energii w czesci piety)
e)WTU 86/DKWS, Tabela nr 5, poz. 5 (j. Gestos¢ materiatu podeszwowego)
f)WTU 86/DKWS, Tabela nr 5, poz. 6 (4. Scieralnos¢ materiatu podeszwowego)
g)WTU 86/DKWS, Tabela nr 1, poz. 1 (tj. Odporno$¢ powtoki na tarcie na sucho i na mokro)
h)WTU 86/DKWS, Tabela nr 1, poz. 2 (ij. Zawartos¢ formaldehydu)
i)\WTU 86/DKWS, Tabela nr 1, poz. 3 (tj. Zawartos¢ chromu (V1))
j)WTU 86/DKWS, Tabela nr 3, poz. 1 (ij. Przepuszczalno$¢ pary wodnej)
kK)\WTU 86/DKWS, Tabela nr 3, poz. 2 (tj. Wspdtczynnik pary wodnej)
1) Ztozone przez wykonawce GAJA przedmiotowe $rodki dowodowe -
(a w szczegolnosci raport producenta LOWA [zatacznik 10]), majace na celu potwierdzenie wymogéw
wynikajacych z WTU 86/DKWS, Tabela nr 5, poz. 1-6, wydane zostaly przez podmiot nieposiadajgcy
akredytacji, co w Swietle brzmienia cz. IV ust. 1 SWZ jest rébwnoznaczne z brakiem ziozenia wymaganych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
W zakresie WTU 86/DKWS, Tabela nr 5, poz. 1-6, wykonawca GAJA przediozyt raport pochodzacy od producente
LOWA a nie od akredytowanego laboratorium. Raport nie zostat rowniez potwierdzony przez akredytowane laboratorium.
Producent LOWA nie jest laboratorium akredytowanym, wiec nie moze samodzielnie wystawiac¢ raportéw, ktére mogtyby
stanowi¢ przedmiotowe $rodki dowodowe w niniejszym postepowaniu.
Tym samym - oznacza to, ze zaoferowane obuwie nie spelnia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.
Przediozony dokument odpowiada pojeciu "karty producenta” - | nie stanowi w zaden sposo6b "wyniku badan materiatow
zasadniczych okreslonych w tabelach 1-5 WTU 86/DKWS, potwierdzonego przez akredytowane laboratorium".
Brak wyniku badan powoduje réwniez, ze zaoferowane obuwie jest w tym zakresie niezgodne z wymaganiami SWZ
2)Zadne ztozone przez wykonawce GAJA badania (a w szczegdlno$ci: raport z dnia 28.04.2021 r. nr RP 2021/1135-
3-RP-2 [zatgcznik 11], raport z dnia 08.10.2021 r. nr 21-3361- RP-2 [zatgcznik 12] oraz raport z dnia 21.05.2021
r. nr 2102729-02-00-01 [zatgcznik 13]), majgce - nie potwierdzajg wymogow wynikajgcych z WTU 86/DKWSS,
Tabela nr 1, poz. 1-2:
Nie zostaty wiec W ZADEN sposéb potwierdzone badaniami parametry :
WTU 86/DKWS, Tabela nr 1, poz. 1 (tj. Odpornos¢ powloki na tarcie na sucho i na mokro) WTU 86/DKW S, Tabela nr 1
poz. 2 (tj. Zawarto$¢ formaldehydu) :
dwa raporty datowane na: 28 kwietnia 2021r nr RP 2021/1135-3-RP-2 oraz z dnia
08 pazdziernika 2021r nr 21-3361-RP-2 dotyczgce skéry odpowiednio oznaczonej jako: ,CROSTA SCAM. 14/16 IDRC
DINGO" oraz , CROSTA 14/16 IDRO DINGO". Zaden z tych nie dotyczy wymaganych przez Zamawiajgcego badz
ujetych w poz. 1i2 Tabeli nr 1 WTU nr 86/DKWS, a dotyczacych:
a)odpornosci powtoki skéry welurowej na tarcie: na sucho oraz na mokro,
b)zawarto$ci formaldehydu.
Brak jest innych certyfikowanych badan skéry odnoszgcych sie do parametru:
odpornosci powtoki skory welurowej na tarcie: na sucho oraz na mokro, jak réwniez
do parametru zawartosci formaldehydu skory.
Brak wynikdéw badan powoduje rowniez, ze zaoferowane obuwie jest w tym zakresie niezgodne z wymaganiami SWZ.
3)W przypadku Tabeli nr 1 poz. 3 oraz Tabeli nr 3 poz. 1 i 2 - zlozone badania nie sg wykonane ani potwierdzone
przez laboratorium akredytowane a ponadto -

w przypadku Tabeli nr 3 poz. 1 i 2 - przedtozone badania nie dotyczg materiatu zastosowanego w ofercie ,
co w $wietle brzmienia cz. IV ust. 1 SWZ jest rbwnoznaczne z brakiem ztozenia wymaganych przedmiotowych
$rodkéw dowodowych,

a)w przypadku Tabeli 1 poz. 3 - wymagania badania ,chrom" - badanie przedstawione przez wykonawce wskazuije,
ze nie byto akredytowane - wskazuje na to uwaga - ,nie jest akredytowany przez Accredia”,

b)w zakresie raportu z dnia 21.05.2021 r. nr 2102729-02-00-01, wykonanego na zlecenie W.L. Gore & Associates
Gmbh, dotyczgcego probki materiatu podszewki Gore-Tex Carbon, nr zlecenia B043-21-856—nalezy



podkresli¢, ze materiat ten nie zostat zaoferowany obuwiu z oferty - w tym obuwiu zostat zaoferowany materiat
Gore Tex Professional. Tym samym - przepuszczalnos¢ pary wodnej WTU 86/DKW S, Tabela nr 3, poz. 1
oraz WTU 86/DKW S, Tabela nr 3, poz. 2 wspdtczynnik pary wodnej - nie zostaly potwierdzone przez badania
laboratorium akredytowanego.

5.Nalezy réwniez podkreslic, ze ztozone przez wykonawce GAJA wyjasnienia dotyczace certyfikacji oraz akredytacji w
zaden sposob nie potwierdzajg okolicznosci, ze zlozone przez wykonawce GAJA wyniki badan rzeczywiscie
pochodzg od podmiotéw akredytowanych i nie odnoszg sie konkretnie do zakresu badan. Majag charakter ogolny
i zawierajg jedynie twierdzenia wykonawcy, bez zadnych potwierdzen posiadania akredytacji przez podmioty, ktére
przeprowadzity badania.

Wartym zaznaczenia jest rowniez okolicznos¢, ze wykonawca GAJA, w ramach ziozonych badan, przedstawita kilka

rodzajow prébek podszewki obuwia, przy czym nie jest mozliwe do okreslenia, ktéra z badanych prébek zostata

zastosowana w oferowanym obuwiu.
5.Wykonawca GAJA, w zakresie zadania nr 5, dotgczyt do swojej oferty oswiadczenie
0 zgodnosci parametréw oferowanego wyrobu z wymaganiami wynikajgcymi w WTU jak i z klauzulg
rownowaznosci. W wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 21.02.2024 r.,
w ramach odpowiedzi na pytanie nr 14, Zamawiajgcy dopuscit zapis klauzuli rownowaznosci ale pod
warunkiem wczesniej uzyskanej zgody na zaproponowane roznice. Wedtug informacji posiadanych przez
Odwolujgcego, wykonawca GAJA nie uzyskata ww. zgody.
Il.Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢ Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy GAJA pomimo, ze wszystkie przediozone przez tego wykonawce przedmiotowe $rodki dowodowe - nie
stanowig badan materialdbw zasadniczych potwierdzonych przez akredytowane laboratorium - nie posiadajg
potwierdzenia badan przez akredytowane laboratorium na zlecenie producenta obuwia
i nie dotyczg zaoferowanego przez G. obuwia,
1.Zarzut ten dotyczy wszystkich ziozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych majacych ,Petni¢ role" w ofercie
GAJA:
"badan materiatow zasadniczych potwierdzonych przez akredytowane laboratorium".
Okreslenie "pemi¢ role" - oznacza, ze nie stanowig one w ogole badan potwierdzonych przez akredytowane
laboratorium odnoszacych sie do materiatbw zastosowanych
w oferowanym obuwiu, ale majg jedynie "przekonac" zamawiajgcego, ze jego wymaog zostat spetiony.

2.Nalezy podkresli¢, ze wszystkie ,badania” ktdre przedtozyt wykonawca G. (poza informacjg o produkcie wystawiong
przez producenta Lowa, ktora to informacja nie jest badaniem) - nie dotyczg oferowanego obuwia - w ich tresci nie
ma nawet posredniego wskazania, ze dotyczy obuwia z oferty,

3.Nie wiadomo jaki jest zleceniodawca badania - nie jest to producent obuwia Lowa, nie zostaly przeprowadzone na

obuwiu oferowanym w tym postepowaniu.
przyktadowo jedynie mozna wskazac :
,Plik : PLTongue and collar lining_zwissTex Dora :
Zlecajgcym jest podmiot:
zwissTEX Germany GmbH, Heuchlinger Str. 33-35, DE-89547 Gerstetten-Heldenfingen
(bez wskazania nawet posredniego, na producenta):
Otrzymany przedmiot badania:
21 01728 01 Prébka materiatu, artykut 216091 Dorado PA100 Desert
21 01728 02 Prébka materiatu, artykut 215920 Dorado PA100 coyote
Brak jest jednoznacznego okre$lenia, ze ten materiat jest uzyty w oferowanym obuwiu.
Brak jest jednoznacznego okreslenia, ze badanie to zostato przeprowadzone lub potwierdzone przez laboratorium
akredytowane.
4 Daty wykonania badan - sg w okresie 3 lat i wiecej przed oferowaniem tego obuwia,
co dodatkowo wskazuje na to, ze dotyczg materiatbw z innego obuwia niz oferowane
w tym postepowaniu.
Nalezy wskaza¢ orzecznictwo dotyczace dokumentdéw wystawionych wiele lat temu, ktére mogly juz utraci¢ swojg
aktualno$¢, albo moga nie dotyczy¢ produktow, ktérych produkcje rozpoczeto juz po wydaniu tych dokumentow :
— Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 pazdziernika 2015 r. KIO 2165/15
[..] w sytuacji gdy wykonawca postuguje sie dokumentem wystawionym wiele lat temu, odnoszgcym sie do
produktow, ktére przebadano wedtug standardéw, norm
i wwmagan z okresu wystawienia danego dokumentu, a w miedzyczasie przepisy
i standardy bezpieczenstwa ulegaly zmianie, to cho¢ sam tego rodzaju dokument nie ma jakiegokolwiek



zastrzezenia w swej tre$ci co do okreslonego czasu po ktorym nie mozna sie nim postugiwac, a Zamawiajgcemu
przedstawiono pismo wystawcy tego dokumentu mowigce o utracie jego waznosci, Zamawiajgcy takie watplinosci
winien wyeliminowac.
5.Wykonawca G. ztozyt znaczng ilos§¢ dokumentow i miat Swiadomos¢ co do ich wadliwosci oraz tego, ze nie beda
potwierdza¢ czesci wymaganych parametrow:
BUT CWICZEBNY TROPIKALNY:
*PL Quarter lining_Rundex tierra pl (Raport analityczny Nr. AR-21-YL-004953-02-EN)
*PL Tongue and collar lining_zwissTEX, Dorado PA100 coyote_PL (Ekspertyza: 2101728- 01/02-00/01/02)
*PL Tongue_Cordura Admiral+Strong Seam coyote pl (Ekspertyza: 2101575-01/10-00-
O1a)
*PL Upper leather_KU Hidrofugado Gore Nepal hydro 2,0-2,2 mm coyote OP 6274 pl (RAPORT Nr: C-21032043)
*PL Vamp lining_Cambrelle PBS3 ascot grey_PL (Ekspertyza: 2101432-01-00-01)
*TL_PL_210217_C30_0731_BREACHER_S_MID_coyote OP pl (210217 C30 BREACHER S MID)
*PL Heel lining_Limonta, Micro Lim M7374 beige_PL (Ekspertyza: 2101501-01-00-01/02)
*PL Outsole_Vanguard coyote pl (RAPORT Z BADANIA NR 20210828/FM)
*PL Heel insert_Bordu (...) 1,1-1,3 coyote pl (Ekspertyza: 2103616-04-00- 01a_2105181-01-00-01)
Buty specialne zimowe:
*PL Upper leather_Tramper_dunkelbraun_2,0-2,2 mm pl (Sprawozdanie z badania 21041604) w angielskiej wersiji
jezykowej dokument oznaczony jest jako ,Test report 210416"
*DEKLARACJA ZGODNOS(...)Cl_COMBAT BOOT MK2 GTX (DEKLARACJA ZGODNOSCI UE Kat. )
*PL Main lining_Gore MS Light Rock_PL (Ekspertyza: 2102729-01-00-01)
*PL Outsole_Vanguard_dark brown pl (RAPORT Z BADAN NR 20210812/FM)
*PL Tongue & collar lining_Dorado PA100_dunkelbraun pl (Nr raportu z badan: 60322621 001)
*PL Upper collar, tongue & heel insert_Bordu(...)irenleder_dunkelbraun_1,1-1,3 mm pl (Sprawozdanie z badania 210424-
217) w angielskiej wersiji jezykowej dokument oznaczony jest jako ,Test report 210424-2"
*TL_PL_210871_C30_0493 COMBAT_BOOT_MK2_GTX_dark_brown pl (LOWA TASK FORCE 210871 C30 COME
BOOT MK2 GTX)
Buty trackingowe:
*PL Upper leather_Crosta Scam Idro 1,4-1,6_dingo_08.10.2021 pl (Sprawozdanie
z badan RP 21-3361-RP-2)
*PL Upper leather_Crosta Scam Idro 1,4-1,6_dingo_24.01.2021 pl (Sprawozdanie
z badan RP 2021\1135-3-RP-2)
*TL_PL_310854_C30_0731_ZEPHYR_MK2_GTX_MID_coyote OP pl (LOWA TASK FORCE 310854 C30 ZEPHYR
GTXMID)
*DEKLARACJA_ZGODNOS(...)Cl_ZEPHYR MK2 GTX MID (Deklaracja zgodnosci UE kat. Il)
*PL Lower collar and quarterCordura Admiral DWR 06 & FE 500 Idro_marrone scuro 8014_pol (Raport z badania LOW/
Materiat 16107 - CORDURA ADMIRAL DWR C6
+ FE 500 IDRO (VELA/ RUB ITALIA))
*PL Main lining_Gore Carbon silver_pol (Raport: 2102729-02-00-01)
*PLTongue and collar lining_Dorado PA100 coyote_pol (Raport: 2101728-01/02-00-01/02)
*PL Tongue_Cordura Admiral DWR C6 + Flis 50 B_pol (Raport z badania LOWA Materiat 16108 - CORDURA ADMIR/
DWR C6 + FLIS 50 B. IDRO (VELA/ SPAC))
*PL Upper collar and upper tongue_Cordura Admiral & Shoe Max ROV_pol (Raport
z badania LOWA Materiat 16109 - CORDURA ADMIRAL + SHOEMAX ROV. DWR C6 GTX (VELA))
6.Wszystkie ww. ztozone dokumenty - nie sg prawidlowo opisane, sg niewiarygodne, zostaty ztozone w zbyt duzej iloSci i
majg bardzo duzo elementdéw nie wymaganych w ogéle
w niniejszym postepowaniu, powodujg duze trudno$ci w ocenie ofert przez Zamawiajgcego jak rowniez utrudniajg ich
weryfikacje.
Majac na wzgledzie powyzsze - Zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat wyboru oferty wykonawcy GAJA M.G. w
zakresie zadan nr 1,4 i 5 zaméwienia, mimo iz podlegata ona odrzuceniu. W zwigzku z tym, ze oferta Odwotujgcego
jako jedyna nie podlegata odrzuceniu - Zamawiajgcy powinien byt wybrac jg jako najkorzystniejsza.
W takich okolicznosciach wniesienie odwotania jest zasadne i konieczne. Odwotujgcy wnosi o0 jego uwzglednienie
(..)"
Do odwotania Odwotujacy zatgczyt w szczegolnosci:
Zatgczniki:



()

5)informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty;

6)raport z badania nr 20210828/F M,

T)raport analityczny nr. AR-21-YL-004953-02;

8)raport z badania 20210812/FM;

9)ekspertyza 2102729-01-00-01 z dnia 21.05.2021 r.;

10)raport producenta LOWA,;

11)raport nr RP 2021/1135-3-RP-2 z dnia 28.04.2021 r.;
12)raport nr 21-3361-RP-2 z dnia 08.10.2021 r;

13)raport nr 2102729-02-00-01 z dnia 21.05.2021 r.;

14)Tabela 3 i 6 zadanie 1, wyciag z SWZ - z WTU 106/DKWS,
15)Tablice 3 i 4 zadanie 4, wyciag z SWZ - z WTU 83/DKWS,
16)Tabele 1, 3 i 5 zadanie 5, wyciag z SWZ - z WTU 86/DKWS,
17)dowod przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy w dniu 30.07.2024 r. (przy uzyciu $rodkdéw komunikacji elektronicznej) wezwat wraz kopig
odwotania, uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego w dniu 02.08.2024 r. zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego (wptyw do
Prezesa KIO w wersji elekironicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki
podawczej - ePUAP) wykonawca M.G., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg G.M., ul. Lowiecka 61A, 43-
300 Bielsko-Biata.

W dniu 07.08.2024 r. odpowiedZ na odwotanie ziozyt Srodkami komunikaciji elekironicznej Zamawiajgcy, w ktorej
uwzglednit odwotanie w catosci (na pismie wptyw bezposredni w dniu 22.08.2024 r.).

W dniu 12.08.2024 r. Przystepujgcy ztozyt Srodkami komunikacji elektronicznej sprzeciw wobec uwzglednienia w
calosci przez Zamawiajgcego - 3 Regionalnej Bazy Logistycznej odwotania wniesionego przez LARIX J.P. S.K.A
(sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci odwotania, a takze sprzeciw wobec wszystkich czesci - zadanie
1,4i5).

W dniu 22.08.2024 r. odpowiednio podczas posiedzenia i rozprawy, w szczegolnosci:
1)Odwotujgcy podtrzymat stanowisko jak w odwotaniu, wniést o uwzglednienie odwotania, ztozyt wniosek o zasgdzenie
kosztow postgpowania i fakture na kwote 5 535 zt tytutlem wynagrodzenia petnomocnika, do kwoty zakre$lonej
odpowiednim rozporzgdzeniem;
2)Zamawiajacy podtrzymat stanowisko jak w piSmie o uwzglednieniu odwotania, zgodzit sie ze stanowiskiem
Odwotujgcego;
3)Przystepujacy podtrzymat stanowisko jak w zgloszeniu przystgpienia, wniést o oddalenie odwotania, ztozyt wniosek o
zasgdzenie kosztow postepowania, fakture na kwote
3 600 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Zlozyt dowody:
I
(1) certyfikat akredytacji dla Teknochimu wraz z wykazem badan,
(2) oswiadczenie wiasne Teknochimu,
(3) wykaz badan z tumaczeniem
- na potwierdzenie faktu, Ze sam Teknochim jest jednostkg badawczg, ktora posiada akredytacije;
II:
(4) wymiane korespondencji mailowej dot. EUROFINS,
(5) akredytacje z ttumaczeniem (certyfikat),
(6) wykaz badan
- na potwierdzenie faktu, ze EUROFINS sam posiada akredytacje i jest laboratorium badawczym akredytowanym;
III:
(7) pismo z GORE wraz z ttumaczeniem,
(8) pismo z LOWA z tabelami wraz z tumaczeniem
- na potwierdzenie faktu, ze zaoferowany w ofercie materiat podszewka, to jest ten sam materiat, ktéry zostat
poddany testom, w zakresie ktérych Przystepujacy ztozyt dowéd
w postaci wynikow testdéw do oferty;
IV: (dokumenty dot. norm i zakresu certyfikaciji)



(9) korespondencje z PKN i

(10) 13 zrzutdéw ekranu ze strony PKN

- na potwierdzenie faktu, ze przywotane w specyfikacji Zamawiajgcego normy nie funkcjonuja,

(11) Polska Norme ISO 20347 - na potwierdzenie fakiu, ze przedmiot zamowienia oferowany w odniesieniu do

zadan 1, 4 i 5 spetnia wymogi tej normy.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie

z przedstawionymi w postepowaniu odwotawczym dowodami, po wystuchaniu o$wiadczen, jak i stanowisk stron i
uczestnika postepowania, ztozonych ustnie
do protokotu w toku posiedzenia i rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes
w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do jego ztozenia.

W zakresie badania odwotania pod wzgledem wypetnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 ustawy Pzp, Izba ustalita, co nastepuje.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn. ,Dostawa przedmiotow umundurowania i wyekwipowania - buty specjalne dla Wojsk Specjalnych i Zandarmerii
Wojskowej". Zamobwienie podzielone zostato na 6 zadan: zadanie nr 1 — Buty ¢wiczebne tropikalne WS, zadanie nr 2 —
Buty do dziatan specjalnych w wodzie, zadanie nr 3 — Buty ocieplane wodoodporne, zadanie nr 4 — Buty specjalne
zimowe WS, zadanie nr 5 — Buty trackingowe, zadanie nr 6 — Buty sportowe WS. Odwotanie Odwolujgcego dotyczy
zadannr1,4i5.

W postepowaniu oferty ztozyli w ramach zadania nr 1, 4 i 5 Odwotujgcy i Przystepujacy.

Pismem z dnia 18.03.2024 r., po zapoznaniu sie z trescig oferty Przystepujgcego, Odwolujacy poinformowat
Zamawiajgcego o nieprawidtowosciach w ofercie Przystepujgcego, a w szczegdlnosci:
,Oferta nie spetnia wymaganych warunkéw z uwagi na:
zadanie nr 1 - buty ¢wiczebne tropikalne WS:
-brak wynikow badan wykonanych przez akredytowane laboratorium, potwierdzajacych spetnianie warunkéw WTU
106/DKWS w zakresie: wytrzymatosci podeszwy na olej napedowy, sity wigzania miedzywarstwowego, wytrzymatosci
na wysokie temperatury (HRO), gestosci, hydrolizy;
-brak przediozenia wynikbdw badan materiatdbw zasadniczych podeszwy buta tropikalnego wykonanych przez
akredytowane laboratorium, wymaganych przez WTU 106/DKWS w zakresie: wytrzymaltoSci potgczenia spodu z
wierzchem, wytrzymato$ci potaczenia miedzy warstwami spodu, wytrzymatoSci szwow cholewki: szew podwaojny
przyszwalobtozna (skéra/skora), wytrzymatosci szwoéw cholewki: szew podwojny przyszwal/oblozna (tkanina/skora),
absorpcji energii w czesci piety. Wykonawca GAJA M.G. przeditozyta dla powyzszego asortymentu m.in:
-sprawozdanie analityczne /raport analityczny nr.AR -21-YL-004953-02 z 7.05.2021 r wykonane przez akredytowang
jednostke Eurofins Textile Testing Spain przeprowadzone dla Tejidos Roca S.L Hiszpania obejmujgcy badanie tkaniny ,,
pianka 2mm indesmallable Negro 419 g m2 (znak Trustex)" .
W przedstawionym dokumencie z badania w czesci ,podsumowanie ,, w tabelarycznym ujeciu odnoszgcym sie do cechy
powyzszej tkaniny w zakresie , okre$lenia przepuszczalnosci pary wodnej i wspotczynnika pary wodnej" wskazano
pozytywny wynik testu, jednocze$nie oznaczajgc ten zakres badania znakiem graficznym prostokgta z pustym
wewnetrznym polem (..).Podobne prostokagtne oznaczenie umieszczone jest takze w czeSci w/w dokumentu
zawierajgcego szczegdtowe wyniki analiz w/w parametru. Nota wyjasniajaca, znajdujgca sie w koncowej czesci raportu
zawiera legende dla zastosowanych w raporcie oznaczen graficznych. Powyzej opisany znak prostokata z pustym
wewnetrznym polem definiowany jest tam jako odnoszacy sie do badania zlecanego poza grupg Eurofins i nie
akredytowanego przez ten podmiot.
Nie zawiera przekazany raport informacji jaki inny podmiot wykonat badanie w powyzszym zakresie, a tym samym brak
jest mozliwosci ustalenia czy parametr buta ¢éwiczebnego tropikalnego WS polegajacy na odpowiedniej
przepuszczalnosci pary wodnej i wspodtczynniku pary wodnej jest zbadany i potwierdzony przez akredytowane
laboratorium-zgodnie
z wymogami SWZ.
Przepuszczalno$¢ pary wodnej i wspdiczynnik pary wodnej sg definiowane przez Zamawiajgcego w Wymaganiach
Techniczno Uzytkowych nr 106/DKWS dla butéw ¢wiczebnych tropikalnych WS , dla tkaniny syntetycznej uzytej jako
materiat zasadniczy
w konstrukgji buta / materiat tekstylny wierzchni w tabeli nr 3 pod liczbg porzgdkowag 1 i 2.
- raport z badania nr 20210828/F M wykonany na wniosek ztozony w dniu 16 lutego 2021r prawdopodobnie przez podmiot
trzeci DELTA S.p.a., badanie przeprowadzono w okresie



od 05 lutego 2021r do 26 lutego 2021r w Teknochim S.r.l. Monte San Giusto. W przestawionym dokumencie, nastepujace
badania:

a)hydrolizy - oznaczono znakami (*) oraz (§), co wedtug informaciji raportu oznacza,

ze test z zakresu hydrolizy nie zostat przeprowadzony przez akredytowane laboratorium Accredia (znaczenie przypisane
do znaku - a ponadto badanie przeprowadzone zostalo przez laboratorium zewnetrzne i nie akredytowane przez
Accredia (informacja przypisana do znaku - ,§"),

b)wytrzymatosci podeszwy na olej napedowy-oznaczono znakiem (*),

c)sity wigzania miedzywarstwowego - oznaczono znakiem (*), a nadto w uwagach zaobserwowano rozwarstwienie i
pekniecie poliuretanowej podeszwy $srodkowej ( uwaga

do probki nr 1), rozwarstwienie gumowego bieznika oraz rozwarstwienie i pekniecie poliuretanowej podeszwy srodkowej (
uwaga do prébki nr 2),

d)wytrzymatos¢ na wysokie temperatury ( HRO) - oznaczono znakami (*) oraz (§),

e)gestosci - oznaczono znakiem (*).

Ponadto w zakresie ww. badan cech buta, GAJA M.G., nie przedtozyta wymaganych badan wykonanych przez
akredytowane laboratorium. Badania oznaczone znakiem (*) zostaly wykonane w ramach testow nieakredytowanych
przez Accredia. Z kolei badania cech oznaczonych znakiem ( § )przeprowadzity laboratoria zewnetrzne i nie
akredytowane przez Accredia. Nie zawiera przekazany raport z badania nr 20210828/FM informaciji jaki inny podmiot
wykonat badanie w powyzszym zakresie, a tym samym brak jest mozliwosci ustalenia czy parametr buta ¢wiczebnego
tropikalnego WS polegajacy

na odpowiednie;j:

-wytrzymatosci podeszwy na olej napedowy,

-sity wigzania miedzywarstwowego ,

-wytrzymatosci na wysokie temperatury (HRO),

-gestosci,

-hydrolizy,

jest zbadany i potwierdzony przez akredytowane laboratorium - zgodnie z wymogami SWZ.

Ponadto zgodnie z tabelg nr 6 wymagan techniczno - uzytkowych, wykonawca zobowigzany byt do przedstawienia
wynikow badan materiatdw zasadniczych podeszwy, wskazanych

w punktach od 1 do 5 tabeli, tj.;

1)wytrzymatosci potgczenia spodu z wierzchem,

2)wytrzymatosci potgczenia miedzy warstwami spodu,

3)wytrzymatosci szwdw cholewki: szew podwdjny przyszwa/obtozna ( skéra/skoéra),

4)wytrzymatosci szwow cholewki: szew podwajny przyszwa/obtozna (tkanina/skéra ),

5)absorpcji energii w czesci piety.

Naszym zdaniem wykonawca, ktorego oferta zostata ztozona, nie przediozyt wynikéw ww. rodzajow badan. Wykonania
wskazanych rodzajéw badan, nie potwierdza przediozony dokument - raport z badania nr 20210828/FM. Nie mozna
zatem stwierdzi¢, by buty /materialy zasadnicze, spetnialy zaktadane przez zamawiajgcego parametry
wytrzymatosciowe, wskazane w warunkach techniczno - uzytkowych nr 106/DKWS odno$nie butéw ¢wiczebnych
tropikalnych WS.

(...)

zadanie nr 4 - buty specjalne zimowe WS: brak wynikéw badan wykonanych przez akredytowane laboratorium,
potwierdzajgcych spetnianie warunkow WTU 83/DKW S, tj.: wyniki badan dla podeszwy: TEST REPORT N°20210812/F|
nie objete zakresem akredytacji. Ponadto do oferty na but zimowy, wykonawca G.M., dotaczyt badanie/ekspertyze:
2102729-01-00-01 z dnia 2021.05.21, gdzie w opisie przedmiotu badania jest probka materialu GORE TEX MS Lighi
Rock. Materiat GORE TEX MS Light Rock dotyczy innego niz zaoferowany w postepowaniu modelu buta.

Zatem badania dotycza réznych modeli, ktdre nie tworzg spojnej catosci. Ponadto, zgodnie

z tabelg nr 3 wymagan techniczno - uzytkowych, wykonawca zobowigzany byt

do przedstawienia wynikow badan materiatow zasadniczych podszewki, wskazanych

w punktach 3 oraz 4 tabeli, tj.;

1)wyznaczenia odporno$ci na pot, wynoszgcej co najmniej wskaznik 4,

2)izolacji termicznej: Rct wynoszacej co najmniej 44 [10—3m2K/W],

Zaden z raportéw przediozonych przez wykonawce G.M., nie zawiera wynikéw tych badan, nie mozna zatem uznaé, ze
materiaty z ktéorych ma by¢é wykonana podszewka odpowiadajg zakladanym przez Zamawiajgcego warunkom
technicznym,



- raport z badania nr 20210812/FM wykonany na wniosek ztozony w dniu 05 lutego 2021r prawdopodobnie przez podmiot
trzeci DELTA S.p.a., badanie przeprowadzono w okresie
od 05 lutego 2021r do 25 lutego 2021r w Teknochim S.r.I. Monte San Giusto. W przestawionym dokumencie, nastepujgce
badania:
a)hydrolizy - oznaczono znakami (*) oraz (§), co wedtug informaciji raportu oznacza,
ze test z zakresu hydrolizy nie zostat przeprowadzony przez akredytowane laboratorium Accredia (znaczenie
przypisane do znaku - ,*"), a ponadto badanie przeprowadzone zostato przez laboratium zewnetrzne i nie
akredytowane przez Accredia (informacja przypisana do znaku- ,§”),
f)wytrzymato$ci podeszwy na olej napedowy - oznaczono znakiem (*),
g)sity wigzania miedzywarstwowego - oznaczono znakiem (*),
h)wytrzymatos¢ na wysokie temperatury ( HRO) - oznaczono znakami (*) oraz (§),
i)gestosci - oznaczono znakiem (*).
Brak jest mozliwosci ustalenia czy parametr buta zimowego WS polegajgcy na odpowiedniej:
-wytrzymato$ci podeszwy na olej napedowy,
-sity wigzania miedzywarstwowego,
-wytrzymato$ci na wysokie temperatury (HRO),
-gestosci,
-hydrolizy,
jest zbadany i potwierdzony przez akredytowane laboratorium - zgodnie z wymogami SWZ.
zadanie nr 5 - buty trackingowe: - brak wynikbw badan wykonanych przez akredytowane laboratorium, potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw WTU 86/DKWS. Dla zadania nr 5 - buty trackingowe, Zamawiajgcy wskazat w czesci IV pkt. 1 lit. €
Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia, ze wymagane jest ztozenie przez oferenta (wraz z ofertg) wynikbw badan
materiatldw zasadniczych okreslonych w tabelach 1-5 WTU 86/DKW S potwierdzonych przez akredytowane laboratorium
oraz oSwiadczenie o zgodnosci parametrow oferowanego wyrobu z zapisami zawartymi w WTU 86/DKW S. Wykonawca
GAJA M.G. przediozyta dla powyzszego asortymentu m.in:
- dwa raporty datowane na: 28 kwietnia 2021r nr RP 2021/1135-3-RP-2 oraz z dnia
08 pazdziernika 2021r nr 21-3361-RP-2 dotyczgce skéry odpowiednio oznaczonej jako: ,CROSTA SCAM. 14/16 IDRC
DINGO" oraz , CROSTA 14/16 IDRO DINGO". Zaden z tych nie dotyczy wymaganych przez Zamawiajgcego badz
ujetych w poz. 1i2 Tabeli nr 1 WTU nr 86/DKWS, a dotyczacych:
a) odpornosci powtoki skory welurowej na tarcie: na sucho oraz na mokro,
b) zawartosci formaldehydu.
Brak jest innych certyfikowanych badan skéry odnoszacych sie do parametru: odpornosci powtoki skory welurowej na
tarcie: na sucho oraz na mokro, jak réwniez do parametru zawartosci formaldehydu skéry. Tym samym dostarczone
badanie materiatu zasadniczego nie spetnia wymagan WTU,
- raport nr 2102729-02-00-01 z dnia 21 maja 2021r wykonany na zlecenie W.L. Gore & Associates Gmbh dotyczacy
probki materiatu podszewki Gore-Tex Carbon, nr zlecenia B043-21-856.
Wyniki zatgczonego do oferty wykonawcy G. Maigorzta Gancarczyk ww. raportu nie potwierdzajg okreSlonych przez
Zamawiajgcego warunkéw zawartych w WTU 86/DKWS odno$nie:

a) przepuszczalnosci pary wodnej, okreslonego w tabeli nr 3 poz.1 jako min. 15 mg/( cm?x h), a) wspotczynnika pary

wodnej, okreslonego w tabeli nr 3 poz. 2 jako min. 125,00 mg/cm2.
Przedstawiony wraz z ofertg raport potwierdza wynik pozytywny dla wymogu przepuszczalnosci pary wodnej podanej na

zyczenie klienta w wysokosci powyzej 6,0 mg/cm2 x h, przy osiagnietych wynikach pomiaréw dla prébki materiatu

podszewki Gore-Tex Carbon w wysokosci 9 mg/cm2 x h. Raport nie potwierdza zatem, by badany materiat podszewki
Gore-Tex Carbon spetniat zaktadany przez Zamawiajgcego w WTU nr 86/DKWS warunek przepuszczalnosci pary

wodnej wynoszacy co najmniej 15 mg/cm2 x h. Podobnie w zakresie wspotczynnika pary wodnej, okreSlonego w raporcie
jako wspotczynnik przepuszczalnosci pary wodnej - podszewka, raport nie potwierdza, by badany materiat spetniat
zaktadane przez Zamawiajgcego parametry. Raport co prawda potwierdza pozytywny wynik testu, ale przy wymaganiach

okreslonych jako min. 50 mg/cm2 przy osiagnietym faktycznie wyniku wynoszgcym 73,3 mg/cm2. Stwierdzi¢ zatem
trzeba jednoznacznie, ze materiat podszewki nie spetia wymogow okreslonych w WTU.

Oferta wykonawcy G.M. nie zawiera wynikéw badan materiatdw zasadniczych okreslonych w tabeli 5 WTU 86/DKW S,
potwierdzonych przez akredytowane laboratorium w zakresie:

1)wytrzymatosci potgczenia spodu z wierzchem, okreslonej przez Zamawiajgcego min. na 5,5 N/mm,

2)wytrzymatosci potgczenia miedzy warstwami spodu, okreslonej przez Zamawiajgcego min. na 3,8 N'mm,



3)wytrzymatosci szwow cholewki - szew podwdjny przyszwal/obtozna ( skéra/materiat tekstylny ), okreSlonej przez
Zamawiajgcego min. na 25,0 N/mm,

4)absorpciji energii w czesci piety, okreslonej przez Zamawiajgcego min. na 28,0 J,

5)gestosci materiatu podeszwowego, okreslonej przez Zamawiajgcego
min.na 1,0 Mg/m3,

6)Scieralnosci materiatu podeszwowego, okreslonej przez Zamawiajgcego

max. na 175 mm3. (--2)

Ponadto do oferty wykonawca dotgczyt wyjasnienie dotyczace certyfikaciji oraz akredytacii,

co w zaden sposob nie potwierdza ztozenia wynikow badan akredytowanych, co jasno wynika z przekazanych do oferty

sprawozdan.

Oferta ztozona przez wykonawce GAJA M.G. nie zawiera wiasciwych wynikow badan, ktore potwierdzatyby zgodnosc¢

proponowanego rozwigzania z wymaganiami okreslonymi w warunkach zaméwienia.

Ponadto do oferty dotgczono o$wiadczenia o zgodnosci parametréw oferowanego wyrobu zaréwno z zapisami

zawartymi w WTU jak i zgodnie z KLAUZULA ROWNOWAZNOSCI.

W WYJASNIENIACH TRESCI SWZ NA STRONE INTERNETOWA PROWADZONEGO POSTEPOWANIA

21.02.2024 r. (tre5¢ odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 14) Zamawiajacy wyraznie okresla dopuszczenie zapisu

KLAUZULI ROWNOWAZNOSCI pod warunkiem wczeéniej uzyskanej zgody na zaproponowane réznice. Wedh

uzyskanych informacji oferta firmy GAJA M.G. nie posiada przedmiotu zamowienia zgodnego ani z WTU ani z

udzielonymi Wyjasnieniami Tresci SWZ.”.

W dniu 02.05.2024 r. Zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowe postepowanie, wskazujgc w szczegolnosci:
~Zamawiajgcy (...) informuje o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania oraz informuje o odrzuceniu ofert w
zakresie zadan: nr 1, nr2, nr 3, nr4, nr 5, nr 6.

Zadanie nr 1 - Buty ¢wiczebne tropikalne WS

Uzasadnienie prawne uniewaznienia: art. 255 pkt 2 ustawy Pzp - wszystkie ztozone wnioski

0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu. Uzasadnienie faktyczne: na realizacje

przedmiotowego zaméwienia w zakresie zadania nr 1, do uptywu terminu sktadania ofert wyznaczonego na dzien

11.03.2024 r. oferty zlozyli nastepujgcy wykonawcy:

-GAJAM.G., ul. Lowiecka 61 A, 43-300 Bielsko-Biata;

-LARIX J.P. S.K.A., ul. Orzeszkowej 40, 43-300 Bielsko-Biata.

Wszystkie oferty podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5) ustawy Pzp.

ODRZUCENIE OFERT w zakresie zadania nr 1:

Zamawiajacy informuje o odrzuceniu ofert ztozonych w zakresie zadania nr 1 przez Wykonawcow:

1.GAJA M.G,, ul. Lowiecka 61 A, 43-300 Bielsko-Biata: Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: art. 226 ust 1 pkt 5) — jej

treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty: w wyniku oceny przedmiotu zamowienia stwierdzono nastepujgce

niezgodnosci przedmiotowych $rodkéw dowodowych z WTU 106/DKWS:

-pkt 4.3. WTU w sekcji dolnej okresla cztery pary pojedynczo nitowanych przelotek oraz jedna para podwdjnie nitowanych
przelotek z systemem klinujgcym sznurowki - stwierdzono - brak jednej pary podwdjnie nitowanych przelotek;

-pkt 4.4. WTU skorzana naktadka na jezyk zaopatrzona w otwory wentylacyjne oraz tekstylng taSme umozliwiajgca
stabilizacje jezyka wewnetrznej cholewki - stwierdzono - brak otwordéw wentylacyjnych;

-pkt 4.5 WTU wymagania dotyczace podszewki, wykonana z wytrzymatej, syntetycznej tkaniny - stwierdzono -

podszewka wykonana jest z dzianiny;

-pkt 4.6 WTU w czesci spodniej wkitadka wyposazona w perforowane kanaty wspomagajgce obieg powietrza wewnatrz
buta - stwierdzono - brak perforaciji;

-pkt 7.1 WTU Srodki do konserwacji i utrzymania czysto$ci obuwia zalecane przez producenta muszg by¢ powszechnie
dostepne na rynku - stwierdzono - z zatgczonej informacji na etykiecie jednostkowej wynik, Zze do konserwaciji
mogg by¢ uzywane jedynie preparaty firmy LOWA,;

-brak jednoznacznie oznaczonych $wiadectw badan laboratoryjnych pozwalajgcych na potwierdzenie zgodnosci
wymagan okreslonych w tabelach 1-6.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowe Srodki dowodowe nie potwierdzajg zgodnosci oferowanych dostaw z

wymaganiami i cechami okre$lonymi w opisie przedmiotu zaméwienia i oferta zostata odrzucona jako niezgodna z

warunkami zamoéwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

2.LARIX J.P. S.K.A,, ul. Orzeszkowej 40, 43-300 Bielsko-Biata: Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: art. 226 ust 1 pk

5) — jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.



Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty: w wyniku oceny przedmiotu zamowienia stwierdzono nastepujgce

niezgodnosci przedmiotowych $srodkéw dowodowych z WTU 106/DKWS:

-pkt 4.5 WTU wymagania dotyczgce podszewki, wykonana z wytrzymatej, syntetycznej tkaniny - stwierdzono -
podszewka wykonana jest z dzianiny;

-pkt 4.6 WTU w czesci spodniej wktadka wyposazona w perforowane kanaty wspomagajgce obieg powietrza wewnatrz
buta - stwierdzono - brak perforacji wysciotki;

-pkt 4.6 WTU mozliwo$¢ prania w wodzie o temperaturze do 40 °C - stwierdzono - na wyscittce znajduje sie piktogram
okreslajgcy dopuszczalna temperature prania
w 30 °C;

-7.31 WTU etykieta jednostkowa:

-brak adresu producenta;
-brak danych w jezyku polskim odno$nie koloru wyrobu;
-brak informaciji o jako$ci wyrobu;

-brak badan potwierdzajacych zgodno$¢ z wymaganiami tabeli nr 5.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg zgodnosci oferowanych dostaw z

wymaganiami i cechami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia i oferta zostata odrzucona jako niezgodna z

warunkami zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

(-..)

Zadanie nr 4 - Buty specjalne zimowe WS

Uzasadnienie prawne uniewaznienia: art. 255 pkt 2 ustawy Pzp - wszystkie zlozone wnioski

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne: na realizacje przedmiotowego zamowienia w zakresie zadania nr 4, do uptywu terminu

sktadania ofert wyznaczonego na dzien 11.03.2024 r. oferty zlozyli nastepujgcy wykonawcy:

-GAJAM.G., ul. Lowiecka 61 A, 43-300 Bielsko-Biata;

-LARIX J.P. S.K.A., ul. Orzeszkowej 40, 43-300 Bielsko-Biata.

Wszystkie oferty podlegaja odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5) ustawy Pzp.

ODRZUCENIE OFERT w zakresie zadania nr 4:

Zamawiajacy informuje o odrzuceniu ofert ztozonych w zakresie zadania nr 4 przez Wykonawcow:

1.GAJAM.G., ul. Lowiecka 61 A, 43-300 Bielsko-Biata: Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: art. 226 ust 1 pkt 5) — jej

treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty: w wyniku oceny przedmiotu zamodwienia stwierdzono nastepujace

niezgodnosci przedmiotowych $rodkéw dowodowych z WTU 83/DKWS:

-nie przediozono wraz z ofertg wszystkich wymaganych badan laboratoryjnych potwierdzonych przez akredytowane
laboratorium (np. w zakresie gestosci, hydrolizy; wytrzymatosci podeszwy na olej napgdowy, sity wigzania migdzy
warstwowego, gestosci);

-VII pkt 4 WTU przelotki srodkowe z systemem klinujgcym (podwdjnie nitowane) muszg oddzielaé dolng strefe
sznurowania od gornej - stwierdzono - system klinujacy znajduje sie w przedniej nie srodkowej strefie, wszystkie
przelotki nitowane sg pojedynczo;

-Vl pkt 5 WTU jezyk musi stanowic¢ integralng cze$¢ buta, musi by¢ trwale potgczony
z cholewg za pomocg elementu miechowego naszytego na zewnatrz przyszwy - stwierdzono - miechy jezyka
wszyte sg pod przyszwe; VIl pkt 5 WTU na jezyku muszg znajdowac sie otwory wentylacyjne w ilosci 5 £ 1 szt. -
stwierdzono - brak otworéw wentylacyjnych na jezykach;

-VIl pkt 6 WTU wszystkie elementy systemu sznurowania muszg by¢é wykonane
ze stopow cynku i aluminium i anodyzowane na kolor ciemnego brazu - stwierdzono - nity elementéw mocujgcych
wykonane sg ze stali;

-Vl pkt 8 WTU w podeszwie $rodkowej pod obszarem piety muszg znajdowaé sie otwory - stwierdzono - brak otworow
pod obszarem piety.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowe Srodki dowodowe nie potwierdzajg zgodno$ci oferowanych dostaw z

wymaganiami i cechami okre$lonymi w opisie przedmiotu zaméwienia i oferta zostata odrzucona jako niezgodna z

warunkami zamowienia na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

2.LARIX J.P. S.K.A,, ul. Orzeszkowej 40, 43-300 Bielsko-Biata: Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: art. 226 ust 1 pk

5) — jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty: w wyniku oceny przedmiotu zamowienia stwierdzono nastepujgce

niezgodnosci przedmiotowych srodkéw dowodowych z WTU 83/DKWS:



-VII pkt 3 WTU w miejscu potgczenia podeszwy z cholewkg wokét catego buta musi znajdowaé sie gumowy otok -
stwierdzono - brak otoku;

-VII pkt 4 WTU przelotki srodkowe z systemem klinujgcym (podwdjnie nitowane) muszg oddzielaé dolng strefe
sznurowania od gornej - stwierdzono - system klinujgcy znajduje sie w przedniej czesci przedniej a nie Srodkowe;.
Wszystkie przelotki nitowane sg pojedynczo. llos¢ przelotek niezgodna z opisem;

-Vl pkt 5 WTU jezyk musi stanowi€ integralng czesc¢ buta, musi by¢ trwale potagczony
z cholewg za pomocg elementu miechowego naszytego na zewnatrz przyszwy
- stwierdzono - miechy jezyka wszyte sg pod przyszwe;

-Vl pkt 5 WTU na jezyku muszg znajdowac sie otwory wentylacyjne w ilosci 5 £ 1 szt.

- stwierdzono - brak otworéw wentylacyjnych na jezykach;

-Il pkt 6 WTU wszystkie elementy systemu sznurowania muszg by¢ wykonane
ze stopow cynku i aluminium i anodyzowane na kolor ciemnego brazu - stwierdzono - nity elementéw mocujgcych
wykonane sg ze stali;

-VII pkt 8 WTU w podeszwie srodkowej pod obszarem piety muszg znajdowac sie otwory - stwierdzono - brak otworéw
pod obszarem piety;

-7.3.1 WTU etykieta jednostkowa:

- brak adresu producenta;

- brak danych w jezyku polskim odnosnie koloru wyrobu;

- brak informaciji o jako$ci wyrobu.

- brak badan potwierdzajgcych zgodno$¢ z wymaganiami tabeli nr 5.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg zgodnosci oferowanych dostaw z

wymaganiami i cechami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia i oferta zostata odrzucona jako niezgodna z

warunkami zamoéwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Zadanie nr 5 - Buty trackingowe

Uzasadnienie prawne uniewaznienia: art. 255 pkt 2 ustawy Pzp - wszystkie ztozone wnioski

0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu. Uzasadnienie faktyczne: na realizacje

przedmiotowego zaméwienia w zakresie zadania nr 5, do uptywu terminu sktadania ofert wyznaczonego na dzien

11.03.2024 r. oferty zlozyli nastepujgcy wykonawcy:

-GAJAM.G,, ul. towiecka 61A, 43-300 Bielsko-Biata;

-LARIX J.P. S.K.A., ul. Orzeszkowej 40, 43-300 Bielsko-Biata.

Wszystkie oferty podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5) ustawy Pzp.

ODRZUCENIE OFERT w zakresie zadania nr 5:

Zamawiajacy informuje o odrzuceniu ofert ztozonych w zakresie zadania nr 5 przez Wykonawcow:

1.GAJA M.G,, ul. Lowiecka 61 A, 43-300 Bielsko-Biata: Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: art. 226 ust 1 pkt 5) — jej

treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty: w wyniku oceny przedmiotu zamowienia stwierdzono nastepujgce

niezgodnosci przedmiotowych $rodkéw dowodowych z WTU 86/DKWS:

-pkt. 2 WTU but powinien posiada¢ wiasciwosci antystatyczne oraz cechowac sie benzyno- i olejoodpornoscig -
stwierdzono - nie okre$lono parametréw antystatyczno$ci oraz benzyn i olejoodpornoéci;

-pkt 4.2 w sekcjach bocznych dodatkowe otwory wentylacyjne (minimum 10 z kazdej strony cholewki) -

stwierdzono - brak otworéw wentylacyjnych;

-pkt 4.3 WTU system sznurowania sktadajgcych sie wylgcznie z zamknietych przelotek utozonych w dwoch sekcjach.
Sekcja dolna: cztery pary tekstylnych przelotek - stwierdzono - niezgodny z WTU system sznurowania;

-pkt 4.4 wewnetrzna cze$¢ jezyka w gornej strefie wykonania z wytrzymatej, syntetycznej tkaniny z poprawiajgcymi
wentylacje buta otworami - stwierdzono - wykonane z dzianiny;

-pkt 4.6 WTU mozliwos¢ prania w wodzie o temperaturze do 40°C - stwierdzono - nadrukowany symbol prania

do 30 °C;

-pkt 5.3 WTU wymagane jest ztozenie przez oferentow wynikdéw badan materiatéw zasadniczych okre$lonych w tabelach
1 do 5 potwierdzonych przez akredytowane laboratorium - stwierdzono - brak kompletu badan;

-7.3.1 WTU etykieta j ednostkowa:

-brak adresu producenta;

-brak danych w jezyku polskim odno$nie koloru wyrobu;

-brak informac;ji o jakosci wyrobu.
W zwigzku z powyzszym przedmiotowe Srodki dowodowe nie potwierdzajg zgodnosci oferowanych dostaw z
wymaganiami i cechami okre$lonymi w opisie przedmiotu zaméwienia i oferta zostata odrzucona jako niezgodna z



warunkami zamowienia na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

2.LARIX J.P. S.K.A,, ul. Orzeszkowej 40, 43-300 Bielsko-Biata: Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: art. 226 ust 1 pk

5) — jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty: w wyniku oceny przedmiotu zamowienia stwierdzono nastepujgce

niezgodnosci przedmiotowych $rodkéw dowodowych z WTU 86/DKWS:

-pkt. 2 WTU but powinien posiada¢ witasciwosci antystatyczne oraz cechowaé sie benzyno- i olejoodpomoscig -
stwierdzono - nie okre$lono parametréw antystatycznosci oraz benzyn i olejoodpornosci;

-pkt 4.3 WTU system sznurowania sktadajgcych sie wylgcznie z zamknietych przelotek utozonych w dwoch sekcjach.
Sekcja dolna: cztery pary tekstylnych przelotek - stwierdzono - niezgodny z WTU system sznurowania;

-pkt 4.4 wewnetrzna czes¢ jezyka w gornej strefie wykonania z wytrzymatej, syntetycznej tkaniny z poprawiajgcymi
wentylacje buta otworami - stwierdzono - wykonane z dzianiny;

-pkt 4.6 WTU mozliwos¢ prania w wodzie o temperaturze do 40°C - stwierdzono - nadrukowany symbol prania

do 30 °C;

-pkt 5.3 WTU wymagane jest ztozenie przez oferentow wynikdw badan materiatow zasadniczych okreslonych w tabelach
1 do 5 potwierdzonych przez akredytowane laboratorium - stwierdzono - brak kompletu badan; 7.3.1 WTU etykieta
jednostkowa: - brak adresu producenta;

-brak danych w jezyku polskim odnos$nie koloru wyrobu;

-brak informaciji o jako$ci wyrobu.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg zgodnosci oferowanych dostaw z

wymaganiami i cechami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia i oferta zostata odrzucona jako niezgodna z

warunkami zamowienia na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. (...).".

W dniu 10.05.2024 r. wykonawca LARIX J.P. S.K.A. ztozyt odwotanie

od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci podjetych w postepowaniu przez Zamawiajgcego, polegajgcych na

odrzuceniu oferty wykonawcy LARIX J.P. S.K.A. oraz uniewaznieniu przedmiotowego postepowania w zakresie: Zadania

nr 1 - Buty ¢wiczebne tropikalne WS, Zadania nr 4 - Buty specjalne zimowe WS, Zadania nr 5 - Buty trackingowe,

albowiem w wyzej wymienionym zakresie oferta wykonawcy LARIX J.P. S.K.A. nie podlegata odrzuceniu, a w zwigzku z

tym zachodzit brak podstaw do uniewaznienia postepowania, co miato wptyw na wynik postepowania o udzieleniu

zamoéwienia publicznego (postgpowanie odwotawcze sygn. akt KIO 1662/24). Powyzej wskazanym czynno$ciom

Zamawiajacego, polegajgcym na:

I. odrzuceniu oferty wykonawcy LARIX J.P. S.K.A. w zakresie: Zadania nr 1 - Buty ¢wiczebne tropikalne WS, Zadania nr -

- Buty specjalne zimowe WS, Zadania nr 5 - Buty trackingowe, zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp -

poprzez odrzucenie oferty wykonawcy LARIX J.P. S.K.A., pomimo tego, ze nie jest ona niezgodna z warunkami

zamowienia okreslonymi w SWZ oraz wyjasnieniach Zamawiajgcego,

II. uniewaznieniu postgpowania w zakresie: Zadania nr 1 - Buty ¢wiczebne tropikalne WS, Zadania nr 4 - Buty specjalne

zimowe WS, Zadania nr 5 - Buty trackingowe, zarzucit naruszenie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez uniewaznienie

postepowania w sytuaciji,

w ktorej nie wystapity przestanki zastosowania tego przepisu, a to wobec niezgodnego

z prawem odrzucenia oferty wykonawcy LARIX J.P. S.K.A. w zakresie Zadania nr 1, Zadania nr 4 i Zadania nr 5. Majac n:

wzgledzie powyzsze zarzuty, wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie

uniewaznienia postepowania w zakresie Zadania nr 1 - Buty éwiczebne tropikalne WS, Zadania nr 4 - Buty specjalne
zimowe WS i Zadania nr 5 - Buty trackingowe, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty
wykonawcy LARIX J.P. S.K.A. w zakresie Zadania nr 1 - Buty ¢wiczebne tropikalne WS, Zadania nr 4 - Buty specjaln
zimowe WS i Zadania nr 5 - Buty trackingowe, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie Zadania nr 1 -
Buty ¢wiczebne tropikalne WS, Zadania nr 4 - Buty specjalne zimowe WS i Zadania nr 5 - Buty trackingowe oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty wykonawcy LARIX J.P. S.K.A..

Zamawiajacy, w piSmie procesowym z dnia 28.05.2024 r. oSwiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w catosSci.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniem z dnia 03.06.2024 r., sygn. akt KIO 1662/24, umorzyta postepowanie
odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 w zw.
z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 13.05.2024 r. wykonawca M.G., prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg G.M., dalej takze
~wykonawca G.”, ztozyt odwotanie od czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia, odrzucenia oferty
oraz zaniechania czynnosci wyboru oferty wykonawcy G. jako najkorzystniejszej



w szczegolnosci w zadaniu nr 1, Zadaniu nr 4 i Zadaniu nr 5 w postgpowaniu (postepowanie odwotawcze sygn. akt KIO
1688/24). Zamawiajacemu zarzucit wykonawca G. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
wykonawcy G. w Zadaniu nr 1, Zadaniu nr 4 i Zadaniu nr 5 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - zdaniem
Zamawiajgcego, treS¢ ztozonej oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia, podczas gdy oferta wykonawcy G. jest
zgodna z warunkami zamaoéwienia i nie ma podstaw do jej odrzucenia, w konsekwencji Zamawiajgcy nie byt uprawniony
do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia na podstawie art. 225 pkt 2 ustawy Pzp - wszystkie zfoZzone
oferty podlegaty odrzuceniu. Majgc powyzsze na uwadze, wykonawca G. wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$Sci uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty
Odwolujagcego, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty wykonawcy G. w Zadaniu nr 1,
Zadaniu nr 4, Zadaniu nr 5.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca G. w szczegolnosci podat:

+ZADANIE NR 1:

W Zadaniu nr 1 jako uzasadnienie faktyczne odrzucenia ztozonej przez Odwolujgcego oferty, Zamawiajgcy stwierdzit
(wskazat) nastepujgce niezgodnosci przedmiotowych srodkéw dowodowych z WTU 106/DKWS:

1.pkt 4.3. WTU w sekcji dolnej okresla cztery pary pojedynczo nitowanych przelotek oraz jedna para podwdjnie
nitowanych przelotek z systemem klinujgcym sznuroéwki - stwierdzono - brak jednej pary podwojnie nitowanych przelotek;
2.pkt 4.4. WTU skérzana nakladka na jezyk zaopatrzona w otwory wentylacyjne oraz tekstylng taSme umozliwiajgca
stabilizacje jezyka wewnetrznej cholewki - stwierdzono - brak otworéw wentylacyjnych;

3.pkt 4.5 WTU wymagania dotyczgce podszewki, wykonana z wytrzymatej, syntetycznej tkaniny - stwierdzono -
podszewka wykonana jest z dzianiny;

4.pkt 4.6 WTU w czesci spodniej wktadka wyposazona w perforowane kanaty wspomagajgce obieg powietrza wewnatrz
buta - stwierdzono - brak perforaciji;

5.pkt 7.1 WTU srodki do konserwacji i utrzymania czysto$ci obuwia zalecane przez producenta muszg byé powszechnie
dostepne na rynku - stwierdzono - z zatgczonej informac;ji na etykiecie jednostkowej wynik, ze do konserwacji mogg by¢
uzywane jedynie preparaty firmy LOWA,;

6.brak jednoznacznie oznaczonych $wiadectw badan laboratoryjnych pozwalajgcych na potwierdzenie zgodnosci
wymagan okreslonych w tabelach 1-6.

Zdaniem Zamawiajgcego, w zwigzku z powyzszym, przedmiotowe Srodki dowodowe nie potwierdzajg zgodnosci
oferowanych dostaw z wymaganiami i cechami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia i oferta zostata odrzucona
jako niezgodna z warunkami zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Odnoszac sie do twierdzen Zamawiajgcego, Odwotujgcy wykazuje zgodnosS¢ ztozonej oferty

z warunkami zaméwienia przytaczajgc nastepujaca argumentacje:

Ad. 1

pkt 4.3. WTU w sekcji doinej okre$la cztery pary pojedynczo nitowanych przelotek oraz jedna para podwojnie nitowanych
przelotek z systemem klinujgcym sznuréwki - stwierdzono - brak jednej pary podwajnie nitowanych przelotek;

Oferowane przez Odwolujgcego obuwie posiada kompletny system sznurowania w modelu obuwia LOWA BREACHEF
S MID - kolor desert (piaskowy), nr katalogowy 210217 C30 0410, ktéry jest rownowazny do opisanego w SWZ przez
Zamawiajgcego, gdyz spetnia wszystkie wymagania normy PN EN ISO 20347:2012. Odwotujgcy wskazuje, ze opisane w
WTU buty to model DESERT DEFENCE marki Meindl. Doktadnie ten system zostat opisany w WTU 106/DKWS.
Potwierdzenie tego faktu: zdjecie ponizej (but DESERT DEFENCE marki Meindl) (...)

Oznacza to, ze Zamawiajacy, zgodnie z pkt 11l.4. SWZ dopuscit zastosowanie rozwigzan rownowaznych do opisanych:
Wszelkie zapisy zawarte w dokumentach zamdwienia warunkow zamowienia wskazujgce na typ, znaki towarowe lub
pochodzenie przedmiotu zaméwienia nalezy odczytywac¢ wraz z wyrazami ,lub rownowazne". Nazwy wiasne sg jedynie
przykladowe, nie wskazujg na konkretny wyréb lub konkretnego producenta. Wykonawca, oferujgc przedmiot
rownowazny do opisanego w dokumentach zaméwienia jest zobowigzany zachowa¢ réwnowaznoS¢ w zakresie
parametrow uzytkowych, funkcjonalnych, gabarytowych i jakoSciowych, okreslonych przez Zamawiajgcego w
specyfikaciji, jako parametry rownowaznosci. Obowigzek udowodnienia, ze oferowane wyroby sg rownowazne spoczywa
na Wykonawcy.

Przedmiotowe obuwie przeszio pozytywnie certyfikacje zgodng z wymagang przez Zamawiajgcego normg EN ISO
20347:2012. Wskazana norma wpisana jest w pkt 5 WTU 106/DKWS. Tak wiec, zaoferowane buty nalezy uzna¢ za
réwnowazne opisanym w WTU.

Ad. 2

pkt 4.4. WTU skoérzana naktadka na jezyk zaopatrzona w otwory wentylacyjne oraz tekstylng taSme umozliwiajgca
stabilizacje jezyka wewnetrznej cholewki - stwierdzono - brak otworéw wentylacyjnych;

Oferowane przez Odwolujacego obuwie LOWA BREACHER S MID - kolor desert (piaskowy), nr katalogowy 210217 C3



0410 posiada jezyk miechowy wykonany z materialu Cordura Admiral o przepuszczalnosci pary wodnej znacznie
przewyzszajgcej wymagania restrykcyjnej normy PN EN ISO 20347:2012. Zamawiajgcy nie zawart wymagan
dotyczgcych parametrow mierzalnych wentylacji jezyka miechowego w zadnej z tabel od 1 do 6 dla WTU Nr 106/DKWS.
Otwory wentylacyjne stuzg wytgcznie potrzebom przepuszczalnosci pary wodnej. Skoro przepuszczalnos¢ ta jest
zrealizowana za pomocg materiatu Cordura Admiral

o przepuszczalnosci pary wodnej znacznie przewyzszajgcej wymagania restrykcyjnej normy PN EN ISO 20347:2012,
nalezy przyjac, ze brak otworéw wentylacyjnych jest zastgpiony doborem witasciwego materiatu, czyli jest spetniona
rownowazno$¢ do DESERT DEFENCE marki Meindl.

Ad. 3

pkt 4.5 WTU wymagania dotyczace podszewki, wykonana z wytrzymatej, syntetycznej tkaniny - stwierdzono -
podszewka wykonana jest z dzianiny;

Podszewka w obuwiu oferowanym przez Odwolujgcego tj. LOWA BREACHER S MID - kolor desert (piaskowy), r
katalogowy 210217 C30 0410 speinia wymagania zawarte w pkt 4.5. WTU i jest wykonana z wysoce zaawansowanej
technologicznie tkaniny o ,trojwymiarowej strukturze". Rodzaj zastosowanej podszewki Odwolujgcy przestawit w raporcie
z badania,

z ktorego jednoznacznie wynika, ze jest to tkanina.

Dowad: str. 1 Raportu nr AR-21-YL-004953-02-EN (wersja jezykowa angielska wraz

z ftumaczeniem na jezyk polski).

(...)

Ad. 4

pkt 4.6 WTU w czesci spodniej wktadka wyposazona w perforowane kanaty wspomagajagce obieg powietrza wewnagtrz
buta - stwierdzono - brak perforaciji;

Wysciotka w obuwiu oferowanym przez Odwolujgcego tj. LOWA BREACHER S MID - kolor desert (piaskowy), r
katalogowy 210217 C30 0410 spetnia wymagania zawarte w pkt 4.6. WTU.

Zastosowana wyscibtka, potocznie nazywana przez Zamawiajgcego wkitadka, posiada perforacje na catej powierzchni. W
warstwie amortyzujgcej zastosowano otwory przez ktére przenikajg widkna warstwy spodniej, ktdre w znaczgcy sposob
usprawniajg system odprowadzania wilgotnego powierza od stop uzytkownika. (...)

Ad. 5

pkt 7.1 WTU Srodki do konserwaciji i utrzymania czysto$ci obuwia zalecane przez producenta muszg by¢ powszechnie
dostepne na rynku - stwierdzono - z zalgczonej informaciji na etykiecie jednostkowej wynika, ze do konserwacji mogg by¢
uzywane jedynie preparaty firmy LOWA;

Na etykiecie jednostkowej produktu oferowanego przez Odwotujgcego ti. LOWA BREACHER S MID - kolor dese
(piaskowy), nr katalogowy 210217 C30 0410 nie umieszczono zadnej informacji na temat preparatéw do konserwaciji
obuwia.

W skazana informacja znajduje sie na etykiecie dodatkowej, na ktorej sg zamieszczone podstawowe informacje w jezyku
polskim oraz zalecane preparaty do konserwacji oraz pielegnaciji.

Nigdzie nie zawarto informaciji, zgodnie z ktérg - do konserwacji mogg by¢ uzywane jedynie preparaty firmy LOWA.
Dowdd - zdjecie etykiety dodatkowej.

(-..)

Ad. 6

brak jednoznacznie oznaczonych swiadectw badan laboratoryjnych pozwalajacych

na potwierdzenie zgodno$ci wymagan okreslonych w tabelach 1-6.

Do oferty na Zadanie nr 1 zostat dotgczony przez Odwoltujgcego komplet raportéw z badan laboratoryjnych wraz z
ttumaczeniami na jezyk polski. Wszystkie dokumenty sg czytelne, identyfikowalne i przyporzgdkowane do kazdego
Zadania, na ktére Odwotujgcy ztozyt oferte. Brak jednoznacznosci oznaczonych $Swiadectw badan laboratoryjnych
pozwalajacych

na potwierdzenie zgodno$ci wymagan okreSlonych w tabelach 1-6 stanowi¢ moze jedynie problem percepciji
Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazuje, ze warunki zaméwienia nie definiowaly w jaki to sposéb wykonawcy majg przedstawic
Swiadectwa badan laboratoryjnych, by pozwolito to Zamawiajgcemu zweryfikowa¢ zgodno$ci wymagan okreslonych w
tabelach 1-6.

(-

ZADANIE NR 4:

W Zadaniu nr 4 jako uzasadnienie faktyczne odrzucenia ziozonej przez Odwotujgcego oferty, Zamawiajgcy stwierdzit



(wskazat) nastepujgce niezgodnosci przedmiotowych srodkéw dowodowych z WTU 83/DKWS:

1.nie przedtozono wraz z ofertg wszystkich wymaganych badan laboratoryjnych potwierdzonych przez akredytowane
laboratorium (np. w zakresie gestosci, hydrolizy; wytrzymatoSci podeszwy na olej napedowy, sity wigzania miedzy
warstwowego, gestosci);

2.VIl pkt 4 WTU przelotki srodkowe z systemem klinujgcym (podwojnie nitowane) muszg oddziela¢ dolng strefe
sznurowania od gornej - stwierdzono - system klinujgcy znajduje sie

w przedniej nie srodkowej strefie, wszystkie przelotki nitowane sg pojedynczo;

3.Vl pkt 5 WTU jezyk musi stanowi¢ integralng czes¢ buta, musi by¢ trwale potaczony

z cholewg za pomocg elementu miechowego naszytego na zewnatrz przyszwy - stwierdzono - miechy jezyka wszyte sg
pod przyszwe;

4.VIl pkt 5 WTU na jezyku muszg znajdowac¢ sie otwory wentylacyjne w ilosci 5 £ 1 szt. - stwierdzono - brak otworéw
wentylacyjnych na jezykach;

5.VII pkt 6 WTU wszystkie elementy systemu sznurowania muszg by¢ wykonane

ze stopow cynku i aluminium i anodyzowane na kolor ciemnego brazu - stwierdzono - nity elementéw mocujgcych
wykonane s3g ze stali;

6.VIl pkt 8 WTU w podeszwie srodkowej pod obszarem piety muszg znajdowac sie otwory - stwierdzono - brak otworéw
pod obszarem piety.

Zdaniem Zamawiajgcego, w zwigzku z powyzszym przedmiotowe Srodki dowodowe nie potwierdzajg zgodnosci
oferowanych dostaw z wymaganiami i cechami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia i oferta zostata odrzucona
jako niezgodna z warunkami zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Odnoszac sie do twierdzen Zamawiajgcego, Odwotujgcy wykazuje zgodnos¢ ztozonej oferty

z warunkami zaméwienia przytaczajgc nastepujacg argumentacje:

Ad. 1

WTU 83/DKWS:

nie przediozono wraz z ofertg wszystkich wymaganych badan laboratoryjnych potwierdzonych przez akredytowane
laboratorium (np. w zakresie gestosci, hydrolizy; wytrzymatoSci podeszwy na olej napedowy, sily wigzania miedzy
warstwowego, gestosci);

Odwolujgcy przedtozyt wymagany raport. W raporcie z badan oznaczonym: RAPORT

Z BADAN NR 20210812/FM znajdujg sie wszystkie informacje dotyczace gestosci, hydrolizy, wytrzymato$ci podeszwy na
olej napedowy, sily wigzania miedzy warstwowego, gestosci. Zaoferowane obuwie spelnia wszystkie wymienione
wymagania. Dodatkowo do oferty dotgczono o$wiadczenie o spetnieniu wszystkich wymagan dotyczgcych zgodnosci
oferowanego asortymentu z wymaganiami Zamawiajacego.

Ad. 2

VIl pkt 4 WTU przelotki srodkowe z systemem klinujgcym (podwadjnie nitowane) muszg oddziela¢ dolng strefe
sznurowania od gérnej - stwierdzono - system klinujgcy znajduje sie

w przedniej nie srodkowej strefie, wszystkie przelotki nitowane sg pojedynczo;

Odwolujgcy wskazuje, ze w dokumencie WYJASNIENIA TRESCI SWZ NA STRONE INTERNETC
PROWADZONEGO POSTEPOWANIA z dnia 21 lutego 2024 roku Zamawiajgcy odstapit od wymagan zawartych w W~
83/DKWS dotyczacych systemu sznurowania. W pytaniu nr 1 ppkt 2.3 Zamawiajagcy na zasadzie réwnowaznosci
zmieniajgc opis przedmiotu zamédwienia, zaakceptowat rozwigzanie dotyczgce butéw, w ktérych wszystkie przelotki sg
nitowane pojedynczo réwniez przelotki klinujgce w strefie przedstopia.

Ad. 3

VIl pkt 5 WTU jezyk musi stanowi¢ integralng czes¢ buta, musi by¢ trwale potagczony

z cholewg za pomocg elementu miechowego naszytego na zewnatrz przyszwy - stwierdzono - miechy jezyka wszyte sg
pod przyszwe;

W dokumencie WYJASNIENIA TRESCI SWZ NA STRONE INTERNETOWA PROWADZONEGO POSTEPOW
dnia 21 lutego 2024 roku Zamawiajgcy odstgpit od wymagan zawartych w WTU 83/DKWS. W pytaniu nr 1, Zamawiajacy
zaakceptowat jako rownowazny model obuwia KSK DEFENCE marki Meindl (2.4. Dane dotyczace jezyka).

W zaakceptowanym modelu obuwia miechy jezyka wszyte sg pod przyszwe.

Ad. 4

VIl pkt 5 WTU na jezyku muszg znajdowac sie otwory wentylacyjne w ilosci 5 £ 1 szt. - stwierdzono - brak otwordow
wentylacyjnych na jezykach;

W dokumencie WYJASNIENIA TRESCI SWZ NA STRONE INTERNETOWA PROWADZONEGO POSTEPOW
dnia 21 lutego 2024 roku Zamawiajgcy odstgpit

od wymagan zawartych w WTU 83/DKWS.



W pytaniu nr 1 Zamawiajacy zaakceptowat jako rownowazny model obuwia KSK DEFENCE marki Meindl (2.4. Dan
dotyczace jezyka - rysunek nr 4). W zaakceptowanym modelu obuwia jezyk nie posiada otworéw wentylacyjnych na
jezykach.

Ad. 5

VIl pkt 6 WTU wszystkie elementy systemu sznurowania muszg byé wykonane ze stopow cynku i aluminium i
anodyzowane na kolor ciemnego brgzu - stwierdzono - nity elementéw mocujgcych wykonane s3 ze stali;

W dokumencie WYJASNIENIA TRESCI SWZ NA STRONE INTERNETOWA PROWADZONEGO POSTEPOW
dnia 21 lutego 2024 roku Zamawiajgcy odstgpit od wymagan zawartych w WTU 83/DKWS.

W pytaniu nr 1, Zamawiajacy zaakceptowat jako rownowazny model obuwia KSK DEFENCE marki Meindl (2.3. Dan
dotyczace sznurowania). Zaakceptowany model obuwia posiada nity elementéw mocujgcych wykonane ze stali.

Ad. 6

VIl pkt 8 WTU w podeszwie srodkowej pod obszarem piety muszg znajdowac sie otwory - stwierdzono - brak otworéw
pod obszarem piety.

W dokumencie WYJASNIENIA TRESCI SWZ NA STRONE INTERNETOWA PROWADZONEGO POSTEPOW
dnia 21 lutego 2024 roku Zamawiajgcy odstapit

od wymagan zawartych w WTU 83/DKWS. W pytaniu nr 1, Zamawiajgcy zaakceptowat jako rownowazny model obuwia
KSK DEFENCE marki Meindl (2.7. Dane dotyczgce podeszwy). Zaakceptowany model obuwia nie posiada otwordw pot
obszarem piety.

ZADANIE NR 5:

W Zadaniu nr 5 jako uzasadnienie faktyczne odrzucenia ztozonej przez Odwolujgcego oferty, Zamawiajacy stwierdzit
(wskazat) nastepujgce niezgodnosci przedmiotowych srodkéw dowodowych z WTU 86/DKWS:

1.pkt. 2 WTU but powinien posiada¢ wiasciwosci antystatyczne oraz cechowac sie benzyno- i olejoodpornoscig -
stwierdzono - nie okreslono parametréw antystatycznosci oraz benzyn i olejoodpomosci;

2.pkt 4.2 w sekcjach bocznych dodatkowe otwory wentylacyjne (minimum 10 z kazdej strony cholewki) - stwierdzono -
brak otworéw wentylacyjnych;

3.pkt 4.3 WTU system sznurowania sktadajgcych sie wytgcznie z zamknietych przelotek utozonych w dwéch sekcjach.
Sekcja dolna: cztery pary tekstylnych przelotek - stwierdzono - niezgodny z WTU system sznurowania;

4.pkt 4.4 wewnetrzna czes¢ jezyka w gornej strefie wykonania z wytrzymatej, syntetycznej tkaniny z poprawiajgcymi
wentylacje buta otworami - stwierdzono - wykonane

z dzianiny;

5.pkt 4.6 WTU mozliwos¢ prania w wodzie o temperaturze do 40°C - stwierdzono - nadrukowany symbol prania do 30
°C:

6.pkt 5.3 WTU wymagane jest ztozenie przez oferentéw wynikéw badan materiatdbw zasadniczych okreslonych w
tabelach 1 do 5 potwierdzonych przez akredytowane laboratorium - stwierdzono - brak kompletu badan;

7.WTU etykieta jednostkowa:

- brak adresu producenta;

- brak danych w jezyku polskim odno$nie koloru wyrobu;

- brak informac;ji o jakosci wyrobu.

Zdaniem Zamawiajgcego, w zwigzku z powyzszym przedmiotowe Srodki dowodowe nie potwierdzajg zgodno$ci
oferowanych dostaw z wymaganiami i cechami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia i oferta zostata odrzucona
jako niezgodna z warunkami zaméwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Odnoszac sie do twierdzen Zamawiajgcego, Odwotujgcy wykazuje zgodnos¢ ztozonej oferty

z warunkami zamdéwienia przytaczajgc nastepujgca argumentacie:

Ad. 1

pkt. 2 WTU but powinien posiada¢ wiasciwosci antystatyczne oraz cechowac sie benzyno-

i olejoodpornoscia - stwierdzono - nie okreslono parametréw antystatycznosci oraz benzyn

i olejoodpomosci;

Do oferty Odwotujgcy dotaczyt dokumentacje potwierdzajgcg i okreslajacg parametry antystatycznosci, odpornosci na
benzyny i olej napedowy, {;.:

- karta katalogowa obuwia ZEPHYR MK2 GTX MID 310854 C30

Deklaracja zgodnosci UE kat.ll, obuwia zawodowego zgodnego z normg EN ISO 20347:2012. Funkcje ochronne: 02 WR
FO HICIHRO SRC

A - Obuwie antystatyczne (EN ISO 20347:2012 6.2.2.2)

suchy < 100 MQ/ mokry < 50 MQ

FO - odporno$¢ podeszwy zewnetrznej na dziatanie oleju napedowego (EN ISO 20347:2012 6.4.2)



Odwotujgcy wskazuje, ze w dokumencie ,WYJASNIENIA ORAZ ZMIANA TRESCI SWZ NA STRONE INTERNET
PROWADZONEGO POSTEPOWANIA" z dnia 20 lutego 2024 roku, Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie nr 27 dopu$
obuwie o proponowanych parametrach zawartych w 5 tabelach, w ktorych nie ma wymagan dotyczacych
antystatycznosci oraz odporno$ci na benzyny i olej napedowy uznajac je za rownowazne.

Ad. 2

pkt 4.2 w sekcjach bocznych dodatkowe otwory wentylacyjne (minimum 10 z kazdej strony cholewki) - stwierdzono - brak
otwordw wentylacyjnych;

Przedmiotowe otwory wentylacyjne sg elementem wytacznie ozdobnym, a nie funkcjonalnym i sg dedykowane do
opisanego przez Zamawiajgcego modelu obuwia Provider GTX® producenta Meindl, kiérego wytacznym dystrybutorem w
Polsce jest oferent Larix.

Dowdd:

-zdjecia opisanego w OPZ przedmiotu zamowienia prezentowane przez producenta tj. firme Meindl

-link na strone importera i oferenta Larix

http://military.meindl.pl/p/provider-gtx%C2%AE

Majagc powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, ze postawienie wymogu polegajgcego

na posiadaniu przez oferowane buty dodatkowych otworéw wentylacyjnych (minimum 10

z kazdej strony cholewki) jest bezprzedmiotowe, gdyz otwory te nie spetniajg funkciji wentylacyjnej. (...)

Ad. 3

pkt 4.3 WTU system sznurowania sktadajgcych sie wylacznie z zamknietych przelotek utozonych w dwéch sekcjach.
Sekcja dolna: cztery pary tekstylnych przelotek - stwierdzono - niezgodny z WTU system sznurowania;

Wskazany w OPZ system sznurowania wskazuje wytacznie na obuwie Provider GTX® producenta Meindl, ktérego
wytgcznym dystrybutorem w Polsce jest oferent Larix.

System sznurowania zastosowany w oferowanym na zasadach réwnowaznosci przez Odwotujgcego obuwiu LOWA
Zephyr MK2 GTX spetnia wszystkie kryteria oraz funkcje opisane w OPZ {j. sktada sie wytgcznie z zamknietych przelotek,
strefa przedstopia trzy pary przelotek wykonanych z taSmy nylonowe;j i jedna para metalowych pojedynczo nitowanych

z systemem blokujacym sznurowadta. Strefa ,gorna" cholewki na wysokosci srodstopia zawiera dwie pary pojedynczo
nitowanych przelotek. Wszystkie elementy systemu sznurowania sg w kolorze obuwia.

W dokumencie ,WYJASNIENIA ORAZ ZMIANA TRESCI SWZ NA STRONE INTERNETOWA PROWADZO
POSTEPOWANIA" z dnia 21 lutego 2024 roku, Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie nr 1 pkt 2.3, dopuscit obuwie ¢
odmiennej konstrukcji systemu sznurowania.

Ad. 4

pkt 4.4 wewnetrzna cze$¢ jezyka w gornej strefie wykonania z wytrzymatej, syntetycznej tkaniny z poprawiajgcymi
wentylacje buta otworami - stwierdzono - wykonane z dzianiny;

Materiat uzyty do wykonania podszewki mankietu jezyka jest definiowany w kategorii ,tkaniny powlekane i tekstylia".
Potwierdzenie: Raport z badania nr 2101728-01/02-00-01/02

Otrzymany przedmiot badania: 21 01728 01 Probka materiatu, artykut 216091 Dorado PA100 Desert

21 01728 02 Prébka materiatu, artykut 215920 Dorado PA100 coyote

W dotaczonym do oferty raporcie nigdzie nie widnieje informacja, ze jest to dzianina. (...)

Ad. 5

pkt 4.6 WTU mozliwo$¢ prania w wodzie o temperaturze do 40°C - stwierdzono - nadrukowany symbol prania do 30 °C;
W dokumencie WYJASNIENIA ORAZ ZMIANA TRESCI SWZ NA STRONE INTERNETOWA PROWADZO
POSTEPOWANIA z dnia 20 lutego 2024 roku Zamawiajgcy odstapit

od wymagan zawartych w WTU 86/DKWS.

W pytaniu nr 26 pkt 2.6 Zamawiajacy zaakceptowat mozliwo$¢ prania wysciotek (wktadek)

w temperaturze do 30°C.

Ad. 6

pkt 5.3 WTU wymagane jest ztozenie przez oferentow wynikédw badan materiatdw zasadniczych okre$lonych w tabelach
1 do 5 potwierdzonych przez akredytowane laboratorium - stwierdzono - brak kompletu badan;

Zamawiajgcy nie wskazat jakiego rodzaju raportu Odwotujgcy nie ztozyt, z jakiego badania

i do jakiego materiatu zasadniczego.

Odwotujgcy ztozyt wszystkie wymagane raporty z badan zawarte w tabelach nr 1 do 5:

Tabela 1 - Skora welurowa na wierzchy cholewek

-Sprawozdanie z badan nr RP 21-3361-RP-2

-Sprawozdanie z badan nr RP 2021\1135-3-RP-2

Tabela 2 - Materiat tekstylny na wierzchy cholewek



- Raport z badania PB 2021-5952-STP 5395. Materiat 16108 - CORDURA ADMIRAL DWR C6 + FLIS 50 B. IDI
(VELA/SPAC)

- Raport z badania PB 2021-5953-STP 5395. Materiat 16109 - CORDURA ADMIRAL

+ SHOEMAX ROV. DWR C6 GTX (VELA)

Tabela 3 - Materiat tekstylny podszewki (laminat GORE-TEX) - Raport nr 2102729-02-00-01. Probka materiatu, nr
zlecenia B043-21-856, GORE-TEX Carbon

Tabela 4 - Materiat podszewki - Raport nr 2101728-01/02-00-01/02. Przedmiot badania 2101728 01 Prébka materiatu,
artykut 216091 Dorado PA100 Desert.

Tabela 5 - Wymagania do podeszw

Deklaracja zgodnosci UE kat.ll, obuwie wypetnia cechy srodka ochrony indywidualnej. Zastosowane odnosnie normy
zharmonizowane lub inne specyfikacje techniczne, dla ktorych jest zadeklarowana zgodno$¢: Obuwie zawodowe zgodne
z normg EN ISO 20347:2012, Metoda badania obuwia zgodna z norma EN ISO 20344:2011.

5.8.6Wytrzymatos¢ potgczenia miedzy warstwami

Podczas badania zgodnie z ISO 20344:2011, 5.2, wytrzymato$¢ potgczenia pomiedzy zewnetrzng lub urzezbiong
warstwg i warstwg przylegajaca nie powinna by¢ mniejsza niz 4,0 N/mm, chyba Zze nastepuje rozdzieranie w dowolnym
miejscu podeszwy, wowczas wytrzymatosS¢ potgczenia nie powinna by¢ mniejsza niz 3,0 N/'mm.

6.2.4Absorbcja energii w obszarze piety

Podczas badania obuwia zgodnie z ISO 20344:2011, 5.14, absorbcja energii w obszarze piety powinna by¢ nie mniejsza
niz 20 J.

Karta katalogowa

LOWA® X-TRAC MILITARY / podwojny wirysk Wytrzymato$¢ potgczenia cholewki

z podeszwg (EN ISO 20347:2012 5.3.1.2): = 4 N/mm Wytrzymato$¢ na rozerwanie (EN ISO 20347:2012 5.8.2): = 1£
N/mm Odporno$¢ na Scieranie (EN ISO 20347:2012 5.8.3): < 120 mm3

Sita wigzania miedzywarstwowego (EN ISO 20347:2012 5.8.6): = 6,0 N'mm

Odpornos¢ na kontakt z gorgcym podiozem (EN ISO 20347:2012 6.4.1): nie topi sie / nie peka Odpornos¢ na dziatanie
paliwa (EN ISO 20347:2012 6.4.2): < 3,5%.

Ad. 7

WTU etykieta jednostkowa:

- brak adresu producenta;

- brak danych w jezyku polskim odno$nie koloru wyrobu;

- brak informaciji o jakosci wyrobu.

Oferowane przez Odwotujgcego obuwie posiada wszystkie cechy wymagane w WTU 86/DKWS oraz tresci SWZ

Tres¢ SWZ pkt V. Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych, dla zadania nr 5 - buty trackingowe:

dla zadania nr 5 - buty trackingowe:

a)w celu oceny zgodno$ci przedmiotu oferty z wymaganiami okre$lonymi

w Wymaganiach Techniczno - Uzytkowych 86/DKWS wraz z ofertg nalezy przedstawi¢ jako wzér jedng pare butéw
trackingowych WS w rozmiarze 8 UK (42 EURO). Wraz z ofertg nalezy dolaczy¢ przekréj wzdluzny obuwia;

b)wyniki badahn materiatbw zasadniczych okreslonych w tabelach 1 - 5 WTU 86/DKWS, potwierdzone przez
akredytowane laboratorium oraz o$wiadczenia o zgodnosci parametréw oferowanego wyrobu z zapisami zawartymi w
WTU 86/DKWS.

W pkt XV. SWZ Zamawiajacy w jednoznaczny i precyzyjny sposob przedstawit sposob ztozenia ofert oraz wzoréw
przedmiotow umundurowania i wyekwipowania.

(...)

Zupetnie niezrozumialym jest wymagania na etapie skiladania przedmiotowego $rodka dowodowego wraz z ofertg
dotgczenia etykiety jednostkowej, o ktérej mowa w 7.3.1. WTU 86/DKW S. Wymaog opisany w W TU nie dotyczy sposobu
sktadania przedmiotowego Srodka dowodowego, o ktorym jest mowa w SWZ, a sposobu dostarczenia gotowego
produktu

w trakcie realizacji umowy. Etykiete jednostkowsa, jak i etykiete na opakowanie zbiorcze bedzie zawierat przedmiot
zamoOwienia podczas dostawy w ramach wykonania umowy, co jest zgodne z wymaganiami dotyczgacymi konserwaciji,
pakowania i cechowania opisanymi w pkt 7 WTU. (...)".

Do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1688/24 nie zgtosit przystgpienia

po stronie Zamawiajgcego wykonawca LARIX J.P. S.K.A. z siedzibg w Bielsko-Biatej i nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy, w piSmie procesowym z dnia 28.05.2024 r. oswiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w catosci.



Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniem z dnia 03.06.2024 r., sygn. akt KIO 1688/24, umorzyta postepowanie
odwotawcze na podstawie przepisu art. 568 pkt 3
w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 03.06.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o anulowaniu czynnosci dokonanej w dniu
02.05.2024 r.: ,W zwigzku z uznaniem odwotania wniesionego przez Wykonawce LARIX J.P. S.K.A., ul. Orzeszkowej 40,
43-300 Bielsko-Biata oraz
z uznaniem odwotania wniesionego przez Wykonawce GAJAM.G,,
ul. Lowiecka 61 A, 43-300 Bielsko-Biata, Zamawiajgcy anuluje czynnosci dokonane w dniu 02.05.2024 r., j-:
-uniewaznienie przedmiotowego postepowania w zakresie zadania nr 1, nr 2, nr 4, nr 5, nr 6;

-odrzucenie oferty Wykonawcy LARIX J.P. S.K.A., ul. Orzeszkowej 40, 43-300 Bielsko-Biata w zakresie zadania nr 1, nr ¢
oraz nr 5;

-odrzucenie oferty GAJA M.G., ul. Lowiecka 61A, 43-300 Bielsko- Biata w zakresie zadania nr 1, nr 2, nr 4, nr 5 oraz nr 6.
Zamawiajgcy dokona ponownej oceny zfozonych w przedmiotowym postepowaniu ofert

W ponizszym zakresie:

-oferta Wykonawcy LARIX J.P. S.K.A. zlozona w zakresie zadania nr 1, nr 4 oraz nr 5;

-oferta Wykonawcy GAJA M.G. ztozona w zakresie zadania nr 1, nr 2, nr 4, nr 5 oraz nr 6.

W mocy pozostaje odrzucenie oferty Wykonawcy LARIX J.P. S.K.A., w zakresie zadania nr 2 i nr 3 oraz uniewaznienie
zadania nr 3.”.

W dniu 17.07.2024 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w
zakresie zadan nr 1,4 i 5.

Na posiedzeniu w dniu 22.08.2024 r. w sprawie sygn. akt KIO 2673/24, Odwotujacy
w wyjasnieniu zakresu zarzutow odwotania w postepowaniu KIO 2673/24 wzgledem tresci pisma o odrzuceniu oferty
wykonawcy G. przez Zamawiajgcego z dnia 02.05.2024 r. (skutkiem tego wniesienie odwotania przez wykonawce G. i
nastepnie uwzglednienie zarzutow odwotania wykonawcy G. przez Zamawiajgcego i umorzenie postepowania
odwotawczego sygn. akt KIO 1688/24), wskazatl, ze odwotanie w sprawie KIO 2673/24 odnosi sie do nowej czynnosci
Zamawiajgcego, a zatem wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 17.07.2024 r. Zdaniem Odwotujgcego w uzasadnieniu
odrzucenia oferty Przystepujgcego
z dnia 02.05.2024 r. odno$nie:

- zadania nr 1: Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotowe $rodki dowodowe nie zostaly jednoznacznie oznaczone,
natomiast w sprawie KIO 2673/24 Odwotujacy nie wskazuje
w odwotaniu na brak jednoznaczno$ci w oznaczeniu, ale na to, ze przedtozono wyniki badan w postaci przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, ktore da sie powigzac
z poszczegbinymi materiatami i obuwiem zaoferowanymi w ofercie, ale ze zfozonych przedmiotowych Srodkow
dowodowych wynika zaprzeczenie, ze wykonane zostaly przez akredytowane laboratorium. W odwotaniu Odwolujgcy
podnosi zarzuty w odniesieniu
do wymogéw okreslonych w tablicach WTU, natomiast Zamawiajgcy odrzucajac oferte Przystepujgcego powotat sie na
inne punkty, nie na pkt V, tylko inne punkty 4.3, 4.4, 4.5, 4.6, 7.1, a wiec na inny zakres niz ten w odwotaniu. Ponadto
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty G. nie powotat sie na brak ztozonych trzech wynikow badan do zadania
nr 1 w zakresie wytrzymato$ci szwow cholewki (2 badania), absorbcji energii w czesci piety,

- zadania nr 4: Zamawiajgcy odrzucit oferte z tego powodu, ze nie przediozono wymaganych badan
laboratoryjnych np. w zakresie gestosci, hydrolizy, wytrzymato$ci podeszwy na olej napedowy, sity wigzania migdzy
warstwowego, gestosci, natomiast Odwotujgcy zarzuca, ze przedmiotowe $rodki dowodowe zostaly ztozone, sg jakie$
wyniki badan, ale z przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie wynika aby byly potwierdzone przez akredytowane
laboratorium. Nawet gdyby uzna¢, ze uzasadnienie odrzucenia oferty Przystepujgcego i obecnie stawiane zarzuty sie
pokrywaja, to Zamawiajgcy wskazat na konkretne elementy z tablicy, wiec to co sie miatoby ewentualnie pokrywaé to
gestosc
i wytrzymato$¢ podeszwy na olej napedowy. Natomiast Odwolujgcy objat jeszcze odwotaniem takie parametry jak masa
powierzchniowa, grubo$é, wyznaczenie odpornosci na pot, izolacja termiczna, kolor, opér przenikania pary wodnej,
odporno$¢ na przenikanie wody. Reszta elementow odrzucenia oferty Przystepujgcego nie byta objeta tabelami, gdyz
tabela jest
w punktach II-VI WTU. Zamawiajgcy powotat sie w uzasadnieniu odrzucenia oferty Przystepujacego na VIl pkt 4, 5, 6, ¢
WTU,

- zadania nr 5: odrzucenie oferty Przystepujacego nastgpito z powodu nieztozenia przedmiotowych $Srodkow
dowodowych, natomiast Odwotujacy wskazuje w odwotaniu,



ze zlozono przedmiotowe Srodki odwotawcze ale nie odpowiadajg one wymogom Zamawiajgcego. Powotano inne
podstawy odrzucenia — pkt 2, 4.2, 4.3, 4.4., 4.6, 7.3.1 WTU, a w odwotaniu Odwotujgcy wskazuje na niezgodno$¢ z pkt V
WTU.

Zamawiajgcy na posiedzeniu w dniu 22.08.2024 r. potwierdzit, ze zakres odwotania
w sprawie sygn. akt KIO 2673/24 nie pokrywa sie z podstawg odrzucenia oferty Przystepujgcego (postepowanie KIO
1688/24) i z tego powodu uwzglednit zarzuty odwotania w postepowaniu KIO 2673/24.

Przystepujgcy na posiedzeniu w dniu 22.08.2024 r. wniost o odrzucenie w czesSci odwotania Odwolujgcego z
uwagi na czesciowe pokrycie sie zarzutéw odwotania z podstawg odrzucenia oferty Przystepujgcego, jako czynnosci od
ktérej wniost odwotanie w postepowaniu odwotawczym KIO 1688/24. Odwotujgcy zdaniem Przystepujgcego miat wiedze
na etapie poprzednich postepowan odwotawczych na temat dokumentow Przystepujgcego, ztozyt Zamawiajgcemu
pisma odnosnie akredytowanej jednostki Eurofins, szwdw cholewki, szwu podwodjnego, absorbcji energii w czesci piety,
jednak Odwotujgcy odwotanie ztozyt wezesniej (KIO 1662/24) jedynie w zakresie zarzutu na odrzucenie wiasnej oferty.
Zdaniem Przystepujgcego dziata zasada koncentracji Srodkéw odwotawczych. Zarzuty zatem odwotania w sprawie KIO
2673/24 czesSciowo sg spoznione, a odwotanie w czesci powinno by¢ odrzucone, choéby w zakresie zadania nr 1, co do
szwéw i co do absorbcji energii czesci piety. Powyzsze niezgodnosci zdaniem Odwotujgcego oferty wykonawcy G.
Odwolujacy poruszat w pismach do Zamawiajgcego, a Zamawiajgcy z tego powodu odrzucit oferte Przystepujgcego. Z
tego wzgledu Przystepujacy uwaza, ze odwotanie w tej czesci powinno by¢ odrzucone jako sp6znione.

Skiad orzekajgcy Izby, analizujgc podstawe odrzucenia oferty wykonawcy G. w dniu 02.05.2024 r., zakres
odwotania w postepowaniu odwotawczym sygn. akt KIO 1688/24 i zakres odwotania w postepowaniu odwotawczym
sygn. akt 2673/24, doszedt do przekonania,
ze odwotanie w sprawie KIO 2673/24 nalezato w cze$ci odrzuci¢ na podstawie art. 528 pkt 2 w zwigzku z art. 527 ustawy
Pzp, to jest dotyczacej zadania nr 1, 4 i 5 — co do zarzutéw odnoszacych sie do ztozenia przedmiotowych srodkow
dowodowych — wyniku badan potwierdzonych przez akredytowane laboratorium:

1) w pkt | odwotania — naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z
art. 239 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy GAJA M.G. w zakresie zadan nr 1,4 i 5
zamébwienia, pomimo,
ze wykonawca ten nie ztozyt wymaganych w SWZ przedmiotowych srodkéw dowodowych
a w przypadku ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych - nie stanowig one badar materiatéw zasadniczych
potwierdzonych przez akredytowane laboratorium w zakresie parametrow w zadaniu 1 — Tabela nr 3 poz. 1,2, Tabela nr
6 poz. 3,4,5,7,9, w zadaniu 4
— Tablica nr 4 poz. 1, 6, Tablica nr 3 poz. 1-7, w zadaniu nr 5 — Tabela nr 5 poz. 1-6, w Tabeli nr 1 poz. 1-3, w Tabeli nr 3
poz. 1-2, i

2) w pkt Il odwotania — naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp -
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy GAJA pomimo,
ze wszystkie przediozone przez tego wykonawce przedmiotowe srodki dowodowe - nie stanowig badan materiatow
zasadniczych potwierdzonych przez akredytowane laboratorium
- nie posiadajg potwierdzenia badan przez akredytowane laboratorium na zlecenie producenta obuwia i nie dotyczg
zaoferowanego przez G. obuwia.

Z uwagi na podstawe odrzucenia oferty wykonawcy G. w pi$mie z dnia
02.05.2024 r. odnosnie:

- zadania nr 1 w pkt 1 tiret szoste: ,- brak jednoznacznie oznaczonych Swiadectw badan laboratoryjnych
pozwalajacych na potwierdzenie zgodnosci wymagan okreslonych w tabelach 1-6.”, I1zba zauwaza, Ze ta podstawa nie
odnosi sie do pkt 4.3,4.4.,4.5,4.6, 7.1
w tiret pierwsze-pigte powyzej tiret szoste, lecz stanowi wyodrebniong podstawe odrzucenia oferty, odnoszgca sie do
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, sktadanych na potwierdzenie zgodnosci wymagan okreslonych w tabeli 1-6
WTU 106/DKWS (zatacznik nr 4A do SWZ2),

a wiec takze do tych objetych zakresem odwotania (Odwotujgcy bowiem wskazuje na tabele

3i6). Izba zauwaza takze, ze z powyzej przywotanej podstawy odrzucenia oferty G.,

w kontekscie oceny przez Zamawiajgcego oferty zgodnie z postawionym warunkiem zamoéwienia co do wynikéw badan
akredytowanych laboratoriow, jak i potwierdzenia przez nie warunkéw zamoéwienia przez oferowany przedmiot
zamoOwienia, biorgc pod uwage pismo Odwotujgcego z dnia 18.03.2024 r. przekazane Zamawiajgcemu w zakresie
nieprawidtowosci w ofercie wykonawcy G., wyprowadzi¢ nalezy wniosek, iz dotyczy ona nieprawidlowosci

w oznaczeniu wymaganych $wiadectw badan laboratoryjnych, w tym co do akredytacji laboratorium. Podstawa



odrzucenia oferty zatem pokrywa sie z zarzutami w przedmiocie ztozonych badan dotyczgcych zadania nr 1, a w
szczegolnosci raportu z badania

nr 20210828/F M (zatgcznik nr 6 do odwotania), sprawozdania analitycznego/raportu analitycznego nr. AR-21-YL- 004953-
02 (zatgcznik nr 7 do odwotania), raportu z badania

nr 20210828/FM, sprawozdania analitycznego/ raportu analitycznego nr. AR-21-YL-004953-02 Eurofins Textile Testing
Spain,

- zadania nr 4 w pkt 1 tiret pierwsze: ,- nie przediozono wraz z ofertg wszystkich wymaganych badan
laboratoryjnych potwierdzonych przez akredytowane laboratorium
(np. w zakresie gestosci, hydrolizy; wytrzymatoSci podeszwy na olej napedowy, sity wigzania miedzy warstwowego,
gestosci)’, Izba zauwaza, ze wskazana podstawa nie odnosi sie do pkt VII 4,5,6,8 w tiret drugie-szdste ponizej tiret
pierwsze, lecz stanowi wyodrebniong podstawe odrzucenia oferty, odnosi sie do zlozenia wszystkich wymaganych
badan potwierdzonych przez akredytowane laboratoria, a wiec dotyczacych takze wymagan wymienionych w pkt V
tablica 314 WTU 83/DKWS (zatgcznik nr 4D do SWZ), to jest tych objetych zakresem odwotania. Podstawa odrzucenic
oferty zatem pokrywa sie z zarzutami w przedmiocie zfozonych badan dotyczacych zadania nr 4, a w szczegolnosci
raportu z badania 20210812/FM (zatgcznik nr 8 do odwotania),

- zadania nr 5 w pkt 1 tiret szoste: ,pkt 5.3 WTU wymagane jest ztozenie przez oferentow wynikéw badan
materialdbw zasadniczych okreslonych w tabelach 1 do 5 potwierdzonych przez akredytowane laboratorium —
stwierdzono — brak kompletu badan;”, 1zba zauwaza, ze wskazana podstawa nie odnosi sie do pkt 2, 4.2, 4.3, 4.4, 4.6,
7.3.1 w tiret pierwsze-pigte powyzej tiret szdste i w tiret siodme ponizej tiret szoste, lecz stanowi wyodrebniong podstawe
odrzucenia oferty, odnosi sie do ziozenia wszystkich wymaganych badan potwierdzonych przez akredytowane
laboratoria w odniesieniu do pkt 5.3 tabeli 1-5,

a wiec dotyczacych takze wymagan wymienionych w tabelach 1,315 WTU 86/DKW S (zatgcznik nr 4E do SWZ), to jes
tych objetych zakresem odwotania. Podstawa odrzucenia oferty zatem pokrywa sie z zarzutami w przedmiocie
zlozonych badan dotyczacych zadania

nr 5, a w szczegoélnosci raportu producenta LOWA (zatgcznik 10 do odwotania), raportu

nr 2102729-02-00-01, wykonanego na zlecenie W.L. Gore & Associates Gmbh.

Z uwagi na fakt niezgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 1688/24 po stronie
Zamawiajgcego i nie wniesienie sprzeciwu na uwzglednienie odwotania w catoSci — to jest uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy G.

z dnia 02.05.2024 r., nalezato uzna¢, ze w powyzej wskazanym zakresie Odwotujgcy nie byt podmiotem uprawnionym do
whniesienia odwotania jako w czesci podlegajgcej odrzuceniu.

W ocenie Izby zatem nalezato rozpozna¢ odwotanie pozostatym, niepodlegajgcym odrzuceniu zakresie zarzutu | i
Il, w tym w czesci odnoszgcej sie do niezgodnosci oferty Przystepujacego z warunkami zamowienia z innych powodéw
niz ztozenie wynikéw badan nieakredytowanego laboratorium.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscit
w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestfanej przez Zamawiajacego, a
takze zawnioskowane w odwotaniu, i na posiedzeniu
w dniu 22.08.2024 r.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage takze stanowisko wynikajgce
ze ztozonych pism, to jest odwotania, odpowiedzi na odwotanie z o$dwiadczeniem o uwzglednieniu odwofania, pismo
Przystepujgcego wraz z o$wiadczeniem o sprzeciwie wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego, oraz
stanowiska
i oSwiadczenia stron i Przystepujacego ziozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujagcych ustalen faktycznych:
Zamawiajagcy w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, dalej ,SWZ’, postanowit:
1)w pkt lll ,Przedmiot zamoéwienia” w ust. 3 SWZ:
»3. Przedmiot zamoéwienia musi spetniaé wymagania okre$lone w Wymaganiach Techniczno-Uzytkowych (W TU)
stanowigcych odpowiednio dla zadan zatgczniki nr\
od 4A do 4F do SWZtj.:
- zadanie nr 1 - WTU 106/DKWS stanowigce zatgcznik nr 4A; (...)
- zadanie nr 4 - WTU WTU 83/DKWS stanowigce zatgcznik nr 4D;



- zadanie nr 5 - WTU 86/DKWS stanowigce zatgcznik nr 4E; (...)";
2)w pkt IV ,Informacja o przedmiotowych srodkach dowodowych”:

a)w ust. 1:

»,1. W celu potwierdzenia ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego we

wiasciwych dla danego zadania WTU, wymagane jest ztozenie przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie

niniejszego zamowienia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych $rodkéw dowodowych:

dla zadania nr 1 — buty ¢wiczebne tropikalne WS: (...)

b) wyniki badan materiatow zasadniczych okre$lonych w tabelach 1-6 potwierdzonych przez akredytowane
laboratorium oraz o$wiadczenia o zgodno$ci parametrow oferowanego wyrobu z zapisami zawartymi w WTU
106/DKWS. (...)

dla zadania nr 4 — buty specjalne zimowe WS: (...)

b)wyniki badan materiatow zasadniczych okreslonych w tabelach nrod 2 do 5 WTU 83/DKW S, potwierdzone przez
akredytowane laboratorium oraz oSwiadczenia

0 zgodnosci parametrow oferowanego wyrobu z zapisami zawartymi w WTU 83/DKWS oraz
dokumentach wystawionych przez producenta/ importera lub oferenta o parametrach materiatéw zasadniczych;
c)wyniki badan potwierdzajgce spetnianie normy PN-EN ISO 20347:2012 (kategoria obuwia zawodowego do uzytku

w pracy).

dla zadania nr 5 — buty trackingowe: (...)

b)wyniki badan materiatow zasadniczych okreSlonych w tabelach 1 - 5 WTU 86/DKWS, potwierdzone przez
akredytowane laboratorium oraz oSwiadczenia

0 zgodnosSci parametrow oferowanego wyrobu z zapisami zawartymi w WTU 86/DKWS. (...)",

b) w ust. 3:
~Zamawiajgcy informuje, iz nie przewiduje wzywania do ziozenia lub uzupelnienia wskazanych w pkt 1
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w przypadku, gdy wykonawca nie ztozy ich wraz z ofertg lub zlozone
wraz z ofertg przedmiotowe srodki dowodowe beda niekompletne.”.

Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c i pkt 5:
»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
2)zostata ztozona przez wykonawce:
c)ktory nie zlozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkdéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub odwiadczern;
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;”;
2)art. 239:
»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.
2.Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
Z najnizszg ceng lub kosztem.”;
3) art. 255 pkt 2: ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli: 2)wszystkie ztozone wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu;”.
Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), Izba
stwierdzita, co nastepuije.
Odnoszac sie do zarzutu w pkt I. odwotania w zakresie podlegajgcym rozpoznaniu — naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. c ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy GAJA M.G. w zakresie zadan nr 1, 4 i 5 zaméwienia, pomimo, ze wykonawca ten nie ztozyt
wymaganych w SWZ przedmiotowych $rodkéow dowodowych a w przypadku ztozonych przedmiotowych Srodkéw
dowodowych - nie stanowig one badan materiatbw zasadniczych potwierdzonych przez akredytowane laboratorium w
zakresie parametrow :

- w zadaniu 1 - dotyczgcych charakterystyki tkaniny wierzchniej oraz podeszwy obuwia:

a)WTU 106/DKWS, Tabela nr 3, poz. 1 (tj. Przepuszczalnos¢ pary wodnej)

b)WTU 106/DKWS, Tabela nr 3, poz. 2 (ij. Wspdtczynnik pary wodnej)

c)WTU 106/DKWS, Tabela nr 6, poz. 3 (tj. Wytrzymato$¢ szwéw cholewki: szew podwadjny przyszwa/obtozna

(skora/skora))

d)WTU 106/DKWS, Tabela nr 6, poz. 4 (tj. Wytrzymato§¢ szwdw cholewki: szew podwdjny przyszwal/obtozna



(tkanina/skoéra))

e)WTU 106/DKWS, Tabela nr 6, poz. 5 (ij. Absorpcja energii w czesci piety)

f)IWTU 106/DKWS, Tabela nr 6, poz. 7 (tj. Gestos¢ materiatu podeszwowego)

g)WTU 106/DKWS, Tabela nr 6, poz. 9 (ij. Odporno$¢ materiatu podeszwowego

na dziatanie oleju napedowego wyznaczona izooktanem w czasie (22 + 0,25) h
w temp. (23 £ 2) °C)

- w zadaniu 4 - dotyczgcych wymagan dla podeszw i podszewki:

a) WTU 83/DKWS, Tablica nr 4, poz. 1 (tj. Gestos¢)

b)WTU 83/DKWS, Tablica nr 4, poz. 6 (tj. Odporno$¢ na dziatanie oleju napedowego)

c)WTU 83/DKWS, Tablica nr 3, poz. 1 (j. Masa powierzchniowa)

d)WTU 83/DKWS, Tablica nr 3, poz. 2 (tj. Grubo$¢)

e)WTU 83/DKWS, Tablica nr 3, poz. 3 (tj. Wyznaczanie odpornosci na pot)

f)IWTU 83/DKWS, Tablica nr 3, poz. 4 (ij. Izolacja termiczna: Rct)

g)WTU 83/DKWS, Tablica nr 3, poz. 5 (tj. Kolor)

h)WTU 83/DKWS, Tablica nr 3, poz. 6 (tj. Opdr przenikania pary wodnej: Ret)

i)WTU 83/DKWS, Tablica nr 3, poz. 7 (tj. Odpornos¢ na przenikanie wody)

- w zadaniu 5 - w zakresie charakterystyki podeszwy, materiatobw zasadniczych

i podszewki obuwia :
a)WTU 86/DKWS, Tabela nr 5, poz. 1 (tj. Wytrzymato$¢ potgczenia spodu
z wierzchem)
b)WTU 86/DKWS, Tabela nr 5, poz. 2 (j. Wytrzymatos¢ polagczenia miedzy warstwami spodu)
c)WTU 86/DKWS, Tabela nr 5, poz. 3 (. Wytrzymatos¢ szwdw cholewki: szew podwojny przyszwa/obtozna
(skéra/materiat tekstylny)

d)WTU 86/DKWS, Tabela nr 5, poz. 4 (tj. Absorpcja energii w czesci piety)

e)WTU 86/DKWS, Tabela nr 5, poz. 5 (tj. Gestos¢ materiatu podeszwowego)

f)IWTU 86/DKWS, Tabela nr 5, poz. 6 (1j. Scieralnoé¢ materiatu podeszwowego)

g)WTU 86/DKWS, Tabela nr 1, poz. 1 (tj. Odpornos¢ powtoki na tarcie na sucho

i na mokro)

h)WTU 86/DKWS, Tabela nr 1, poz. 2 (ij. Zawartos¢ formaldehydu)

i)WTU 86/DKWS, Tabela nr 1, poz. 3 (j. Zawarto§¢ chromu (V1))

jJ)WTU 86/DKWS, Tabela nr 3, poz. 1 (1j. Przepuszczalnos¢ pary wodnej)

K)WTU 86/DKWS, Tabela nr 3, poz. 2 (tj. Wspotczynnik pary wodnej)

a ponadto - tres¢ oferty wykonawcy GAJA jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Izba wskazuje w pierwszej kolejno$ci, Zze wobec odrzucenia odwotania w czesci zarzutow odnoszacych sie do
ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych — wyniku badan potwierdzonych przez akredytowane laboratorium, nie
rozpatruje tej czeSci zarzutdbw odwotlania, a zatem zarzuty odwotujgce sie do zakresu odrzuconego odwofania, a
dotyczgce materiatow zasadniczych wymienionych w:

1) WTU 106/DKWS w poz. 1i2 w Tabeli 3 (przepuszczalnos¢ pary wodnej
i wspdlczynnik pary wodnej), wynikajagcych z raportu analitycznego nr. AR-21-YL- 004953-02 (zatgcznik nr 7 do
odwotania), w poz. 7 i 9 w Tabeli 6 (gestos¢ materiatu podeszwowego
i odporno$¢ materiatu podeszwowego na dziatanie oleju napedowego), wynikajacych
z badania nr 20210828/FM (zatacznik nr 6 do odwotania);

2) WTU 83/DKWS w poz. 1 R w Tablicy 4 (gestos¢ i odporno$¢ na dziatanie oleju napedowego), wynikajgcych z
raportu nr 20210812/FM (zatgcznik nr 8 do odwotania);

3)WTU 86/DKWS w poz. 3 w Tabeli 1 (zawartoS¢ chromu), wynikajgcych z raportu nr 2021\1135-3-RP-2
(zatgcznik nr 11 do odwotania), w poz. 1 i 2 w Tabeli 3 (przepuszczalnos¢ pary wodnej i wspotczynnik pary wodnej),
wynikajgcych z raportu nr 2102729-02-00-01 (zatgcznik nr 13 do odwotania)

- sg zdaniem Izby niezasadne i podlegajg oddaleniu (niespemienie parametrow tam okreslonych w ofercie
Przystepujagcego, wywodzone jedynie z wykonania czy potwierdzenia wynikdw badan przez nieakredytowane
laboratorium).

Dowody Przystepujacego, ztozone na posiedzeniu w dniu 22.08.2024 r.

w zakresie potwierdzenia akredytacji laboratorium nie sg przydatne do rozstrzygniecia sprawy, gdyz w tym zakresie Izba
nie rozpoznaje odwotania, a nadto warte zauwazenia jest, iz dowody, zlozone na posiedzeniu, sg to dowody, ktérymi
Zamawiajgcy nie dysponowat na etapie badania i oceny ofert, czemu nie zaprzeczyt Przystepujacy, i z tego wzgledu
réwniez sg nieprzydatne do rozpoznania odwotania co do zgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia z warunkami



zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania dotyczgcych zadania 1.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo, ze w ocenie
Odwolujacego zadne ztozone przez Przystepujacego przedmiotowe Srodki dowodowe, a w szczegdlnosci raport z
badania nr 20210828/F M, majgce na celu potwierdzenie wymogow wynikajacych z WTU 106/DKW S, Tabela nr 6, poz. 3-
5 (poz. 3 Wytrzymato$¢ szwow cholewki: szew podwdjny przyszwa/obtozna (skoéra/skéra)) - min. 25 Nn/mm, poz. 4
Wytrzymatos¢ szwow cholewki: szew podwdjny przyszwa/obtozna (tkanina/skéra)) - min. 25 Nn/mm, poz. 5 Absorpcja
energii w czesci piety - min. 20 J.), nie potwierdzajg spetnienia wymogdw z Tabeli nr 6 poz. 3-5, co w $wietle brzmienia
cz. IV ust. 1 SWZ jest rébwnoznaczne z brakiem ztozenia wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, co
oznacza réwniez, ze zaoferowane obuwie nie spetnia wymogéw WTU 106/DKWS, Tabela nr 6Zatem Odwolujgcy
wskazat, ze Przystepujacy nie ztozyt w tym zakresie zadnych wynikow badan.

Izba zauwaza, ze przywotany przez Odwotujgcego dowdd - raport z badania
nr 20210828/FM odnosi sie do badania podeszwy nie cholewki, a zatem nie jest zasadne wykazywanie przez
Odwolujgcego niespetnienia wymogu okreslonego w Tabeli nr 6 poz. 3 i 4 na podstawie tego dowodu.

Przystepujgcy na rozprawie w dniu 22.08.2024 r. odniést sie do zarzutu Odwotujgcego w zakresie niespetniania
wykazania warunku absorbciji energii na piety i wytrzymatosci szwéw cholewki (Tabela nr 6 poz. 3-5). Te dwa wymagania
znajduja sie w pkt 5.3 WTU 106/DKWS
i nie majg nic wspdlnego z podeszwami, wymogi te nie powinny znalez¢ sie w charakterystyce podeszwy. Do oferty
Przystepujacy zatgczyt deklaracje zgodnosci z norma, poniewaz ten dokument kumuluje wszystkie wymagania, ktére
winny by¢ zawarte przy spetnieniu wymagan odno$nie poszczegoélnych zadan zaméwienia. Zatem wskazanie, ze kazde
oferowane obuwie posiada certyfikat normy CE potwierdza, ze wszystkie wymagania zawarte w normie oferowany
przedmiot zamoéwienia spetnia. Czynnik absorbcji energii pietowej jest wymieniony w certyfikacie. Ztozenie certyfikatu
nastgpito w wyniku odpowiedzi na pytanie nr 22
w odniesieniu do Tabeli 6, w ktérej dopuszczono rozwigzanie rbwnowazne — strona 25 normy pkt 6.2.4. Z tego powodu
Przystepujacy ztozyt w odniesieniu do wymogu z Tabeli 6 deklaracje zgodnosci z norma.

Izba ustalita na podstawie dokumentacji zamowienia, przestanej przez Zamawiajgcego, ze w piSmie z dnia
20.02.2024 r. ,Wyjasnienia oraz zmiana tresci SWZ
na strone internetowg prowadzonego postepowania”, na pytanie 22: ,Czy Zamawiajacy,
na podstawie klauzuli réwnowaznosci zawartej w WTU 106/DKWS Buty éwiczebne tropikalne WS rozdziat 10,
dopuszcza na etapie zlozenia oferty i odbioru model buta DESERT DEFENCE marki Meindl o parametract
technicznych, opisie ogdélnym, ogdlnym wygladzie butéw, oraz wymaganiach technicznych zgodnych z wymaganiami
WTU, spetniajgcy badania wykonane
w laboratorium akredytowanym na terenie RP, zestawione w ponizszych tabelach?

1. Charakterystyka materiatébw zasadniczych (...) 1.3. Charakterystyka podeszwy Tabela 6 (...) [podaje tabele, w tym w

Lp. 5 Rodzaj badania: ,Absorpcja energii w czeSci piety’, Jedn. miary: ,J°, Wynik badania: min. 20,0”, Metoda badania:
SPN-EN ISO 20344:2012 p. 5.147]

Zamawiajgcy odpowiedziat:

,Zamawiajgcy informuje, ze dopuszcza na etapie sktadania oferty i odbioru wojskowego oferowany model buta

posiadajacy przedstawione parametry techniczne i wiasciwosci uznajac je za rbwnowazne”.

Izba zauwaza, ze w SWZ przed udzieleniem odpowiedzi na powyzej przywotane pytanie 22, w WTU 106/DKW S poc
Tabelg 6 Zamawiajgcy postanowit w szczegolnosci: ,Wymagane jest ztozenie przez oferenta wynikobw badan materiatéw

zasadniczych okreslonych w tabelach 1-6 potwierdzonych przez akredytowane laboratorium oraz o$wiadczenia o

zgodnosci parametréw oferowanego wyrobu z zapisami zawartymi

w niniejszym WTU.”. W udzielonej odpowiedzi na pytanie 22 pod tabelg 22 natomiast nie przywotano postanowien w
zakresie wymogu ztozenia wynikéw badan i oswiadczenia.

W zwigzku z tak sformutowang odpowiedzig Zamawiajgcego Przystepujgcy mogt

w ocenie Izby pozostawa¢ w przekonaniu co do tego, ze nie jest konieczne ztozenie wynikéw badan, a wystarczajgce

bedzie ztozenie deklaracji zgodnoéci z normg. Wykonawcy nie moga ponosi¢ odpowiedzialno$ci z tytutu nieprecyzyjnych

odpowiedzi zamawiajgcych na zadane pytania. Zatem zarzut w zwigzku z nieztozeniem wynikow badan, a ztozeniem

deklaracji zgodno$ci z normag nalezato w ocenie Izby oddalic.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania dotyczgcych zadania 4.

Odwolujacy podniést w odwotaniu, ze zadne ztozone przez Przystepujgcego przedmiotowe srodki dowodowe, a
w szczegoélnosci badanie 2102729-01-00-01 z dnia 21.05.2021 r. (zatgcznik nr 9 do odwotania), majgce na celu
potwierdzenie wymogow wynikajagcych z WTU 83/DKWS, Tablica nr 3, poz. 1-5 oraz 7 - nie potwierdzajg spetnienia
wyzej wymienionych wymogow, co w $Swietle brzmienia cz. IV ust. 1 SWZ jest rébwnoznaczne z brakiem ztozenia



wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych. Odwotujgcy
w odwotaniu twierdzit, ze niezaleznie od faktu, ze zfozone badanie nie dotyczy materiatu zastosowanego w oferowanym
obuwiu, to bardzo istotne jest to, ze samo badanie swoim zakresem nie obejmuje parametréw wymaganych przez WTU
83/KDWS, Tablica nr 3: Zamawiajgcy w tablicy 3 WTU 83/KDWS - ,wymagania dla podszewki" - zazgdat badan
z zakresu:
1.Masa powierzchniowa,
2.Grubosé,
3.Wyznaczenie odpornosci na pot,
4 .Izolacja termiczna: Rct,
5.Kolor,
6.0por przenikania pary wodnej; Ret,
7.0dpornos¢ na przenikanie wody,
zas zakres badan, ktéry zostat przeprowadzony na membranie Gore-Tex MS Light Rock, nie obejmuje wymaganego
zakresu badan, a obejmuje:
1.Wytrzymato$¢ na rozerwanie podszewki,
2.Przepuszczalnos¢ pary wodnej / absorbcja pary wodnej / wspotczynnik przepuszczalnosci pary wodne;j,
3.Proby rozciggania: naprezenie wstepne, diugos¢ probki, predkos¢, max sila  rozciggajgca, wydtuzenie a, wydtuzenie
b,
4.0dpornos$¢ na $cieranie na sucho i mokro.

Podsumowujgco Odwolujacy stwierdzit, ze zakres wykonanych badan jest rozbiezny wzgledem przedmiotowego
WTU, ewentualnie - tylko posrednio badanie to dotyczy¢ moze jedynie pkt 6 z wymagan okreslonych w Tablicy nr 3,
zaden z raportéw przedtozonych przez Przystepujacego, nie zawiera wynikow tych badan, nie mozna zatem uznac, ze
materiaty
z ktorych ma by¢ wykonana podszewka odpowiadajg zaktadanym przez Zamawiajgcego warunkom technicznym, co
oznacza to, ze zaoferowane obuwie nie odpowiada tym wymaganiom z Tabeli nr 3.

Przystepujacy odnoszac sie do powyzszych zarzutéw odwotania wskazat na fakt zmodyfikowania Tabeli nr 3 w wyniku

odpowiedzi na pytanie z dnia 21.02.2024 r. w taki sposéb, ze z poz. 1-7 pozostawit Zamawiajgcy po zmianie trzy pozycje:
przepuszczalnos¢ pary wodnej, wspbtczynnik pary wodnej i odporno$¢ na Scieranie, w zakresie ktérych spetnianie
warunkéw zamowienia przez oferte Przystepujgcego Odwotujgcy nie kwestionuje. Z Tablicy
nr 3 po zmianie usunieto wymogi dotyczace dotychczasowych poz. 1-5 (Masa powierzchniowa, Grubos¢, Wyznaczenie
odpornosci na pot, Izolacja termiczna, Kolor). Zatem zarzuty odwotania Odwotujacy formutuje do nieistniejgcej juz tabeli
w SWZ.
Izba ustalita na podstawie przekazanej przez Zamawiajgcego dokumentacji zaméwienia, ze pismem z dnia 21.02.2024 r.
~Wyjasnienia tresci SWZ na strone internetowg prowadzonego postepowania” Zamawiajgcy dopuscit w zakresie zadania
4 — obuwie specjalne zimowe W'S, obuwie o proponowanych parametrach zawartych w tabelach w pytaniu 2, uznajac je
za rbwnowazne - w Tabeli nr 3 podano:

- Lp. 1. Rodzaj badania: ,Przepuszczalno$¢ pary wodnej” w jednostce miary: ,,mg/(cn12h)", Materiat tekstylny podszewki:
,min. 4”, Metoda badania: ,PN-EN ISO 20344:2012 p. 6.6.”,

- Lp. 2. Rodzaj badania: ,Wspdtczynnik pary wodnej” w jednostce miary: ,,mg/cn12”, Materiat tekstylny podszewki: ,min.
40", Metoda badania: ,PN-EN ISO 20344:2012 p. 6.8.”,
- Lp. 3. Rodzaj badania: ,Odporno$é na $cieranie na sucho” w jednostce miary: liczba cykli’, Materiat tekstylny
podszewki: ,25.600 cykli (brak dziur)”, Metoda badania: ,PN-EN ISO 20344:2012 p. 6.12.” i Rodzaj badania: ,Odpornos¢
na $cieranie na mokro” w jednostce miary: ,liczba cykli”’, Materiat tekstylny podszewki: ,12.800 cykli (brak dziur)”, Metoda
badania: ,PN-EN ISO 20344:2012 p. 6.12.”.
Biorgc pod uwage powyzsze nalezato oddali¢ zarzuty Odwotujgcego w zakresie odnoszgcym sie do niewymaganych
przez Zamawiajgcego wymogow Tabeli nr 3 przed zmiang wynikajacg z udzielonej odpowiedzi z dnia 21.02.2024 r. na
pytanie nr 2.

Odwotujgcy wskazat, ze kluczowe jest, ze w zakresie WTU 83/DKWS, Tablica
nr 3, poz. 1-7 Przystepujgcy przediozyt ekspertyze nr 2102729-01-00-01 z dnia 21.05.2021 r., zlecong przez W.L. Gore &
Associates Gmbh, zgodnie z ktérg badaniu podlegata prébka materiatu (membrana) oznaczona jako ,GORE TEX MS
Light Rock". Materiat ten dotyczy innego, zdaniem Odwotujgcego, niz zaoferowany przez Przystepujgcego modelu
obuwia, gdyz w zaoferowanym modelu zastosowany zostat materiat ,GORE-TEX PROFFESIONAL",
co wynika z katalogu LOWA oraz strony internetowej proffesional.lowa.de. oraz z wglgdu
do probki u Zamawiajgcego. Zgodnie z wiedzg Odwolujgcego - w obuwiu zaoferowanym przez Przystepujgcego -



zastosowana zostata inna membrana - membrana Gore-Tex Professional -co do ktérej w ogdle nie ztozono badan.

Przystepujgcy na rozprawie w dniu 22.08.2024 r. zaprzeczyt twierdzeniu Odwotujagcego co do zaoferowania
membrany Gore-Tex Professional i wyjasnit, ze dowody przeczg twierdzeniom Odwotujgcego, bowiem zatgczone do
oferty na potwierdzenie danego warunku zamowienia: ekspertyza nr 2102729-01-00-01 z dnia 21.05.2021 r., zlecona
przez W.L. Gore & Associates Gmbh (zatgcznik nr 9 do odwotania), wskazuje, ze badaniu podlegata prébka materiatu
(membrana) oznaczona jako ,GORE TEX MS Light Rock", za$ ekspertyza
nr 2102729-02-00-01 z dnia 21.05.2021 r., zlecona przez W.L. Gore & Associates Gmbh (zatgcznik nr 13 do odwotania -
w zakresie zadania 5), wskazuje, ze badaniu podlegata probka materiatu (membrana) oznaczona jako ,GORE TEX
Carbon", sg to materialy zaoferowane przez Przystepujgcego w ofercie, natomiast Odwotujacy twierdzi gotostownie,
ze Przystepujgcy zaoferowat materiat ,GORE-TEX PROFFESIONAL".

W ocenie Izby Odwolujacy nie wykazat, aby Przystepujgcy zaoferowat w ofercie materiat ,GORE-TEX
PROFFESIONAL".

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania dotyczgcych zadania 5.

Zdaniem Odwotujgcego ziozone przez Przystepujgcego przedmiotowe Srodki dowodowe, a w szczegolnosci
raport producenta LOWA (zatgcznik nr 10 do odwotania), nie potwierdzajg wymogoéw wynikajgcych z WTU 86/DKWS,
Tabela nr 5, poz. 1-6. Raport pochodzgcy od producenta LOWA odpowiada pojeciu "karty producenta" i nie stanowi
"wyniku badan materialtow zasadniczych okreSlonych w tabelach 1-5 WTU 86/DKWS, potwierdzonego przez
akredytowane laboratorium". Zdaniem Odwotujgcego karta produkiu jako dokument zaktadowy, jak wskazat na
posiedzeniu w dniu 22.08.2024 r. nie moze speti¢ warunku zaméwienia co do ztozenia wynikow badan akredytowanego
laboratorium (cato$¢ badan zwigzanych z podeszwa).

Odwotujgcy wskazat, ze brak wyniku badan powoduje, ze zaoferowane obuwie jest
w tym zakresie niezgodne z wymaganiami SWZ. Zadne ztoZzone przez Przystepujgcego badania, w szczegdlnosci:
raport z dnia 28.04.2021 r. nr RP 2021/1135-3-RP-2 (zatgcznik 11 do odwotania), raport z dnia 08.10.2021 r. nr 21-3361-
RP-2 (zatgcznik nr 12 do odwotania) oraz raport z dnia 21.05.2021 r. nr 2102729-02-00-01 (zatagcznik nr 13 do
odwotania),
nie potwierdzajg wymogoéw wynikajgcych z WTU 86/DKW S, Tabela nr 1, poz. 1-2, parametrow(odporno$¢ powtoki na
tarcie na sucho i na mokro, zawarto$¢ formaldehydu). Raporty datowane na 28.04.2021 r. nr RP 2021/1135-3-RP-2 oraz
z dnia 08.10.2021 r. nr 21-3361-RP-2, dotyczgce skory odpowiednio oznaczonej jako: ,CROSTA SCAM. 14/16 IDRC
DINGO" oraz ,CROSTA 14/16 IDRO DINGO" nie dotyczg wymaganych przez Zamawiajgcego badan ujetych w poz. 1 i
Tabeli nr 1 WTU nr 86/DKW S, a zdaniem Odwotujgcego dotyczg badania warto$ci chromu w warunkach starzenia, i
Przystepujacy nie ztozyt Zadnych innych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia tego warunku w poz. 1i 2.
Brak wynikow badan powoduje rowniez, ze zaoferowane obuwie jest w tym zakresie niezgodne z wymaganiami SWZ.
Zdaniem Odwolujgcego, w przypadku Tabeli nr 3 poz. 1i 2 - przedtozone badania nie dotyczg materialu zastosowanego
w ofercie, co w $wietle brzmienia cz. IV ust. 1 SWZ jest rownoznaczne z brakiem zlozenia wymaganych
przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W zakresie raportu z dnia 21.05.2021 r. nr 2102729-02-00-01, wykonanego na zlecenie W.L. Gore & Associates Gmbh,
dotyczgcego probki materiatu podszewki Gore-Tex Carbon,

nr zlecenia B043-21-856 nalezy podkresli¢ (zatacznik nr 13 do odwotania) , ze materiat ten nie zostat zaoferowany w
obuwiu z oferty - w tym obuwiu zostat zaoferowany materiat Gore Tex Professional. Tym samym - przepuszczalno$¢
pary wodnej WTU 86/DKW S, Tabela nr 3, poz. 1 oraz WTU 86/DKW S, Tabela nr 3, poz. 2 wspoétczynnik pary wodnej -
nie zostaty potwierdzone przez badania laboratorium akredytowanego. Zaznaczyt okoliczno$¢,

ze Przystepujacy, w ramach ztozonych badan, przedstawit kilka rodzajow prébek podszewki obuwia, przy czym nie jest
mozliwe do okreslenia, ktdra z badanych prébek zostata zastosowana w oferowanym obuwiu. Przystepujacy, w zakresie
zadania nr 5, dotgczyt

do swojej oferty oSwiadczenie o zgodno$ci parametréw oferowanego wyrobu z wymaganiami wynikajgcymi w WTU jak i
z klauzulg rownowazno$ci. W wyja$nieniach tresci SWZ z dnia 21.02.2024 r., w ramach odpowiedzi na pytanie nr 14,
Zamawiajgcy dopuscit zapis klauzuli rownowaznosci ale pod warunkiem wcze$niej uzyskanej zgody na zaproponowane
réznice. Wedtug informaciji posiadanych przez Odwotujgcego, Przystepujacy nie uzyskat wyzej wymienionej zgody.

Izba zauwaza, ze dowod dotyczacy tresci odpowiedzi na pytanie nr 14 jest w ocenie Izby nietrafiony, bowiem
odpowiedz na pytanie dotyczy odniesienia sie do postanowien SWZ — WTU 106/DKWS (zadanie nr 1), nie zas WTL
83/DKWS (zadanie nr 5).

Przystepujgcy na rozprawie w dniu 22.08.2024 r. wyjasnit, ze ztozyt deklaracje zgodnosci, akredytowang przez
Laboratorium austryjackie, na podstawie udzielonej odpowiedzi przez Zamawiajgcego na pytanie w zakresie takze
zadania 5.

Izba ustalita na podstawie dokumentacji zamowienia, przestanej przez Zamawiajgcego, ze w piSmie z dnia



20.02.2024 r. ,Wyjasnienia oraz zmiana tresci SWZ

na strone internetowg prowadzonego postepowania”, w czesci dotyczacej zadania 5 — buty trackingowe WS, na pytanie
27: ,Czy Zamawiajgcy dopuszcza obuwie o parametrach zawartych w ponizszych tabelach? Cato$¢ badan zostata
wykonana przez akredytowane laboratorium na terenie RP. Charakterystyka skory, tkaniny wierzchniej. (...)" [podaje
tabele 1-5 bez adnotacji pod tymi tabelami jak ta w SWZ przed przedmiotowg odpowiedzig na pytania, ktora byta
sformutowana w zdaniu pierwszym: ,Wymagane jest ztoZenie przez oferenta wynikow badan materiatow zasadniczych
okreslonych wtabelach 1-6 potwierdzonych przez akredytowane laboratorium oraz o$wiadczenia o zgodno$ci parametrow
oferowanego wyrobu z zapisami zawartymi w niniejszym WTU’], Zamawiajgcy odpowiedziat:

~Zamawiajgcy informuje, ze dopuszcza obuwie o proponowanych parametrach zawartych

w tabelach uznajac je za rbwnowazne”.

W zwigzku z tak sformutowang odpowiedzig Zamawiajgcego Przystepujgcy mogt

w ocenie Izby pozostawa¢ w przekonaniu co do tego, ze nie jest konieczne ztozenie wynikdw badan, a wystarczajgce
bedzie ztozenie deklaracji zgodnosci z normg. Wykonawcy nie mogg ponosi¢ odpowiedzialnosci z tytutu nieprecyzyjnych
odpowiedzi zamawiajgcych na zadane pytania. Zatem zarzut w zwigzku z nieztozeniem wynikobw badan, a ztozeniem
deklaracji zgodnosci z normg nalezato w ocenie Izby oddali¢.

Odnoszac sie do zarzutu w pkt Il. odwotania w zakresie podlegajgcym rozpoznaniu
— naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy GAJA pomimo, ze wszystkie przediozone przez tego wykonawce przedmiotowe $rodki dowodowe -
nie stanowig badan materiatbw zasadniczych potwierdzonych przez akredytowane laboratorium - nie posiadajg
potwierdzenia badan przez akredytowane laboratorium na zlecenie producenta obuwia i nie dotyczg zaoferowanego
przez G. obuwia.

W ocenie Izby ninigjszy zarzut stanowi konsekwencje zarzutéw postawionych w pkt | odwotania i w zwigzku z nie
potwierdzeniem sie zarzutu w pkt | odwotania rowniez i on podlega oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutéw Odwoltujgcego w zakresie daty wykonania badan
(w okresie 3 lat i wiecej przed oferowaniem tego obuwia, co dodatkowo wskazuje na to,
ze dotyczg materiatdw z innego obuwia niz oferowane w tym postepowaniu), w ocenie Izby Odwolujacy nie udowodnit
swoich twierdzen, a przedstawit jedynie wiasne domysty.

Izba w zwigzku z brakiem sformutowania szczegétowego zarzutéw odwotania w zakresie wyliczonych w odwotaniu
dokumentow Przystepujacego w ofercie, jako nieprawidtowo opisanych, niewiarygodnych, ztozonych w zbyt duzej ilosci i
majgcych bardzo duzo elementéw nie wymaganych w ogble w postepowaniu, powodujacych duze trudnosci w ocenie
ofert przez Zamawiajacego jak réwniez utrudniajgcych ich weryfikacje, nie moze odnies¢ sie do tak ogolnie postawionych
twierdzen Odwolujgcego.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sig¢ takze przytoczone fakty w
odwotaniu, i nie orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, lzba w zakresie rozpoznania odwotfania oddalita odwotanie
#x200ena podstawie art. 553 ustawy Pzp oraz orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie, art.
574 i ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy ust. 2 pkt 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie
wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci
15 000,00 zt i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego. Wobec oddalenia odwotania w catosci, koszty
ponosi Odwotujgcy. W zwigzku z tym, iz Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci i uczestnik postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnibst sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania w catosci, a takze ztozyt
whniosek
0 zasgdzenie wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zi), oraz z tego tytutu fakture, Izba zasadzita takie koszty na
podstawie § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.






